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ll El reportero Margulis

nadvertido para la mayor parte de la

comunidad periodistica mexicana,

acaso por su pertenencia a un diario de
lengua inglesa, el reportero Zachary
Margulis (no Margules, como nuestro so-
bresaliente hombre de teatro) se convir-
ti6 de pronto en protagonista de noticias,
y ademés en causante de un conflicto
entre la revista Siempre y la Procuraduria
General de la Repiblica.

La primera noticia sobre Margulis
apareci0 en Newsweek, el semanario edi-
tado por la empresa que publica The Was-
hington Post. En su edicion del 23 de
noviembre, esa revista notificaba que
Margulis, reportero de The News, en la
ciudad de México, habia sido censurado
por su periédico, propiedad de la familia
O’Farril, a causa de una informacion re-
lativa a Manuel Bartlett. Margulis habia
cubierto las elecciones poblanas, y a pro-
posito del candidato priista a la guberna-
tura record6 la existencia de un informe
dela DEA, fechadoen 1990y clasificado
como secreto aunque la propia agencia
norteamericana lo ha filtrado hacia la
prensa. En ese documento se implica a
Bartlett en el narcotrafico y aun en el
homicidio de Manuel Buendia.

El contenido de la nota, y la censura
querecayo0 sobre ella, eran hechos impor-
tantes. Aqui mismo, el jueves 27 hicimos
una referencia a ellos. La revista semanal
Mira tradujo informacion aparecida en
Newsweek y la insert6 en su edicion del
2 de diciembre. Siempre, por su parte,
pidio al reportero Federico La Mont lo-
calizar a Margulis, para una entrevista,
que figurd en el nimero 2060 (que em-
pezéacircular el jueves 10 de diciembre)
de la revista dirigida por Beatriz Pagés,
bajo el titulo “Bartlett si es culpable,
reitera Margulis”.

Previamente, Margulis habia publica-
do, en la edicion de The New York Times
del 28 de noviembre, un articulo en que
con su propio caso, y el de Ignacio Men-
doza Castillo, presentaba un panorama
tétrico de la prensa mexicana. Tras de
afirmar que “en México las balas hablan
més fuerte que las palabras”, concluia
diciendo que “cientos de periodistas ho-
nestos han sufrido mayor represion”,
otros, “que no pueden sostener a su fami-
lia con salarios miserables, aceptan mor-
dida a cambio de articulos favorables”, y
se declard “asustado” no por €l, sino por
sus colegas “que han sido claramente
amenazados”. El 3 de diciembre, Margu-
lis fue cesado, y el 8 sali6 de México.
Alguien le remiti6 inmediatamente el
texto de Siempre, firmado por Antonio
Cerda Ardura y La Mont, y se apresur6 a
enviar al procurador federal Ignacio Mo-
rales Lechuga una aclaracion, con copia
a la directora de la revista, en vez de
haberla tenido a ella como destinataria
principal, tal como se hace en esos casos.

En la entrevista, Margulis expreso jui-
cios severos sobre Bartlett, abundo6 en la
informacion sobre sus nexos ilegales y
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aparece diciendo, en relacion con el ho-
micidio de Javier Juérez Vazquez, ocu-
rrido pocas horas después del asesinato
de Buendia.

“Bartlett ordeno el asesinato del pe-
riodista veracruzano, porque éste era in-
formante de Manuel Buendia, y cont6 en
esta operacion con la ayuda de Ignacio
Morales Lechuga, quien entonces se de-
sempefiaba como secretario general de
gobierno en Veracruz”.

Margulis, en su espafiol chapucero,
dice que “es una falla muy grave que los
editores de Siempre que estas palabras
parecen las mias”. En vez de aclarar esa
circunstancia a la revista, luego hacerlo
saber al Procurador, con quien habia con-
versado el martes anterior, inmediata-
mente antes de marcharse, le asegura que
no lo acuso de ningtin delito. Reitera que
ha tenido buenas relaciones con la PGR
y su titular y asegura que “reportaria un
denuncio creible de un fuente, pero yo no
tengo informacién de primera mano co-
mo aparece en la entrevista”.

El Procurador entregd copia de esa
carta a Notimex, la agencia oficial de
noticias, que la difundio el 11 de diciemn-
bre. La Jornada publico el despacho res-
pectivo el 12 de diciembre. En la vispera,
Morales Lechuga escribi6 una carta a
Beatriz Pagés -y de esa misiva dio Noti-
mex un anticipo-, en que le dice haber
leido “con indignacion” el material de
Cerda y La Mont. También le informa
que “a pesar del dano moral que causa la
irresponsabilidad de lo publicado... ni en
lo personal ni en atributo de mi funcién
publica reclamaré civil o penalmente a la
revista o a sus colaboradores”. Le asegu-
ra que puede ofrecer seguridad a La Mont
y su familia, si lo solicitan (pues Margulis
le informa que habian sido amenazados)
y concluye con esta peticion:

“Comprendera que la ligereza con que
se nos involucra y la tergiversacion de
declaraciones, confunden a la opinion
ptblica, causan un enorme dano social y
lesiona mi dignidad personal, por lo que
ruego a usted la publicacion de esta mi-
siva y el fax que envio el periodista Za-
chary Margulis”.

Beatriz Pagés cumplié esa solicitud
en el namero 2061, en que ademas de
esas cartas public una respuesta firmada
por Cerda Ardura y La Mont, y una breve
explicacion de este Gltimo sobre las cir-
cunstancias en que ocurri6 la entrevista o
“platica informal” como la llama Margu-
lis. Ninguno de los dos defiende como
cierto lo atribuido al reportero norteame-
ricano sobre Morales Lechuga. No se
refieren en lo absoluto a esa parte de su
texto, que es la conflictiva.

En cambio, en la enjundia propia de la
casa fundada por don José Pagés Llergo,
la directora de Siempre, con su firma
responde al Procurador. No es necesario
estar de acuerdo con su posicion y sus
razonamientos para expresar plena soli-
daridad con su entereza y su dignidad.




