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loespen¡damente, el C<!leg'c flectoral anuló la elEc­
ción en el VI distr;to · éel t;sta':lo det Oaxaca coo ca­
becera en Htoauju~n de león. Como ha solido ocu· 
r,.fr en los dicttmenes anter.ores (bueno, exageramos 
al decir que "ha solido", corque sólo sucedió <•n 
dos ...casos 

/ 

anterioroo)_ no se aclara ccn abondante P.xplica<''ón de hechos por qué 
~e determma la anulación ce los comicios De tl'das fonnas la dec'· 
sión_ supuso una SOirprt.ea. poqt•e el ¡:;resunto diputado por es~ distr•.l-', 
Allcto R&faE:.l Orduño, había obter. idc constare is de m11yoría expo~dida 
por el comité ñistrital, y ésti\ t:abía sido registrada en la Comi:sión 
Ferlera1 Electoral, s i tien es¡ cierto allí había habido lma impugnación 
Presentada por el PartidG de Acción Nacional. 

lo sorrresivo de la d€terminar.ión del Colegio nos llevó a recordar 
cómo s e había comportado el Ccle~to Electcral en ur>a !'ituación seme­
jante a la prese-nte, es decir, en agos!o de 191J7, cuando también ld 
mayoría ~i.ísta estaba dir igida por don 1 uis M. Farías Encontramos, 1 

~n la revistón de los archivos correspondientes, diferencias y seme­
Janzc.s con lo que está cc urriendo ahora. 

Así, a diferer.cia de le que ha pasado hasta el lun('S, los ::asoo en 
que la r-Eg¿;tiva de re9istro por la Crf careció de relevancia ~ron 
numerosos. En efecto, la Ccmisión encontró defPCtuosas las coro­
tancias de mayoría d'3 15 pr~tos diputados, y por lo tanto se negó 
a registrarlas. Pues bien, rJ una sclo de ellos ~e atoró en el Colegí:>. 
En esa situación estaban, por ejc:v1)1o, l-leriberto Ramos Gonzalez, riel 

, segundo distrito tde Coahuila: el lider ob•ero Martín Gl'aicJeo, <!el durr 
dícimo del Distrito Fe-deral; Carks G,.ajeda <!el quinto de Mici".Qacán; 
PabiOI Picharra Esparza, del se:g~:nác de Chihu&hu~•; María de los Ange· 
~:s Contreras, de~ sépt;mo de Guanajuatc Candelerio Pére;z Mal.brán, 
del GtJ!nto de Tamaulipzs; leonel Dcofllínguez Rivero, · djrigente obrero, 
dem XVI del etstado de México; Dii-doro Carrasco, d€1 quinto de Oaxa­
ca; Guillermo Núñez Keith, co!eopa locutor· del líder d\' la (.;ámara, 
que se presentó en el ·segundo de Sonora. etcétera. 

En cambio, en vrarios lcn.."'S la ex¡:;edición t!el registro no :>btó, co­
mo en el caso de Orduño, para que la! guadaña de'l Colegio l:lectoral 
segara las esperanzas de algunos presuntos de convertirse en elec· 
tos. Ese fue el caso del doctor Pablo Camarena O'FarriU, del noveno 
de Puebla, que resultó "tronc.do". o el de R;:be-rto Kató Ramír~z del 
quinto distrito chia!)<lneco, a quien te sucedió lo mismo. Tampoco l!.e­
SJ2ron a la Cámara, entonces, porque ni s;ouiera SP. pr~entaron sus 
dictámenes a discusión, oen una Ectitud .sana en lo político pero que 
careció de fundamento jw ídico, los pre-suntos Arnador Hemár~. que 
dirigía la CNC en aquel l·ntonces y Guiilermo Gnnzáloz Marlínez, in'Vo-

l"iucrado en lOis sucesos erJ /que Ce.cenas de co reros ·eró :ron _la_ 
-vida:- GcmZález Maftmez, IJlOl' c•erto, tuvo una tfímera re2paración S€111ii· 
púcllca en 1976, cuandc obró como cerebro de Rernardino Betanzos, 
uno de los prot-agonistas cel goip.e er. "F.xcé1sior··, antes de que su 
cqmplice, Regino Díaz Redondo, completara. w ifaen2 de usur¡par por 
completo el mando en l()~a coc.perativa echando fvera a Betaraos y a 
González Martínez. 

En la revisión de 6ntecedentes que para docurnef'tar las situaciones 
anteriores pudimos hat:er, enccntramos ca~os 1' revios a otros que ah(•· 
ra apa1·ecen como sentadores de precedentes. Así, en un distrito vera· 
c~zano, a¡ qÜE'dar inhaL;litOOo el ~uplente, priísta será del PST el 
compañaro de fórmula del prupietario oriísta . Algo serw?jante ya habia 
ocurrido antes, por lo .mer.<>s en 1967, pues en:onc~s se d;o el caso de el 
a!fra senad4'Jr y Srio. de lnformac:ór del CE~ del PRI, don Hum~rto 
lugo Gil, tuviera por s·upler:te al doctor Aurelio Gómez Membrtllo, 
que era por cierto el diri{lcmte rpanista en Hid<'lgo, por fallecil1'ient':! 
de s-J prtllpio supiE'flte, ci•·cuns1ancia que se repetió en el caso de la 
también 'P&nista María del &corro Pando Gor.7.~lf>l, que fue supl&nte 
de un priístSJ en el décirr.o distrito de Puebla. 

Así pues ni todos los ccrdt:naéos por la CFE lo han sido en el 
Colegl,o, ni' es seguro que el registro de 'a Comisión ponga a sa.vo 
de un dictamen t:dverso e n el Colegio, porque hay que hacer notar 
que ni en aque·llas -res:ones de hace doce aí\os. ni en las efectuad.:.s 
hasta ahora se ha llegado a la situao;ón de que un ~ictamen favorable 
sea derrotado. Todo lo más, ~e ha postergado la probación del ..¡kcu­
mento correspoodi.ente, que Vt.Eito a presentar recibe la apr~ión, 
pues no ha sucedido, s(lr,ún la ~ía el presur.to diputado panista . C~r· 
los Errique Castitlo Peraza, eo la ~e.sión de ayer, QL'e la conusioo 
pierda un segundo round. 

¿Por qué entonces, se dltta dictr.men adver~o a un ~andtóa_to, que 
como Orduño ahora o como Carrarena a'F,mill o Kató Ramtrez en 
el ~ntecedentel que ~·rdamos hab:tn pasado P'>r la criba de la Co­
misión? Las causas puf.den ser diversas. No se.rá la única. por suput>sto, 
que en efecto haya habioo irra~ridades en -la elección, porque esa 
se repite en muchas o'.1as circ.ur·star.cias, sin que se llegue a la a:lU· 
lación y llamado a ele<:ciones extraordinarias, cCY.nO ahora OCUn'P, n 
al ··conoelamiento' . como sucedía antes. Si tenemos por caerto lo que 
bajo cu~rda nos c~municat:a un pre~unto ayer mism_o, cuando potác· 
tic& conviene "sacrificar" a. ua cándidato al Que sa ttene por ganadcr. 
para allanar dlticu.!!ade-s_ con la opo-slci!ID, ro hay_~táculo ~wno 
para hacerlo, aunque su situ3ción no sea peor que la de otros oe sus 

compañ«os. 


