-

Cazapupucn -
o s =) P & O=a

’ oy ¢ ¢

Otra Eleccion Aumulada BT -
Antecedentes de 1967
“Congelados” que so Soltaron

. Por MIGUEL ANGEL ®,
GRANADOS CHAPA

Inesperadamente, el Coleg’c Flectoral anul6 la elec- |
cién en el VI distrito” cel estado de Oaxaca, con ca-
becera en Huaujuapan de Leon. Como ha solido ocu-
rrir en los dictémenes anteriores (bueno, exageramos
a2l decir que “ha solido”, corque sélo sucedié cn
dos casos i
anteriores) no se aclara ccn abundante explicac’én de hechos por qué
e determina la anulacion de los comicios De todas formas, la dec'-
sién supuso una sorpresa, pcrque el presunto diputado por ese distrity,
Alicio Rafael Crduiio, habiz obteride constarcia de mayoria expadida
por el comité aistrital y ésta habia sido registrada en la Comisién
Federaj Electoral, si tien es cierto alli habia habido una impugnacion
presentada por el Partidc de Accién Nacional.

Lo sorpresivo de la determinacion de! Colegio nos llevg a recordar
c6mo se habia comportade el Celegio Electcral en ura situacién seme-
jante a la presente, es decir, en agosto de 1967, cuando tzmbién ld
mayoria pyiista estaba dirigida por don luis M. Farias Encontramos, |
en la revision de los archives correspendientes, diferencias y seme-
janzas con lo que estd ccurriendo ahora.

Asi, a diferercia de Ic que ha pasado hasta el lunes, los casos en
que la regativa de registro por la CFE carecié de relevancia fusron
numerosos. En efecto, la Ccmisién encontrd defectuosas las cons-
tancias de mayoria de 15 presuntos diputados, y por lo tanto se negd
a registrarlas. Pues bien, ri uno selc de ellos se atoré en el Colegio.

| -En esa situacion estaban, por ejerplo, Heriberto Ramos Gonzalez, del

. segundo distrito de Coahuila: el lider obrero Martin Guaide, del duc-
dicimo del Distrito Federal; Carlcs Grsjeda del quinto de Mickoacan;
Pablo Picharra Esparza, del segundc de Chihuahua; Maria de los Ange-
les Contreras, del séptimo de Guanajuatc Candelzrio Pérez Mal.byan,
del quinto de Tamaulipas; Leonel Deminguez Rivero, - dirigente obrero,
del XVI del esstado de México; Di¢doro Carrasco, del quinto de Oaxa-
ca; Guillermo Nifiez Keith colega locutor del lider dg la Camara,
que se present6 en el segundo de Sonora. etcétera.

En cambio, en verios cocos la expedicién del registro no obté, co-
mo €n el caso de Orduiio, para que la guadaiia del Colegio tlectoral
segara las esperanzas de algunos presuntos de convertirse en elec-
tos. Ese fue el caso del doctor Pablo Camarena O'Farrill, del novero
de Puebla, que resulté “tronado”. o el de R:berto Katd Ramirez, del
quinto distrito chiananeco, a quien le sucedié lo mismo. Tampoco lle-
geron a la Camara, entonces, porque ni siquiera se presentaron sus
dictdmenes a discusion, en una zctitud .sana en lo politicc perc que
carecié de fundamento juridico, los presuntos Amador Herndndez, que
dirigia 12 CNC en aquel entonces v Guillermo Gonzdlez Martinez, invo-
Viucrado en los sucesos en [que decenas de copreros perdieron la
vida. Gonz4lez Martinez, por cierto, tuvo una efimera reaparacién semi-
piblica en 1976, cuandc obré6 comc cerebro de Bernardino Betanzos,
uno de los protagonistas cel goipe en “Fxcé'sior”, antes de que su
complice, Regino Diaz Fedondo, completara. tu faenz de usurpar per
completo el mando en esa cocperetiva echando fvera a Betanzos y a
Gonzélez Martinez.

En la revisién de antecedentes que para documentar las situaciones
anteriores pudimos hacer, enccntramos casos previos 2 otros que aho-

| ra aparecen como sentadores de precedentes. Asi, en un distrito vera-
cruzano, a] quedar inkabilitado el suplente, priista serd del PST (:;l
compaisaro de formula del propietaric priista. Algo semejante ya habia
ccurrido antes, por lo mer.os en 1967, pues enionces se déo el caso de el
shora senador y Srio. de Informaciér del CEN del PRI don Humbgr‘.o
Lugo Gil, tuviera por suplerte al doctor Aurelio Gomez Memb}'lllo,
que era por cierto e! dirigente panista en Hidelgo, por fallecimient>
de s4 propio suplente, circunstancia que se repetié en el caso de la_
también panista Maria del Sccorro Pando Gonzilez, que fue suplente _
de un priista en el décimo distrito de Puebla. f

Asi pues, ni todos los ccrdenados por la CFE 1o han sido ¢n el
Colegio. ni es seguro que el registro de 'a Comisién ponga a savo
de un dictamen cdverso en el Colegio, porque hay que hacer noter
que ni en aquellas cesiones de hace doce afos. ni en las efectuadas
hasta ahora se ha llegado a la situacién de que un dictamen favorable
sea derrotado. Todo lo més, se ha postergado la probacién del RCu-
mento correspondiente, que vuelto a presentar recibe la apr ion,
pues no ha sucedido, seglin lo decia el presunto diputado panista _Ca_r-
los Enrique Castillo Peraza, en la cesién de ayer, que la comision
ierda un segundo round. .
¥ iPor qué gntonces, se dicta diciamen adverso a un t‘:andnoa_to‘que
como Ordufio ahora, ¢ como Cararena O'Farrill o K_att? Ramirez en
el antecedentel que reccrdamos hab’an pasado p')r'!q criba de la Co
misién? Las causas pueden ser diversas. No serd la Unica, por supuesto,
que en efecto haya habido irrecularidades en la eleccién_ porque esc¢
se repite en muchas otras circurstancias, sin que se llegue a la aau-
Jacion y llamado a elecciones exiraordinarias, como ahor_a ocurre, ©
al “congelamiento”, como sucedia antes. Si tenemos por cierto lo que
bajo cuerda nos comunicata un presunto ayer mismo, cuando potéc-
ticai conviene “'sacrificar” a um cancidato 'al que se tiene por ganad(rl x
para allanar dificultades con la oposicion, ro hay obstaculo 39‘;‘,5

para hacerlo, aunque su situacién no sea peor que la de otros de
companeros.
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