RECUENTO DE HECHOS EN TORNO AL PROCESO
DE OSCAR ESPINOSA

ANTECEDENTES

1.

Bajo la administracion de Oscar Espinosa se llevo a cabo una Reforma Politica que tuvo como
consecuencia la eleccion democratica del Jefe de Gobierno del DF, lo que significé un cambio en
su naturaleza.

Una vez que Cuauhtemoc Cardenas gano las elecciones de 1997 se cre6 la Comision de Enlace
entre el equipo de campaiia y la administracion de Oscar Espinosa. Esta instancia funcion6 hasta
el momento en que se entregd la Jefatura de Gobierno, periodo en el que se trabajo con
cordialidad y respeto.

En reuniones, durante horas, se entrego informacion, se anticiparon y explicaron los principales
programas y proyectos de la Ciudad. Oscar Espinosa propuso que la UNAM fuera la relatora de
los trabajos de la Comision, lo que no fue aceptado por el gobierno entrante.

El Diario Oficial de la Federacion del 4 de diciembre de 1997 establece que en lo referente al DF,
la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo depositara sus funciones de vigilancia
en una instancia local, la Contraloria General del Distrito Federal. A partir de esa fecha los
servidores publicos del DF son de competencia local; y los funcionarios anteriores al 5 de
diciembre de 97 son federales, pues esa era la naturaleza del gobierno anterior.

El 5 de diciembre de 1997 Cuauhtémoc Cardenas asumio la Jefatura de Gobierno del DF. De
acuerdo con lo establecido por la ley, se llevo a cabo el acto de Entrega-Recepcion entre el
oficial mayor saliente Manuel Merino y oficial mayor entrante Jesus Gonzalez Schmall, sellando
asi el proceso de cambio de administracion del gobierno del DF.

Durante la transferencia administrativa, el representante del nuevo gobierno no manifesto
inconformidad, ni denuncio irregularidades, ain cuando el marco juridico se lo permitia. La ley
sefala claramente que si los funcionarios entrantes encuentran anomalias o faltantes de lo
consignado en el Acta Administrativa de Entrega-Recepcion, se tiene hasta 30 dias para solicitar
su aclaracion.



EL CASO MERINO

1.

La Contraloria del Gobierno del DF, con fecha del 27 de mayo de 1998, inici6 procedimiento
administrativo de responsabilidad en contra de Manuel Merino Garcia por presuntas
iregularidades en el ejercicio de la Partida Presupuestal 3605: “Otros Gastos de Difusion e
Informacién”, correspondiente al afio de 1997. Debido a que la denominacion de la partida se ha
prestado a malas interpretaciones, es importante mencionar que el nombre de la partida no lo
designé el Gobierno del DF en turno, sino las autoridades hacendarias; |a partida fue aprobada
por el Congreso de la Unién durante la discusion del Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Siete meses después, el 9 de diciembre, la Procuraduria General de Justicia del DF ejercito
accion penal en contra de Manuel Merino como probable responsable del delito de peculado al
estimar que desvié recursos de la partida presupuestal arriba mencionada.

En lo que se refiere a la denuncia administrativa, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
DF declaré la nulidad del procedimiento. Después de una espera de nueve meses, esta
resolucion le fue notificada oficialmente a la defensa del inculpado el 4 abril del 2000. El 6 del
mismo mes, se le comunicoé que también quedaba exonerado por una segunda denuncia,
correspondiente a los ejercicios 1995 y 1996.

El juez de lo penal estimé que se desviaron recursos al no comprobarse adecuadamente su
ejercicio, por lo que se libro orden de aprehension en contra de Merino. Por su parte, Merino

tramité un amparo, exponiendo que la comprobacion del gasto se integré, en tiempo y forma, en
el Acta Administrativa de Entreqa-Recepcion.

En su defensa, Manuel Merino pidi6 a la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, a cargo

de Porfirio Barbosa Rodriguez', copia del expediente, cuya respuesta fue que no se habia
localizado.

Cabe sefalar que no era responsabilidad de Manuel Merino, ni_de ningun funcionario de la
administracién 1994-1997, custodiar dicho expediente, puesto que esta responsabilidad es de
los actuales responsables de la Oficialia Mayor. Ningtin ex funcionario conserva para si copias
de todos y cada uno de los miles comprobantes de los gastos de su gestion; solamente lo hace
del Acta de Entrega-Recepcion. Ahora, incluso después de que Merino ha sido exonerado por la

1 Barbosa Rodriguez sustituyo en el cargo a Jess Gonzalez Schmall, quien recibio de Merino la documentacion de
entrega de la Oficialia Mayor.



via administrativa, |a_parte acusadora no ha entregado esos documentos, aunque dentro del
proceso en contra de Merino pretendié presentar otros.

En consecuencia, y al no contar con la presentacion del expediente, el juez noveno de Distrito
concedio el amparo y proteccion de la justicia federal a Manuel Merino Garcia; es decir, el juez

estimé que no habia pruebas que sostuvieran que los recursos de la partida presupuestal 3605
fueran desviados?.

Desde 1998 las denuncias administrativa y penal en contra de Manuel Merino no han encontrado
fundamento, tal como lo han manifestado autoridades judiciales de cada una las instancias
competentes. No obstante, el 22 de febrero del 2000, en pleno proceso electoral y con sustento
en estas mismas denuncias, la Contraloria General del DF ampli6 la denuncia en contra de
Oscar Espinosa Villarreal.

Irregularidades en el proceso en contra de
Oscar Espinosa Villarreal

1.

El ministerio publico del DF cit6 a declarar, el 23 de marzo de 2000, a Oscar Espinosa Villarreal.
Cuando la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal emitié esta convocatoria, sabia
que Espinosa se encontraba fuera de la ciudad de México, atendiendo responsabilidades propias
de su funcién publica. Todo ello sucedié en un plazo no mayor de 24 horas.

En el citatorio dirigido a Oscar Espinosa no se le informé el motivo para su comparecencia. Por lo
anterior, toda la informacién con que cuenta sobre la acusacién es la que se ha difundido en los
medios de comunicacion y no se ha visto en aptitud de ejercer su derecho a la defensa.

Oscar Espinosa Villarreal informé con toda oportunidad a la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal su deseo de ser informado sobre el contenido de las actuaciones practicadas en

su contra, para que se le permitiera ejercer su defensa; la autoridad investigadora no le respeto
ese derecho.

Con este propdsito, y en su calidad de funcionario publico federal, solicité a la Procuraduria que
un agente del MP le informara en sus oficinas acerca de la acusacion. El agente no acudi6 a esa

cita. Se cuenta con un acta notarial que demuestra la ausencia del MP y la buena disposicion de
Oscar Espinosa.

2 Conviene recordar que esta partida representa un pequeiio porcentaje del total del presupuesto ejercido anualmente
por el gobiemo del DF.



5. Oscar Espinosa no volvié a recibir_ningin comunicado o exhorto. En lugar de la visita de un
agente del Ministerio Publico recibi6 como respuesta una precipitada conferencia de prensa
encabezada por el Procurador Samuel del Villar, donde lo sefial6 publicamente y sin oportunidad
de defensa, presuntamente de haber cometido el delito de peculado por 420 miliones de pesos
“en agravio de la hacienda publica del Distrito Federal”.

6. La PGJDF anunci6 que solicitaria a la Camara de Diputados declarar el juicio de procedencia, sin
haber respetado la garantia de audiencia.

7. Oscar Espinosa Villarreal no tuvo la oportunidad de aportar los elementos de prueba que
estimara pertinentes para ser considerados antes de realizarse la peticion a la H. Camara de
Diputados.

El Juicio de Procedencia

1. La Subcomisién de Examen Previo de la Camara de Diputados se reunié para conocer del juicio
de procedencia en contra de Oscar Espinosa Villarreal, solicitado por la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, a pesar de que ésta carecia_de competencia para iniciar |a
averiguacion en contra de Oscar Espinosa.?

2. La Subcomision de Examen Previo se declaré incompetente para conocer la peticion, cuando, de
haber llegado al fondo del asunto, debio haberla desechado por notoriamente improcedente,
sustentandose en los argumentos esgrimidos con anterioridad. De acuerdo a lo anterior, no se
encuentran satisfechos los requisitos exigidos por los articulos 111 de la Constitucién y 25 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

3. La declaracion de incompetencia y la transferencia de la peticion a la Seccion Instructora no
significan_que el juicio de procedencia haya sido aceptado (como lo han interpretado algunos
comentaristas por el hecho de que esta resolucion se haya tomado por una mayoria opositora).
Lo Unico que sucedio es que, basados en su interpretacion de la ley, los diputados de oposicion
optaron por desechar una instancia, lo que se tradujo en el aceleramiento de los tiempos. Un
proceso que normalmente dura 90 dias habiles en periodo ordinario de sesiones se llevara a

* Si bien es cierto que Oscar Espinosa Villarreal no ha realizado delito alguno, los hechos materia de la acusacion eran
de la competencia exclusiva del Ministerio Publico de la Federacion, por haber sido un funcionario federal designado por
el Presidente de la Replblica. Ademas, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal solicito la separacion del
cargo del Lic. Oscar Espinosa Villarreal en contravencion a lo dispuesto por los articulos 111 de la Constitucion y 25 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que, al igual que en el caso Merino, no existen
elementos que acrediten la existencia del cuerpo del delito y su probable responsabilidad.



cabo en el plazo maximo de 60 dias habiles que tiene la Seccion Instructora para el desahogo de

pruebas y para emitir su resolucion.

. La responsabilidad que entrafia el procedimiento que se tramita ante el Congreso obliga a la
Seccion Instructora a considerar las pruebas con las que la PGJDF ha fundado el caso y los

argumentos de la defensa:

PGJDF

DEFENSA

. Acusacion por peculado en el ejercicio de la
partida presupuestal 3605 “Otros Gastos de
Informacion y Difusion”, porque no se
comprobaron los gastos erogados.

1. No se han presentado las pruebas, ya que el

expediente D27, anexo 23, en el que se
prueban las erogaciones, no ha sido
presentado por la parte acusadora, la
Contraloria General del DF.

. Oficio firmado por el Jefe del DDF mediante el
cual, segun el MP, Oscar Espinosa habria
ordenado el desvio de recursos.

. El oficio, filtrado en los medios por la propia

PGJDF, nunca ordena ni tampoco hay
elementos para interpretar el desvio de los
recursos. Dicho oficio lo unico que sefiala es
la forma como debian asignarse los recursos
a la Oficialia Mayor, con base en lo
establecido en la partida presupuestal.

. Oscar Espinosa no tenia facultades para
asignar la ejecucion de la partida.

. El jefe del DDF si tenia facultades para

instruir que los gastos de la partida fueran
gjercidos por la Oficialia Mayor.

. Los gastos erogados en los ejercicios
presupuestales de 1995 a 1997 fueron
superiores a la partida autorizada.

. La Contraloria confunde cuenta publica con

presupuesto de egresos.

. La denuncia esta basada en los procesos

abiertos en contra de Manuel Merino, quien
ha ganado todos los fallos, administrativos y
penales, emitidos por el Poder Judicial.

. La PGJDF no es competente para conocer

del caso.

“ Esta accion se encuentra sustentada en el Codigo Financiero del Distrito Federal.




estando todo listo en 1998, se decidio no ejercer accion penal por no convenir a algunas
negociaciones politicas en marcha.

4. En conclusion, los unicos documentos que podrian mostrar el delito de peculado son los que la
parte acusadora no ha podido aportar.

El Oficio

El Ministerio Publico sostiene que “el procedimiento para la ejecucion de los gastos, contenidos en el
oficio cuestionado, permiti6 que el Oficial Mayor erogara los recursos de la partida sin
comprobacion”. Esto es falso y al respecto, conviene aclarar que:

a) En dicho oficio no se hace referencia al procedimiento relativo a la comprobacion y
documentacion de dichos pagos, porque la normatividad de suyo ya lo establece.

b) Lo que sefiala es la forma en que debia justificarse la entrega de los recursos a la Oficialia
Mayor, lo cual se llevo a cabo con estricto apego a la ley. La Contraloria General del DF,
encabezada por Leon Alazraki, dice contar con esos recibos.

c) De acuerdo al articulo 315 del mismo Codigo Financiero del DF, la Secretaria de Finanzas
debe efectuar los pagos que le correspondan en forma directa o por conducto de sus
auxiliares. La Oficialia Mayor es uno de éstos, y de acuerdo con sus facultades, el jefe del
DDF sélo instruy6 en el mencionado oficio para que fuera precisamente la Oficialia Mayor la
que erogara esos recursos.

El destino de los recursos

De acuerdo con la acusacion de la PGJDF referente a los ejercicios de 1995 a 1997, “los gastos

erogados fueron superiores al monto de la partida presupuestal autorizada”. Esta afirmacion es falsa
porque:

a) Los gastos de la partida 3605, se realizaron conforme a la normatividad vigente; no_hubo
desvio de recursos ya que éstos se aplicaron a los rubros y conceptos autorizados y, en su
momento, debidamente comprobados.

b) Entre 1995 y 1997 fueron autorizados un total de 420 millones de pesos de la partida 3605,
de los cuales se ejercieron, en numeros redondos, de 285 millones 270 mil pesos y, antes



de concluir la administracion 95-97 se concentraron en |a Tesoreria del DDF 134 millones
730 mil pesos, por la sencilla razén de que no se ejercieron. Esto deja en claro que no
fueron devueltos por la persona de Merino, como se ha querido interpretar.

c) Los gastos erogados no fueron superiores al monto de la partida presupuestal autorizada.
La actual Contraloria confunde la cuenta publica ($285,270.000.00) con el presupuesto de
egresos ($420,000.000.00). Justamente, la diferencia entre estas dos cantidades son los
$134,730,000.00 concentrados en la Tesoreria.




