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ASOCIACION SINr>ICAL DE PILOTOS AVIADORES 
MEXICO (ASPA) 

VS . 
SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA INDUSTf 
AE~ONÁUTICA, SIMILARES Y CONEXOS DE 
REPUBLICA MEXIC,\NA 
(STIAS) Y_CONSORCIO AVIAXSA, S.A. DE C.V. 
EXPEDIENT~ No. IV-67/2000 
JUNTA ESPEC":IAL NUMERO DOS 
SC:::C:1ETAHit\ AliXILIAR DE CONFLICTOS COLECTIVO~ 

C. PRESIDENTE DE LA JUNTA FEDE~\L 
DE CONCILIACIÓN Y A~BITRA.JE 
P R E S E f'.f T E. 

L!JIS MARCOS ROVIRA CA:=;TRO. en mi c-arácter de apoderado de CONSORCIC 
AVIAXSA, S.A. DE C.V., personal ioad que acredito con el testimonio notarial que e1 
capta cert1f1cada se anexa a la p1e .. e:~te . mismo que solicito me sea entregado previ ~ 

capta certtf tcada señalanrio como dnmicilio para oír y recibir toda cJase de 
nottflcaCiones el ubtcado en IJ ca l;e da Frontera No 32. despachos 200 y 201 en la 
colonta Roma . Oe legactón Cu3uhtemoc. en esta Ciudad, y autorizando para que 
tram1ten todo lo relativo y C'1nducenta al presente expediente hasta su terminación. a 
QUienes otorgo poder suficiente en términos de lo3 artículos 692, 876, 878 y demás 
re lativos y aplicables de la LP.y F ederai del Trabajo a los Licenciados MARIA DEL 
ROCIO LEAL ARREAGA. ILIANA RIVEKA BUSTOS. MAURICIO RIVERA BUSTOS 
JORGE ESPEJO LIMA. JOSF. MANUEL SANCHEZ LOPEZ, JORGE ESPEJO 
JIMENEZ.MOISES FIDEL CERON ALVAREZ. DULCE MARIAN SEGURA, AlOA LOPEZ 
HERNANDEZ HECTOR MANUEL MARTINEZ ANA YA. .J.OSE Al EBfPO DE lJ ROSA ·. 
MARTI~EZ. ALEJANDRO Vf\RELA RIVERA. ISRAEL lARA QUEVEDO y pasantes de 
de~cho Sres: ARTURO RODRIGUEZ LINARES. JOSE ANTONIO PEREGRINO 
SANCHEZ. CARINA BRAVt1 GONZALEZ. pnra que lo ejerciten en foona cor4lmta o 
separadamente. incluyendo las facultades establecidas en los dos primeros párrafos del 
articulo 2554 del Código Civi l del Distrito Federal. ante usted C. Presidente. con et 
debtdo respeto comparezco y diqo: 

Con el carácter que he acreditado y en términos de este esaito. vengo a dar 
c:ootestación a la infunc1 Jd:"' e impr0r:cdente demanda que en contra de mi 
representada. CONSO~CIO A'/11\/..SA, - ~.A . DE C.V., ha promovido la ASOCIACIÓN 
SINDICAL DE PILOTOS AVI/\li'Jí,E~ uC MÉXICO (ASPA). 

Que habiéndose señalado ~Jr parte de esta autor tdad las 11 :30 horas de ésta fecha 
para la celebración de la audienc1a de CONCIUACION. DEMANDA Y EXCEPCIONES. 
PRUEBAS Y RESOLUCION . en el conflicto que al rubro se indica. a nombre de mi 
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representada CONSORCIO AVIAASA. S A DE C V vengo a dar contestación y 
ofrecer las pruebas correspond1entes en-tos sigutentes términos 

Independientemente de qu3 el Sindtca to Actor carece de la idoneidad necesaria para E 

ejercicto de las acciones que tntenta; que está impedido legalmente y legitimament. 
para pretender alcanzar el ob¡eto de su accionar, y de que resultan inaplicables lo·· 
preceptos legales que invoc<l . y es evidente su falta de acción y legitimación procesa· 
en cumplimtento de las reglas que r1gen este procedimiento especial, artlculos 895 , 
demás aplicables de la Ley Federal del Trabajo, por lo que antes de dar contestadóo ' 
\a improcedente e infundada demanda de detentación de la titularidad del Contrate 
Colectivo de Trabajo que tiene celebrado la empresa que represento y el sindícate 
demandado SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA AERONÁUTICA, 
SIMILARES Y CONEXOS DE LA REPÚBLICA MEXICANA (STlAS) en este conflicto 
, me permito promover incidente de previo y especial pronunciamiento DE FALTA DE 
LEGITIMACIÓN PROCESAL ror parte de la ASOCIACION SINDICAL DE PILOTOS 
AVIADORES. de acuerdo a las s1guientes: 

CONSIOF.RAGIONES JURIOICAS: 

La ASOCIACION SINDICAL DE PILOTOS AVIADORES es un sindicato grenú.l que 
aglutina y que tiene como miembros únicamente a pilotos aviadores y como se observa 
del oficio de fecha 02 e: Mayo del 2000 suscrito por et LIC. BENJAMIN PEREIRA 
SOTO. en su calidad de Subdirector del Registro de Contratos Colectivos y 
Reglamentos Interiores de Trabajo de esta Junta Federal de Conciliación y Arbitraje.· ~~~ 
el contrato regtstrado con el número CC-1149/92-XXIV-O.F.(1), se encuentra exhibidi{i~ 
reg1strado un Contrato Col~ctivo de Trabajo e~tre CONS~RCI~ ~VtAXSA. S.A.,~-~~~ · 
r: v y el Sind 1cat~ de Traba¡ad?res de la lndustna Aer~uttca, Stm1lares y Con~ te 
le• República Mextcana. De dtcho documento se aprecaa daramente que el Cottiato 
Colectivo de Trabajo rige para todos l0s trabajadores en las distintas categorías que et 
mtsmo contempla y no únicamente en la de pilotos aviadores, por lo tanto la 
organización sindical emplazante carece de legitimación para pretender administrar lKl 

Contrato Colectivo de Trabajo cuya titularidad que pretende es aplicable tanto al 
personal de tierra como al personal aeronáutico, por lo tanto la asociación gremial 
actora carece de radio de acción suficiente que abarque en su integridad el campo de , 
aplicación del Contrato Colectivo de Trabajo en cuestión, sin que, en el caso resulte 
pert1nente o suficiente su afirmación en el sentido de que su pretensión es reclamar la 
administración exclusivamente por lo que se refiere a la ya referida especialidad de 
pilotos av1adores ya que éjdm1tir esto 1rnplicaria fragmentar o fraccionar un Contrato 
Colectivo ya celebrado y deposit .ldo ante la ~utoridad competente y que conforme a sus 
esttpulactones regula la tot31idad de l:"s relaciones de trabajo existentes entre mi 
representada y el sindicato codemandado, pues como ya se dijo anteriormente al 
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constllu tr la a~oc,actón stndtcal actora una organización de carácter gremtal por 1 

m1smo so lo podfla representar el tnterés profes1onal de una parte de esa totalidad e 
t1 1ba¡adores su¡etos a esa con: r ,=1• lCtón colect iva. ya que por otra parte por seguridad 
ce: •tez a 1urid1ca y por ende en beneficiO de los trabajadores, exige la conservación de 1 

un1dad como fue concertada desde su inició. para los efectos lógico naturales de vigila 
su estncto cumplimiento. ex1g irlo en C<lSO necesario y desde luego solicitar su revisi6· 
en los plazos establec1dos y a través de los mecanismos legales conducente~ 

1ncluyendo los postbles emplazamientos a huelga, todo Lo OJal se verla obstaculizado ! 

no es que impedido con la pretendida fragmentación contractual; por todo 1<. 
antenormente expuesto es de cons1derarse que la organización sindical adora carect 
de la idone1dad necesaria para el ejercido de la acción que plantea considerada come 
la capacidad para poder figurar y actuar eficazmente en juido y pueda asl ser 
exam1nada su pretensión procesal, pues de lo contrario como en el caso, se encuentr~ 
unpedtda para alcanzar el objeto de su acción, sin que por otra parte resulten aplicablec 
los conceptos legales en que se apoye, ya que si bien es cierto que la fracción 111 deí 
art iculo 388 de la Ley Federal del Trabajo, prevé la hipótesis de concurrencia entre 
s1ndicato5 gremiales y de empresa p indu!tria, esto es para obtener la firma de un 
Contrato Colectivo de Trabajo, pero no cuando dentro de una empresa como en este 
caso la CONSORCIO AV1AASA S.A DE C.V Ya tiene celebrado un Contrato Coledrvo 
con el sind1cato titular del mismo y de acuerdo por lo dispuesto en el artículo 396 de la 
ley Federal del Trabajo. el contrato celebrado regula la totalidad de las relaciones de 
traba¡o . ya que las estipulaciones del mismo se ext ienden a todas las personas que 
trabajen en la empresa y así se ha sostenido por la H. Suprema Corte de la Justicia·& 
1a Nación en el criterio visible en la Página 700 del Tomo de Precedentes 
correspondientes a los años de 1969-1986 con el siguiente texto: ·SINDICA TOS 
GREMIALES, FALTA DE ACCION DE LOS PARA RECLAMAR LA TITULARIDAD DE 
UN CONTRATO COLECTIVO, el cual en su parte medular para el caso que nos ocupa 
resulta aplicable lo siguiente • ... la fracción 111 del artículo 388 prevé la hipótesis ~ 
concurrencia entre Sindicatos gremiales y de Empresa o Industria , caso en el ruat ~~~ . 
()(ganizaciones gremiales podrán celebrar un contrato colectivo para !U profesióñ 
cuando el número de sus afiliados sea mayor que el de los trabajadores de la misma 
profesión que formen parte del Sindicato de Empresa o l~tria: Las disposiciones 
anteriores regulan los casos de concurrencia entre varios sindicatos para obtener la 
fi.:ina de un contrato colectivo de trabajo, pero no son aplicabfes ruando dentro de ooa· 
empresa ya existe celebrado un contrato colectivo con el sindicato titular def mismo, de 
manera que si un sindicato gremial pretende la titularidad de un contrato colectivo ya 
celebrado con un sindicato de empresa. de Industria o Nacional de Industria, CARECE 
DE ACCION PARA ELLO. en virtud de que el Contrato celebrado por disposición del 
articulo 396 REGULA A LA TOTALIDAD de las relaciones de trabajo en el seno de la 
er11>fesa o establecimiento en que se apl ique, ya que el sindicato gremial solo puede 
representar el interés profesional de una parte de la totalidad de los trabajadores, 
sujetos al ordenamiento general de un contra Arbitraje, resuelve que un Sindicato 
gremial carece de acción para reclamar la titularidad de un contrato colectivo celebrado 

·entre el patrón y un sindicato de empresa. industria o naaonal de industria. tal 
resolución no es violator1a ~e garantías· El anterior criterio se ha sostenido en la 



ejecutona consultable en el informe 1978. segunda parte. cuarta sala. pp.4647 A O 
· 3910fl7 . Sindtcato Grem1al de Traba¡adores de Ense~anza de Natación y Gimnasia de 
O•,tr~to Federal 28 de Junto de 1978 5 votos 

Además es 1mportante destacar Que el sindicato act()( por su propia naturaleza y los 
estatutos oue ltbremente adoptó. carece de capacidad jurídica y legitimación procesal 
para demandar la t1tulandad de un contrato colectivo de trabajo que comprende a la 
generalidad de los traba¡ad()(es al servicio de la empresa; esto es, puestos y posiciones 
ajenas y dist1ntas a la especialidad de Ptlotos Aviadores que puede afiliar el sindicato 
actcx 

• Por to tanto. el sindicato actor no cuenta con la capacidad jurfdica y legitimación 
procesal para el ejercicio de las acciones que intenta, en virtud de que su radio de 
acción u objeto. únicamente le faculta para afiliar a Pilotos Aviadores. es decir, que por 
su propia ltm1tación no puede afiliar al personal de las diversas categorías amparadas 
por el contrato colectivo de trabajo cuya titularida~ . se demanda, esto es, a la 
generalidad de los trabajadores de la empresa que se encuentran cubiertos, 
comprendidos y amparados por el contrato colectivo de trabajo materia de este conflicto. 

Siendo apl1cables al presente incidente los criterios Jurisprudenciales que a 
continuación se transcriben: 

Legitimación. Estudio de oficio de la. El problema de la legitimación es un elemento .· 
ptocesal que debe estudiars~ de oficio por el Juzgador en cu11quler tase del/uklo. ·~, 
Quinta Época. Tomo CXXX. Páo 631 . A.D. 6055155, Fe!TQCfrriles NfCiona/es dcr " 
México Unammldad de cuatro votos . Apéndice al Semanario Jud;Qal de la Fec!eracfón 
1917-1975, Cuarta Parte. Pág. 14. 

EJECUTORIA Legitimación Procesal. La legitimación en general es la situ8d6n en 
oue se encuentra una oersona con respecto a determinado acto o sifuadón iurldica D«ra 
e1 efecto de poder ejeCutar lcaalmento aquél o de intervenir en esta: es la facu«aci de 
poder aduar en el proceSQ como actor. como demandado. como tercero. o bien. 
representando a éstos. constituye la idonC!idad para actuar en el Nido. inferida de la 
posición que guarda la persona frente al litigio . Debe distinguirse entre la leoitimación en 
la causa y la legitimación procesal. pues mientras la primera es una concrl®n Da@ 

Qbtener sentencia favorable. la sequnda es un presupuesto proceul cuvo previo 
examen se impone obliqatoriamtJnte al juzgador, en virtud de aue se traduce 
pntcticamente, en 11 titularidad de la acción y en la facultad de hacerl1 valer ., 
Juicio. 

Amparo directo 58411964 Rubén Sánchez Cisneros y Coaqs. 25 de junio de 1964. por 
unammldad de cmco votos Ponente Mto Manuel Yá,es Ruiz 



.- El stnd•cato actOC' carece de leottimaci6n procesal para intentar las acciOO!s que 
pretende hacer valer. por lo expuesto y fundado. por lo que resultarra inútil la 
,, amttaetón del expedtenle en que se actú ~ y éste debe archivarse como asunto total y 
deftntl tvamente conclutdo. lo antertor se rea f1rma por el criterio sostenido por e5a H 
Junta en acuerdo de plenos en el que se rattfica la recomendación recibida por la 
Secretaría del Trabajo y Previstón Social derivada de lo Acordado por los Sectores del 
País en la Reunión de la Comisión Central celebrado el 3 de diciembre de 1998 en el 
dtá logo obrero-empresarial hacia una Nueva Cultura Laboral. y en lo concerniente a los ' 
conflictos de titularidad de los contratos colectivos de trabajo establec!ó en sy oartu 
conducente la siguiente recomendación a las autoridades competentes: •aut tn todo ~ 

juicio de ti tularidad el tribunal laboral requiera conforme 1 la Lty a la parte actorí 
gue acredite fehacientemente el interés luridico y la legitimación procttal 
necesarios. es decir que entre otros requisitos, et slnd1cato proroovente aeredltt 
gue cuenta con trabaJadores al servicio ~e la empresa de que se trate y de que ea 
su voluntad la demanda de titularidad del contrato colectivo", 

En este caso. el sindicato actor no acreditado y mucho menos fehacientemente su 
interés Mídico y menos aún la legitimación procesal necesaria. es decf,. c:ontar con 
trabajadores de la demandada v menos que estos ewesaron su voluntad de demand&r 
ta titularidad que pretenden. por lo que en congruencia con ello debefi ordenarse el 
archivo del expediente romo asunto concluido en cuestión de previo v especial 
pronunciamiento. 

1 

En conseaJencia de todo lo anterior y por carecer la asociación sindical adora de 
legitimación procesal. resulta innecesario e inútil la tramitación de este expedientea.R.Q[ 
1o gue se solicita a esta autoridad se sirva orchivar el presente conflicto colectivo con &a 
finalidad de evitar el empleo estér il de rPcursos humanos y materiales en la tramitación 
de ¡u;cios iniciados por quien carece de legitimación para promoveóoJ. lo anterior se 
solicita en virtud de que ya es la parte demandada quien esta solicitando la faha de · 
legitimación del sindicato actor, y no la autoridad de mutuo propio, por lo tanto debe 
dáf1ele entrada y cavidad a este inddente. ya que de lo contrario se violarian las 
'garantías constitucionales de legalidad y audiencia a que se refieren los artfculos 14 y 
16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y desde luego en 
perjuicio de la persona moral que represento en este conflicto. 

Desde Juego se ofrecen romo pruebas de mi parte en el presente incidente.· 

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada una de las 
manifestaciones de hecho y de derecho que sa han hecho valer en el presente 
Incidente, en todo lo que beneficie a los intereses y derechos de la empresa 
demandada. 

LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, que se desprenda de los razonamientos 
lóg~co y jurídicos que se hic1eron valer y de las actuaciones que consten en este 
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expedtente y de las que se tntegren como motivo del desahogo de las pruebas q 
ofrecen. para acreditar ta procedencta de lo solicitado que se han hecho "aler e 
presente tnctdente Esta prueba se ofreee en todo lo que benefic•e a la Emp 

demandada 

Pruebas que se ralacionan con todas los hechos que del presente incidente. 

Reservandome el derecho a ampliar dicho ofrecimieñto en la audiencia respectiva. 

0e tgual forma en romueve como Incidente de previo y espec 
pronunciamtento de LACION on fundamento el Articulo 761 , 762 fracción 1\ 
en la Fracctón IV del Artículo de la Ley Federal del Trabajo. en consecuencia r 
tratarse de un tnctdente de previo y especial pronunciamiento deberá la junta suspend 
._ 1 procedtmtento y ser'lalar fecha de audiencia incidental de acumulación y entrar 
estudto y análisis del incidente planteado de confomlidad con lo que dispone el atticu 
-;t,53 de la Ley de la Materia en virtud de que mi manante tiene conocimiento de que ! 

encuentra radicado en esa H Secretaria Auxiliar de Conflictos Colectivos, Juro 
Especial Número dos de esa Federal de Conciliación y Arbitraje una demanda t 

tttulandad promovida baJo el Expediente Número IV-9912000 POR EL SINDICATO o. 
OBREROS Y EMPLEADOS DE TRAN~PORTES. COMUNICACIONES. SIMILARES · 
CONEXOS DE LA RE PUBLICA MEXICANA, en contra de CONSORCIO AVt.AXSA S . .A 
DE CV. y SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA AERONAUTlCI 
SIMILARES Y CONEXOS DE LA RE PUBLICA 

y~ 

·.v~ 
Lo antenor a efecto de evitar que se dicten resoludones contradictorias y ~ ~ 
expedtentes se encuentren en el mismo estado procesal. ·<'. -' 

se ofrecen como pruebas de mi parte en el presente incidente.· 

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada lila de &as 
manifestaaones de hecho y de derecho que sa han hecho valer en et presente 
Incidente. en todo lo que beneficie a los intereses y derechos de la empre-sa 
demandada 

LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, que se desprenda de los razonamientos 
lógico y juridicos que se hicieron valer y de las actuaciones que consten en este 
expediente y de las que se integren com0 motivo del desahogo de las pruebas que se 
ofrecen. para acreditar la procedencia de lo solicitado que se han hecho valer en el 
presente incidente. Esta prueba se ofrec~ en todo lo que beneficie a la Empresa 

demandada 

LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Expediente Número 9912000 radicado 
ante la Junat Especial Núemro Dos de esa Federal de Conciliacion Y arbitra;e 
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promov1do por el SINDICATO DE 0~:1EROS Y EMPLEADOS DE TREANSPORT 
COMUNICACIONES, SIMILARE S Y CONEXOS DE LA REPUBLICA MEXICANA, 
contra de CONSORCIO AVIAASA S A DE C V. y SINDICATO DE TRABAJADOEf' 
DE LA INDUSTRIA AERONAUTICA SIMILARES Y CONEXOS DE LA REPUBLI 
MEXICANA, m1smo que solic1to se tenga a la v1sta al momento de dictar resolucion. 

INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES.- Consistente en el Expedie 
Número 99/2000 radicado ante la Junat Especial Núemro Dos de esa Federal 
Conciliacion Y arbitraje promovido por el SINDICATO DE OBREROS Y EMPLEADl 
DE TREANSPORTES. COMUNICACIONES, SIMILARES Y CONEXOS DE l 
REPUBLlCA MEXICANA. en contra de CONSORCIO AVIAXSA S.A. DE C.V. 
SINDICATO DE TRABAJADOERES DE LA INDUSTRIA AERONAUTICA SIMILARES 
CONEXOS DE LA REPUBLICA MEXICANA, mismo que solicito se tenga a la vista 
momento de dictar resolucion. 

P~uebas que se ralacionan con todas los hechos que del presente incidente. 

Reservandome el derecho a ampliar dicho ofredmiento en la audiencia respectiva. 

Ahora bien. y por lo que hace al lnc1dente planteado en primer termino y para . 
1ndebido caso de que esta autoridad <1n'e la que se actúa. no archive el expedient 
materia de este conflicto por la falta de legitimación procesal del sindicato actor o bier 
no se habrá el incidente que se plantea o aunque así fuese, me permito contestar 

. • 10mbre de CONSORCIO AVJAXSA, S.A. DE C.V., todas y cada uno de las prestacione 
y hechos que integran el esaito inicial de demanda, en los siguientes términos: 

P RE STA C 1 O N E S. 

A) .- Del sindicato titular del Contrato Colectivo de Trabajo ante mi representada 
CONSORCIO AVIAXSA SA DE C V se demanda por parte del sindicato actor la 
a~ministración y titularidad de dicho pacto contractual, sin embargo esto no es posible 
e. • virtud de que la persona rnora l que represento tiene firmado precisamente el 
Contrato Colectivo de Trabajo con el sindicato demandado, quien desde luego es el 
titular y representa la totalidad de los intereses profesionales de los trabajadores al 
serviciO de misma. 

8).- A mí representada CONSORCIO AVIAASA. S.A. DE C.V. se le demanda por parte 
del S1ndtcato actor (ASPA) el reconocimiento de que esa Asociación Sindical es la que 
representa el mayor interés profesional de los ptlotos aviadores al servicio precisamente 



, . . 
de esa empresa basandc su -af,rmactón en el hecho de que en su mayoría han pasad 
a pertenecer y son mternbros de la orga ,,z ac tón stndtcal emplazante. sin embargo, 1 

ante(lor es tot almente fa ls:) ya que la persrn a rroral que represento tiene celebrado u. 
Contrato Colecttvo de Tr aba¡o con el s tr. d,ca :o demandado y éste representa el tota l d· 

. Jos 1ntereses profes1onales de los tr;'lbJ¡1dores al servicio de la misma, incluyendo lo 
ptlotos aviadores 

Lo antenormenle señalado ltene re levante tm~ortanc ia . ya que no se puede considera 
que el s1nd1cato empfazante únicamentP represente, según su dicho, el mayor rn,ré~ 
~ofes1onal un1camente de los pilotos aviadures. ya que el sindicato titular es · quier 
representa el 1nterés profes1on~ l de todos los trabajadores de la empresa que 
represento. por ta l mot1vo y tratándose qu~ el sindicato actor es una organización 
gremial es por ello que no se puede ni se debe dividir dicho contrato en partes, P<X te 
que desde luego. y como una excepción se opone la de FALTA DE LEGITIMACION 
PROCESAL la cual se hace valer en este momento y al fondo del juicio sin que 

1-npl1que un reconoCimiento o aceptació,n expresa o tácita de que no proceda come 
u, ~ ~dente que al1nicio de este contestación se plantea. 

' 
Por otra parte se niega rotundamente que el sin<licato actor tenga dentro de sus 
afiliados a la mayoría de los pilotes aviúdores que laboran para la empresa que 
represento. tan esto es fa lso que la autoridad mediante acuerdo de fecha 23 de Marzo 
del año en curso aperc1bió al sindicato emplazaste con el archivo del presente 
expediente. precisamente porque no h8bia demostrado a esta autoridad que 
representara el 1nterés profesional de la mayoría de los trabajadores incluyendo a los 
ptfotos av•adores de qu1enes prestan su3 servicios para la empresa que represento. 
sobre la base de la interpretación conjunta de los artículos 17, 356, 358, 365, 371 
fracción V 377 fracciones 1 y 111. 665. 782 y demás relativos y aplicables de la Ley 
¡ ederal del Trabajo. puesto que no demostró en tiempo el interés juridico En este 
confl1cto. ya que no exhibió n1 demostró oportunamente que dichos trabajadores 
formarán parte de esa organi¡ación sin<Jical y que éstos cumplieran con los requisitos 
estatutarios para ingresar al seno del sindicato actor. ya que induso no se ha sel\atado 
ni se ha acred1tado que hubieran ~ido ace9tados e11 la asamblea correspondiente como 
miembros de esa organización. tal y <.;Omo lo ordenan los estaMos además de la 
fracción 111 del articulo 377 de la Ley Federal del Trabajo, por lo tanto el sindicato 
demandante carece de acci6.1 al respecto. 

Lo señalado en el párrafo ant~rior implica que esta autoridad precisamente en su 
acuerdo del 23 de Marzo del pre~ente año. estableció el término de tres dfas para que 
demostrare el sindicato actor que tenía 1~ legitimación y que no carecfa de acción. 
siempre y cuando demostrase precisamente el interés jurídico y la legitimación procesal, 
sin embargo como ya lo señalé el acuerdo es de fecha 23 de Marzo de este 800 y las 
documentales que exhibe la rt.presentaciñn de ASPA, como son el oficio número 
211 .2.2 suscrito por el Lic Er1u~rdo Rélfa" l C~rdoso Valdés como Director General del 
Registro de Asociaciones ée la Secrt.:taria del Trabajo y Previsión Social, la copia 
certificada del padrón de socios y dernás dvcurnentos. es evidente que son de fecha 
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postenor a la recha en que se depos,to el escr tto tntctal de demanda que es de M 
20 del 2000 por lo tanto en el m0rnento rn •smo en que se e¡erctto la acción e inclusz 
el momento mtsmo en que fue re~ud tdo t: l s:.ld tcalo actor por parte de esta autor 
dicho stndt<..ato no habia demostrado ante la autortdad que tuviese acción ni el int~ 
jurídico necesano por lo tanto carecía de legitimactón procesal y al aceptar E 

autoridad documentos fechados con posterioridad por parte del accionante, esto pe 
en evidencia que no se cumphó con los requ tsitos necesarios y como consiguiente e 
resulta procedente la excepctón que se plantea al respecto dado que se insiste en e 
en el momento en Que se ejercito la acción, es decir, en que se presento la demar 
ASPA no había reuntdos los requtsttos ni representaba el interés profesional de , 
trabajadores en su totalidad. Ni de los pilotos aviadores al servicio de mi representa< 
por lo tanto resulta tlógtco que esta autoridad acepte que con posteridad cumpla 
sindicato actor con tal.es requisitos y con documentos fechados con posterioridad 
aquella fecha en que presento su demanda. situación que resulta ilógica 

1ncongruente. por lo tanto debe esta autoridad sin que implique revocar sus acuerdo 
regularizar el procedimiento y como consecuencia ordenar el archivo del presen 
expediente por carecer de legit imación ASPA DE MEXICO, y de no ser asi, al.l'l dese 
e~te momento se hace valer tal derecho, para todos lo3 efectos legales a que h8') 
lug<y y desde luego como una ~xcepción . 

C).- Con relactón al que el sindiCdto actor sol icita de la empresa que represento que s· 
abstenga de entregar o cubri r !as C1.10tas sindicales de los pilotos aviadores a l, 
organización s1ndtcal demandada. esto no es factible en virtud de que no basta t¿ 
simple manifestación del stndtc1to actor. sino que en todo caso deberá ser la propC.é 
autoridad quien lo determtne. por lo tanto la empresa que represento no puede dejar dE. 
cumplir con sus obligadones que tiene contraídas, ya que ello implicarla violaciones al 
propio Contrato Colectivo de Trabajo que tiene celebrado mí representada con el 
sindicato demandado en este conflicto . Independientemente de lo anterior ~ 
evidentemente notorio la falta de LEGITIMACION PROCESAL por parte de la 
Asoc•aaón Sindtcal de Pilotos Aviadores de México, ya que la misma ~lamente, según 

· · '&' su dicho. asegura representar a los pilotos aviadores, sin embargo mí representada 
· tiene celebrado un Contrato Colectivo de Trabajo por la totalidad de sus trabajadores. 

por Jo tanto dtcha organización solamente pretende fraccionar el Contrato Colectivo de 
Trabajo lo cual no es juridtcamente improc'?!dente de conformidad con lo que dispone ef 
artículo 396 de la Ley Federal del Trabajo y con los criterios de la Suprema Corte de la 
Justicia de la Nación cuyo tttulo es ·stNOICA TOS GREMIALES, FALTA DE ACCION DE 
LOS. PARA RECLAMAR LA TITULARIDAD DE UN CONTRATO COLECTIVO.·. misma 
que se encuentra consultable en la Pág. 700 del Tomo de Precedentes 
correspondientes a los a,os de 1969-1986. 

u).- La petición que formula el sindicato actor en el sentido de que mí representada se 
abstenga de aplicar la cláusula de exclu~tón. separar o despedir a uno o varios pilotos 
aviadores. esto no es factible porque e!'to no basta conque sea solicitado. sino la 
verdad real es que los propios trabaj1dores . no incurran en ninguna de las causales 
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que motiven o prop1cien una rescisión de la relación laboral o incluso si el sind1 
demandado en este ju1c1o como titular del Contrato Coledivo de Trabajo tolicd 
aphcac•ón correspondiente. mí represen'3da está obligada a dar cumplimiento a d 
solic1tud por estar obligada en base al actual Contrato Colectivo que se encuentr2 
v1gor. excepto que la autoridad determ1ne otr a Situación diferente. 

En pnmer térm1no se contesta el capítulos de HECHOS de la demanda que 
contestan y controvierten. en la forma y términos siguientes: 

H E C H O S 

( El primer hecho se niega por no ser un Hecho propio, aclarando que se desconoce , 
cuanto a las cond1ciones de formación y registro de dicho sindicato, sin·· embargo t 

evidente que como se desprende la ASOCIACION SINDICAL DE PILOTC 
AVIADORES DE MEX.ICO. únicamente tiene como miembros a la adividad de pilo 
aviador. lo que S1gn1fica que el s1ndicato actor carece de legitimación procesal toda v E. 

que la empresa que represento tiene un Contrato Colectivo de Trabajo que agrupa a . 
totalidad de sus traba¡adores. por ello el contrato de referencia no puede dividirse pe 
actividades o por profestones, razón por la cual se insiste en que no es fadible q 
ASPA pretenda administrar el Contrato Colectivo de Trabajo cuando no tiene 1 
legitimación para abarcar a todos los demás trabajadores de la empresa qu 
represento. por lo tanto CARECE DE LEGITIMACION al respecto, ya que la Ley de k 

· materia no contempla ni permite que un sindicato gremial detente la administraoón ó 
un Contrato Colectivo de Trabajo solamente en una parte, dejando a la deriva e 
restante de las relaciones colectivas con Jos demás trabajadores. por lo que desde este 
momento se opone la EXCEPCION DE FALTA OE LEGITIMACION PROCESAL pOí 

parte de quien pretende la administración del Contrato Colectivo de Trabajo en la 
empresa denomanada CONSORCIO AVIAASA. S.A. OE C.V. 

11 Es parcialmente cierto el Hecho Segundo de la demanda en cuanto al objeto de la 
empresa y a la clasificac1ón de actividades quen contempla dicho contrato colectivo d& 
trabajo. ya que si bien es cierto que la d'?mandada CONSORCIO AVtAXSA, S.A. DE 
C~'l., celebró Contrato Colectivo de Trabajo con el SINDICATO DE TRABAJADORES 
DE LA INDUSTRIA AERONÁUTICA Sl~ll.A~ES Y CONEXOS DE LA REPÚBUCA 
MEXICANA (STIA), éste regula la totalid~d de la relaciones de trabajo existentes en la 
Empresa. y. es quien representa el interés profesional de todos los trabajadores 
s1ndicalizados que le prestan S'=rvic,os a la Empresa, contrato que se encuentra 
debtdamente depositado y registrado ante la JUNTA FEDERAL DE CONCILIACIÓN Y 



ARBITRAJE con el numero CC-1149/92-XXIV·D F (1 ). por lo que no se puede afirr 
que el contrato que celebró m1 mandante no rija las relaciones de la especialidad QUí 

Smd1cato demanda entre otras . setia landose como imposible su fragmentación. ya e 
como Stndtcalo lndustnal . repre"'.enta todos los trabajadores y por ello la administrac 
del Contrato afecta a todos los trabajadores y no solo a un grupo determinado, sien 
falso que el grem1o de pilotos av1adores al servicio de mi representada hayan dado 
anuenc1a para que la asoctación sindical actora interponga en su nombre acción le<' 
alguna y mucho menos demande la titularidad del contrato colectivo de trabajo de 
r~presentada . manifestando su apoyo incondicional al sindicato codemandado como 
derrostrara en su momento procesal oportuno . . 

para todos los efectos a los que haya lugar se hace del conociemiento a usted 
Pres1dente que el Contarte Colectivo de Trabajo que mi representada tiene celebrad 
con el Sindicato demandado. como ha quedado manifestado por ·mi parte, 
representar el 1nteres profesional de todos y cada uno de los Trabajadores y es1 
prestan sus servicios en los distintos domicilios en los que mí representada opera dan: 
el servic•o de transporte aereo en diferentes pertes de la Republica Mexicana n 
perm1to señalar para el caso de que se ordene el desahogo de la prueba de recuer­
desde este momento los s1guientes domicilios: 

ESTACION GUADALAJARA CON DOMICILIO EN CARRETERA A CHAPALA Km 17 
AEROPUESTO INTERNACIONAL MIGUEL HIDALHO 

ESTACION MERIOA CON DOMICILIO EN AVENIDA AV1ACION SIN NUMER 
INTERIOR AEROPUESTO MANUEL CRESENCIO HERREJON 

EST ACION MONTERREY CON DOMICILIO CONOSIDO EN APODACA NUEVO LEO 
INTERIOR AEROPUESTO INTERNACIONAL MARIANO ESCOBEDO PLATAFORM 
AEROEJECUTIVO 

ESTACION TIJUANA CON DOMICILIO EN CARRETERA AEROPUERO SIN NUMER¡ 
ZONA FEDERAL INERIOR AEROPUESTO INTERNACIONAL DE TlJUANA GENERA 
ABELARDO L RODRIGUEZ ~ 

ESTACION MEXICO CON DOMICILIO EN AEROPUESTO INTERNACIONAl BENrn 
JUAREZ ZONA HANGARES HANGAR NUMERO 1 ZONA" C • COLONIA AV1ACI0t 
GENERAL OELEGACION VENUSTIANO CARRANZA MEXICO OISTRIO FEDERAL 

E~TACION VILLAHERMOSA CON DOMICILIO EN POBLADO DOS MONTES 
AEROPUESTO INTERNACIONAL CARLOS ROVIROSA PEREZ 

ESTACION TAPACHULA CON DOMICILIO EN Km 18.5 CARRETERA PYESTC 
MADERO INTERIOR AEROPUESTO INTERNACIONAL DE TAPACHULA CHIAPAS 
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ESTACION LEON CON DOMICILIO EN CARRETERA LEON SILAO Km 
AEROPUESTO INTERNACIONAL LEON. LEON GUANAJUATO 

111 . Las manifestaciones que se cont ienen en el tercer Hecho de la demanda se niegar 
se contestan de la siguiente forma 

La afirmación de que los pilotos aviadores que prestan servicios a la demandada, h; 
úecidido afiliarse al sindicato actor, es falsa y. se niega, ya que a pesar de que es l 

hecho que se 1mputa a terceras personas, estos, los pilotos aviadores que le presté 
servicios a CONSORCIO AVlAXSA. S.A. DE C.V., han manifestado a ésta en divers' 
formas y en diversas ocasiones como se hará valer y se demostrará oportunamente ql 
no son parte de la agrupación que demanda y que no reconocen en forma algur 
gestión que d1cha agrupación pretende efectuar en su nombre. y no solo eso, h~ 
manifestado su total apoyo y respaldo al Sindicato titular del Contrato Colectivo d 
Trabajo de la Empresa. mismo que lo representa al igual que a todos los trabajadore 
de la demandada. 

· ::1 hecho de que el Sindicato actor considere a los pilotos de la demandada como su 
m1embros. es un hecho a¡eno a mi mandante y al conflicto que se plantea. ya que corn< 
gremio profesional pueden afiliar a cualqlñer persona que sus estatutos les permita 
pero ello no les da derecho en forma alguna ni legitimación procesal para pretende 
administrar un Contrato Colectivo o representar ante la demandada el interé· 
profesional de las personas que dicen haber acordado considerar como sus miembros~ 
menos ante mi mandante 

En ·cuanto la autoridad competente no resuelva en forma definitiva lo contrario. para ·a 
empresa demandada es y seguirá siendo el único representante del interés profesional 
de todos los trabajadores sindicalizados de la misma el Sindicato codemandado 
SltJOICATO DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA AERONÁUTICA SIMILARES Y 
CONEXOS DE LA REPÚBLICA MEXICANA quien representa no ~o a los pilotos 
aviadores sino a todo el personal de la empresa y a él atar'le la administración de todo el 
Contrato Colectivo de Trabajo y no solo una parte de él. 

IV. En cuanto a las afirmaCIOnes contenidas en el Hecho cuatro, se niegan y se 
contestan de la siguiente forma Son afirmaciones de carácter unilateral y que no ha 
sido declarada por algu~a Autoridad. Por ser oportuno, se hace notar a esta H 
Autoridad. que los pilotos al servicio de la empresa que represento en forma 
expontanea y voluntaria han man1festac1o no ser miembros del sindicato actor. ni haber 

_dado autorizac1ón a n1nguna organización sindical para que los represente para 
demandarle a m1 representada la titularidad de contrato colectivo de trabajo, causa por 
lo que resulta totalmente falso que tenga fundamento alguno la demanda de titularidad 
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oue ha Interpuesto el s1ndtcato actor contra m1 mandante y en estas condiciones. e1 
oportun1dad procesal se acred1tara el extremo que ahora se aduce 

: · specto a la declaración y reconocimiento de que la Asociación Sindical demandé­
representa el mayor interés profestonal por lo que hace a la especialidad de •pilot 
que laboran con ella y como consecuencia de ello le corresponde la administraci6 
tttularidad del Contrato Colectivo de Trabajo que rige las reladones obrero patronc 
en su fuente de trabaJO por lo que toca a la especialidad que se indica. el Sindic 
Actor carece de la idone1dad necesaria para el ejercicio de las acciones que inter 
está además 1mpedido legal y legittmamente para pretender alcanzar el ot>;eto de 
accionar. y resulta infundada y evidente su falta de acción y legitimación procesal, COl' 

se hará valer al contestar el Capitulo de Derecho de la demanda, por lo que aqul 
reproducen dichas argumentaciones excepciones y defensas, en obvio de repeticioo 

. inútiles y se soltctta se tenga por ins~rto todo su texto. 

v Las man1festaciones que se contienen en el hecho V, en lo concerniente a que 
mandante se abstenga de entregar las cuotas sindicales a la organización demandac 
es decir la titular del Contrato Colectivo de Trabajo o aplicar cualquier sanción que 
solic1te el Stndicato co-demandado. por encontrarse subjudice, la titularidad 
administractón del citado Contrato Colectivo de Trabajo, es carente de todo fundamen. 
y apoyo legal. por los mismos motivos que el anterior Hecho, y al igual que en reladón 
la misma se soltc1ta se tengan por reproducidos las argumentos excepciones y defensc¡ 
que se harán valer al contestar el capitulo de Derecho de la demanda. Además esta 
son acciones de naturaleza secundaria y al ser improcedente la acción principal de 1 

que derivan resultan en igual forma improcedentes y carentes de todo fundamento ~ 
accionar. 

V1 Por lo que respecta a este hecho. se hace notar que en ningún momento m 
representada ha ejecutado acciones tendientes a intimidar a cualquiera de aus 
trabajadores y siempre ha sido respetunsa en cuanto a la voluntad de los mimos en lo 
que respecta de su preferencia sindical. por lo que se sujetará al resultado que arroje el 
~esente JUICIO para ejecutar . puesto que siempre ha quedado claro que quien 
representa el mayor interés profesional de todo el personal sindicalizado al servido de 
mi representada es el sindicato codem.mdado. 

Vll . Respecto a las mantfestaciones contenidas en el Hecho Vll de la demanda, se 
n1egan y se contestan de la siguiente forma : Que son afirmaciones unilaterales, 
carentes de valor probatorio y que en su momento procesal oportuno mi representada 
demostrara lo contrario ; por lo que respecta al articulo que invoca el sindicato actor 
siendo este el 388 fracciin 111 dre la ley Federal del Trabajo en donde se establece que 
cuando concurran sind1catos gremiaiP.s o de industria la contratacion colectiva 
correspondera a quien tenga el mayor numero de afiliados dentro de la misma 
profesión. lo cual es cierto. pero est~ Artículocontempla la hipotesis de que cuando se 
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trate de un emptazamtento por ftrma de contrato una firma de contrato colectivo 
trabaJO. no stendo aplicable para el caso que nos ocupa, puesto que ya existe 1 

cc;1trato colecttvo de traba¡o prevtamente celebrado y depositado ante la Junta Fedre 
de Conciliactón y ArbitraJe entre empresa y sindieélto demandados. careciendo r 
acctón el stndtcato actor para ejercttarla. siendo improcedente este supuesto para 
caso que nos-ocupa. sirvtendo de aroyo a este hecho la sigueinte jurisprudencia qL 
en su parte conducente dtce 

SINDICATOS GREMIALES, FALTA DE ACCIÓN DE LOS, PARA RECLAMAR L, 
nTULARIDAD DE UN CONTRATO COLECnVO.· ·.la fracción tercera de/articulo 38 
prevé la hipótesisde concurrencia entre sindicatos gremiales y de empresa o eJ.. 
industria. caso en el que 16S organizaciones gremiales podrán celebrar un contraft 
colectivo para su profesión cuando el número de sus afiliados se mayor que el de lo . 

. trabaJadores de la misma profesión que formen parte del sindicato de empresa o ck 
industria. las disposiciones anteriores. regulan los casos de ccncurrenda entre vario~ 
sindicatos para obtener la firma de un contrato colectivo de trabajo, pero no sor. 
aplicables cuando dentro de una empresa ya existe celebrado un contrato colectivo ~ 
trabajo con el smdicato titular del misrno. de manera que si un sindicato gremial pretende 
la tttulandad de un contrato colect1vo ya celebrado con un sindicato de empresa, de 
mdustna o nactonal de mdustria. carece de acción para e//o, en virlud de que el 
contrato celebrado en disposición del artículo 396, regula la totalidad de las relaciones 
de trabajo en el seno de la en1presa o establecimiento en que se apr~que, ya que el 
su.dlcato grem1al solo puede representar el interés profesional de una patte de la 
tot1!'CJad de los trabajadores. sujetos al ordenamiento general de un contrato colectivo, 
cuya tttularidad se pretende. por lo que si /a Junta de Conelll.clón y Arbitra¡. 
resuelve que un sindicato gremial carece de acción para reclamar la titularidad de 
un contrato colectivo celet:rado entre el patrón y un slndkato de •mpi'Ha, de 
industria o nacioTJal de indus~ . :,:, t<1l r~~ ·~lución no es v/olatorla d• garanUas. 

La antenor Junsorudencia. es de observancia obligéltoria para esa H. Junta en terminos 
de los Artículos 192 y 193 de la Ley df\ Amparo en vigor. 

Por lo que deber a desestimarse la afirmación hecha por el sindicato actor al respecto. 

DERECHO 

Son tnaplicables los preceptos de derecho que invoca el Sindicato Actor, ya que éste 
carece de la tdoneidad necec;aria para el ejNcicio de las acciones que plantea. y la 
demanda que formula no e:s procedentt; como el señala, por los motivos de hecho y 
consideraciones de derecho que se hacen va'cr a continuación: 

constitucionalmente se prohiben ias leyes especiales o los fueros de la misma 
naturaleza. al ser los sind1e<Jto~ gremiales mediante la instrumentación de contratos 



colect•vos de la m1sma espec1e fuentes de derecho ESPECIALES. cons1dera rr 

representada gozan de .,ICIC de 1nconst1tuc•or.a ' 'dad 

La Ley Federal del Traba¡o establece dentro de su normativa las reglas para resolver e . 
problema que se origtna por la concurrencia de var ios sindicatos a la celebración de 1' 
firma del contrato colecttvo 

La tracc•ón 11 1 del articulo 388 de la Ley Federal del Trabajo seflala que: 

·111.- SI CONCURREN SINDICATOS GREMIALES Y DE EMPRESA O DE INDUSTRIA. 
PODRÁN LOS PRIMEROS CELEBRAR UN CONTRATO COLECTIVO PAAA SU 
PROFESIÓN. SIEMPRE QUE EL NÚMERO DE SUS AFILIADOS SEA MAYÓR QUE El 
DE LOS TRABAJADORES DE LA MISMA PROFESIÓN QUE FORMAN PARTE DEL 
SINDICATO DE EMPRESA O DE INDUSTRIA" . 

La solidez y consistencia del criterio seflalado, y del que han didado los tribunales 
resolviendo la problemática de la titularidad de la contratación colectiva cuando 
concurren sindicatos gremiales con industriales, es evidente y se c:onfinna con las 
siguientes argumentaciones: 

1.- Jurídicamente todos los gremtos {oficios. especialidades, profesiones) son . 
igualmente valiosos. 

2.- La organización gremial no debería ser exclusiva como hasta ahora lo ha sido, no 
limitada, a solo algunas profesiones o especialidades ahora privilegiadas, como en la 

1 
aviación. ya que mismo derecho de organiz::tción gremial que tienen los pilotos y sobre. 
cargos, lo tienen los mecánicos. despachadores de vuelos, estibadores, etc.; y lo mismo .. 
podria decirse en otras industrias como por ejemplo la ferrocarrilera o la hospitalaria, , 
etc .. sin embrago. si no se ha cont•nuado por este camino, es por lo expuesto, ya que el .· 
fomentar la d1v1sión. sin reglas claras. seria afectar los derechos de las mayoria y la 
productividad de las empresas 

3.- La tragmentac1ón gremtal se traducen en d'=!bilitamiento de los trabajadores y. de las 
empresas, ya que crea ·clases· pnvilegiadas entre los propios trabajadores al obtener 

. algunos gremios benefiCios o privilegios no compartidos por el resto de los trabajadores 
de la empresa creando dentro de la misma trabajadores de primera y de segll'lda. Si 
eada ofteio. especialidad o profesión tuviera derecho a tener su propia contratación 
colectivaJe regresaría a etapas medievcles P.n las relaciones laborales y se afectaría a 
ta colectividad nacional al establecers~ nuevamente los candados y trabas que tanto 
dañan la producc1ón de b1enes y servicios 

4 .- El pretender fraccionar o fragmentar 'Jn contrato colectivo celebrado y vigente en 
una empresa . y en el que participan todos 10s trabajadores de la misma, seria atentar 
contra la libertad s1ndical ya que si los trabaj~r1ores han determinado. en ejercicio de su 
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parte del stndtcato lttular del contrato colectivo de rrabajo. a disfrutar de los mism 
benef1ctos y prestac,ones que los demás trabajadores. 

g _ Por todo ello. cuando como en el caso de la Empresa demandada, ya existe u 
contrato colectivo de trabajo, celebrad() con un sindicato de empresa, de industria 
nacional de industria, que regule 1~! re tacione:s laboratet de todos los trabajadores, est 
contrato general . unitario. RO puede ser fragmentado o fraccionado por la acción de ur 
sindicato gremial que solo puede representar el interés profesional de una parte de 1 
totalidad de los trabajadores. 

10- El sindicato gremial demandante por la naturaleza propia de su estructura q . 
~ libremente adopto. carece de capacidad jurfdica y de legitimación procesal pars 

demandar la ttlularidad de un contrato colectivo de trabajo que comprende a la totalidad 
de los trabaJadores de una empresa o establecimiento como lo es el de m1 
representada 

11 - El contrato colectivo de trabajo que mi representada tiene celebrado con el 
sindtcato codemandado es aplicable tanto al personal de tierra como al personal 
aeronáutico (de aire). comprend idos dentro de éstos. a los pilotos, por lo que la 
.titularidad del contrato colectivo de trabajo que pretende la asociación sindical actora es 
improcedente por lo expuesto y por que carece de la esfera de acción suficiente para 
abarcar en su integridad el campo de aplicación del contrato colectivo de trabajo de mi 
representada 

Al ser. la asoCiación actora. una orgamzación de carácter gremial, sofo podría intentar l 
representar el interés profesional de solo una parte de la totalidad de los trabajadores 
sindicahzados de la empresa. comprometiendo de esa manera la~ y certiza 1 

JUfid•ca de d1chos trabajadores. que requieren conservar su unidad para la preservación · 
de los benefic1os sindicales. p¿; ~ a el cumplimiento de los fines de la institución misma 
del sindicato y para la protección misma a sus intereses, que han obtenido en c;orf.Krto. 
a~i como en su caso hacer valer en caso necesario los mismos antes las autoridades; 
e).•oir la revis1ón de contrato a su vencimiento, lo que se obstaculizarla con la 

~ · fr a~:nentación del contrato y por carecer el sindicato actor de la idoneidad necesaria 
para representar a la totahd~d C') los ~rabajadores y por ende ejercitar las acciones 
jurídicas procedentes. 

En virtud de lo anterior la organización sindical al ser un sindicato gremial carece esta ' 
de acción y de derecho para reclamar la titularidad de un contrato colectivo de trabajo 
ya celebrado . y depositado ante autond¿;: competente, con un sindicato de empresa, de 
industna o nacional de industria. de conformidad con los criterios sostenidos por la H. 
Suprema Corte de Justicia de la N ~c ión anteriormente invocados y debe ser desechada 
de plano y como cuestión d~ rrevio y ~special pronunciamiento de la demanda que 

:-e contesta 

Por lo antes expuesto. se niega que el sindicato actor tenga acción o derecho alguno 



ltbertad de ~soctactón_profes •ona l Que la r~presentactón stndical sea única. general 
la totalidad de los traba¡adorPs y así sea celebrac1o el contrato colectivo de traba¡ 
pretenstón de un gremto de fragmentar dicho contrato colectivo estaría afectanc 
libertad stndtcal de la mayoría de los trabajadores Frente al derecho de la libe 
s1ndtcal de la m1noria gremial. debe prevalecer el derecho de libertad sindical d1 
mayoría. este se ser'lala ad-cautelam. ya que el sindicato actor no representa a 
pilotos av1adores al servtcto de m1 mandante y menos a la mayoría de los trabajadt 
de la misma 

s .. En 1935 la Suprema Corte de Justicia de la Nación estableció el criterio segur 
cual debe prevalecer el sindicato mayoritario. como es en este caso el sindicato 
demandado. frente a la pretensión de un sindicato gremial como lo es el hoy actor. 

La resoluc1ón de la Corte que ha establecido la falta de legitimación procesal de 
s1ndtcatos gremiales para reclamar la titularidad de un contrato colectivo de trab 
unitario. general. que comprende a la totalidad de los trabajadores. es la siguiente: 

);O ~mparo en rev. 2850/34. ~ran Unión de Garroteros. 23 de abril de 1135. ~ 
~_!.~pe mis adelante sentó j•J,.;~· ;--rudencia. Cuarta Sala, tesis 246, Apéndice 11·, 
-Vj Quinta Jrarte. Pag. 231. 

SINDICA TOS GREMIAL E~ - De conformidad con las disposiciones contenidas en 
capitulo tercero del titulo -r. de la Ley Federal del Trabajo, el patrón que emph 
traba¡adores miembros de un Smdicato. tiene la obligación de celebrar con éste cuanc 
lo solicite un contrato colectiVO de trabajo. Si dentro de la misma empresa existe 
traba¡adores que pertenezcan a varios sindicatos, tales como sinótCatos de empresa, o 
industria o nadonales de industria y concurren a solicitar la ~rma y fflufaridad dt 
contrato colectivo. éste deberá celebrarse CfJn la organización sindical que tenga mayc 

· número de trabajadores dentro de la empresa Si concurren a demandar¡, firma df 
contrato colectivo, sindicato .~ .""r' mialcs, en ausencia de los del tipo antes senalado 
el contrato colectivo se celebrará con el conjunto de los sindicatos mayoritarios quf. 
representen a las profes1ones s1empre que se pongan de acuerdo, en caso contrario 
cada smdicato celebrará un contrato colectivo de trabajo para su profesión, la fracción 11 
del articulo 388 prevé la hipótesis de concurrencia entre sindicatos gremiales y dE 
empresa o de industria, caso en el que las or9 -:nizaciones gremiales podrán celebrar un 
contrato colectivo para su profesión cuando el número de sus afiliados se mayor que e· 
de los traba¡adores de la misma profesión que formen parte del sindicato de empresa o 
de industria. las disposic1ones anteriores, regulan los casos de concurrencia entre varios 
smdicatos para obtener la firma de un contrato colectivo de trabajo. pero no son 
aplicables cuando dentro de una empresa ya existe celebr1do un contrato 
colectivo de trabajo con c:!l sindicato titular del mismo, de manera que si un 
sindicato gremial pretet: ·~ la tituladc!ac de un contrato colectivo ya celebr1do 
con un sindicato de empresa, de indu~tria o nacional de industria, carece de 
acción para ello, en virtué ce que el contrato celebrado en disposición de/articulo 



p;u ,1 CII IQir df' 11 11 representada lo c·Je 'e dernanda y se oponen las S1guientes 

EXCEPC I O N eS Y DEFENSAS. 

Además de las opuestas a n te r : -:- · ~ ~~·~ 11... e se sol icita se tengan aquí por reproducidas. 
se oponen expresamente -

Primera.· EXCEPCIÓN DE rt 1-T/ 1 DE AC CIÓN, derivada de la negativa calificada de 
todos y cada uno de los hechos que 1ntegran la demanda. 

Segunda.- EXCEPCIÓN DE t:AL TA OE ACCIÓN, derivada de lo expuesto al contestar 
todos los hechos y capitules de :a ée rn anda que aquí se deberá tener por reproducida 
~ .. n OPVIO de reret iCIOnes 

Tercera.· EXCEPCIÓN DE FALTA DE LEGITIMACIÓN PROCESAL, el sindiCato actor 
carece de legitimación procesal para '"tentar las acciones que pretende hacer valer, por 
lo expuesto y fundado. so lic1tan~~ ~e tengan aquie por reproducidas todas y acad una 
de las manifestaciones hech1s ·. ;;· .; · e~ '? 1 presente esaito como si se insterare a la 
letra. resultando inútil la tram1tac:ón del expediente en que se actúa y este debe 
arch1varse como asunto total y d ef ~ n · t 1 v amente concluido. 

Cuarta.- EXCEPCIÓN DE LEGITIMACIÓN POR EL RADIO DE ACCIÓN DE SU TOMA , 
DE NOTA. en lo concerniente a que el sindicato actor es un sindicato gremial el cual 
úmcamente puede agrem1~r ~ti ot'Js aviadores. no estando legitimado para agremiar a 
otro tipo profesión u ofrcio. careciendo de la esfera de acción suficiente para abarcar en 
su 1ntegridad el campo de aplicación del contrato colectivo. debiendose resolver este 

.. .-

incidente planteado como asuntr d':) previo y especial pronunciamiento. 
- ..:. \ . 

' ... 
'" Por otra pa:1e a reserva de ampliar o mejorar el contenido de este capitulo al momento ' 

de la audiencia oral respediva la empresa que represento, sin estar de acuerdo en que 
se continúe el procedimiento . y~ que pl")r tratarse de un punto de derecho y de que la 
d~anda debertt ser archivar~ ce plano, AD-CAUTELAM se ofrecen las siguientes: 

PRUEBAS 

1.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, cons istente en todas y cada una de las 
que integran este exped1ente. con la f1na lidad de acreditar la procedencia de las 
excepciones y defensas que se hacen valer en este escrito de contestación de 
demanda. en todo lo que benef1c1e a los intereses y derechos de la empresa 
demandada 

11 . . EL RECUENTO, que se pract1que por conducto del C actuario adscnto a esta H 
Junta en el domicilio de CONSORCIO AVlAXSA, S.A. DE C.V. el cual .se encuentra 

". 



• . 

396, regula la totaUdad de las re lac ion es de tra bajo en el seno de 11 tmpres t 
establecimiento en que s~ aplique. ya que el slndic1to gremial solo pu f. 
representar el interés profesionJ I de un~ par1e de la tota lidad de /os tflbljador, 
su1etos al erdenamtento genera l =lt! ur. C"' .ltrato colecttvo. cuya trlularidad se preten< 
por lo que si la Junta de Conctltaoón y ArtJttraJe resuelve que un sindicato gremial care 
de acción para reclamar la titulandad de un contrato colectivo celebrado entre el patr 
y un smdicato de empresa. de mdustria o nacional de industria. tal resoludón no 
vtolatona de garantías 

Amparo directo 3910f/7 Sindica to Gremial de Trabajadores de la Ense~anza e 
Natac•ón y Gtrnnasia del D•strito Federal. 28 de Junio de 1978. Cuarta Sala. 

Igual criterio se sostiene en la ejecutoria publicada en la página 700 del tomo e 
Precedentes correspondiente a los años 1969-1986 

SINDICATOS GREMIALES, FALTA DE ACCIÓN DE LOS, PARA RECLAMAR L 
TITULARIDAD DE UN CONTRATO COLECnVO.· • ... la fracción tercera del arllculo 38 
prevé la hipótesis de concurrencta entre sindicatos gremiales y de emPresa o d 
industria. caso en el que la:; organizaciones gremiales podrán celebrar un contrat1 
colectiVo para su profes,ón cuando el número de sus afiliados se mayor que el de Jo , 
trabaJadores de la m1sma profestón que formen parte del siná~eato de empresa o dt 
mdustna. las disposiciones anteriores. regulan los casos de concurrencia entre vario~ 
smdJCatos para obtener la firma de un contrato colectivo de trabajo, pero no sor~ 
~plicables cuando dentro de una empresa ya existe celebrado un contrato colectivo de 
trabap con el sindicato titular del mtsmo. de manera que si un sindicato gremial pretende 
la titularidad de un contrato colectJ'VO ya celebrado con un siná~eato de empresa, de 
industna o nacional de tndustria. ca~e de acción para ello, en virlud de que eJ 
contrato celebrado en disposición del artículo 396, regula la totalidad de las relaciones 
'c.'e trabajo en el seno de la empresa o .. :s:ablecimiento en que se apftque, ya que el 
sindicato gremtal solo puede representar el interés profesional de una parle· <Je la 

. totahdad de los trabaJadores. sujetos al ordenamiento general de un contrato colec1ivo. 
cuya titularidad se pretende, por lo q11e si la Junta de Conci111clón y Arbitraje 
resuelve que un sindicato gremial c.arece de acción para reclamar 11 titularidad de 
un contrato colectivo celebrado entre el patrón y un slndlclto de empresa, de 
industria o nacional de industria, tal r¿solución no es violatorla de gaflntlas. 

6. Este criteno ha sido sostenido reiter~damente por los Tribunales Laborales y 
confirmado por los tribunales de amparo Ejemplo de lo anterior lo es la resoluaón 
dictada en el y en los expedientes acumulados. 

A=-aoación S1ndical de Pilotos Aviadores de México, (ASPA). VS . Aerocalifomia.S:A de 
C V. y Sindicato Único de trab?. jC jores y Empleados de Aerocal ifomia Servicios Aéreos 
de la R.M. Exp 237190. Y Asoc1ación Sincical de Sobre<argos de Aviación de México. 
vs Los mismos demandados Expedtente acumulado 240/90. 



.. 
En este con' l•cto la Junta Federal de Concil iación y ArbitraJe determ1no la fa ll 

leg•hmac•on rrocesal de los srnc •catos grem1ales actores para reclamar la t1tul ar1da 
contrato colect1vo que r~gul a t3 las re lacrones laborales de la totalrdad de 
trabaJadores 

Esta resolución fue confirmada por el Primer Tribunal Colegiado en Mat 
Laboral del Primer Circuito en el Distri~o Federal, el 19 de junio de 1992. Exp. 

4831192. 

7 '2n el año de 1980. los me-:ánicos de aviación, tanto de las empresas Mexicana 
Avtac•ón como de Aeroméx•co y de otras compaflias menores. iniciaron un movimie 
para formar su sindicato gremial denominado "SINDICATO UNIFICADOR NACIO · 
OE MECÁNICOS DE AVIACIÓN. Por eaetaria del Trabajo y Previs 
Social. con fecha 4 de marzo de 198 egó el re · de dicha agrupación sef\alar 
como fundamento de la negati va . el que n se enuncia : 

"Aun cuando deben resp ~! .Jrse en Jos términos legales las agrupacion 
sindicales gremiales ya existentes, no es admisible que surjan otras donde . 
existen sindicatos que representan a la mayorla obrera en una empresa, porq 
propiciaran una proliferación de pe,1ueños sindicatos debilitando la fuer, 
solidaria de los trabajado re s organizados y contrariando la moderna tendencia ' 
la integración de sindicato > mayoritarios en las empresas, para que puedé 
representar con amplitud y ~ficac ia /os intereses comunes de los trabajadores, e 
acuerdo con la finalidad esencial de los sindicatos. 

Habida cuenta que el sindicato que s~ pretende registrar, no puede val/dament 
tener por objeto cumplir con las finalidades inherentes • toda organlzacló. 
gremial, esto es, e/ estudio, mejorami~:;nto y defensa de los Intereses de 
conglomerado obrero, ya que dicha finalidad ha sido obtenida de antemano p<H • · 
referido sindicato general .va regis trado, no obsta que la slndicallzaclón sea 'h1lre ¡ 
que puedan concurrir diversos sindicatos para /a celebración del pacto colectivo, 
puesto que dicha concurrenci:J solo puede darse cuando esos sindicatos existen 
previamente a la celebraci6n c~l contrato colectivo de trabajo." 

Dicha resolución fue confirmada por los Trihunales de Amparo quienes ratificaron el 
mismo criterio en Amparo en Revis ión 129/81 . Alfonso Saucedo Ramirez y otros. 30 de 
abril de 1982. Unanimidad de votos Ponent~ . José Martinez Delgado. Secretaria Nilda 
R. MuñozV. 

8.- La resolución emitida por la H. Suprem~ Corte de Justicia de la Nación el 25 de ' 
mayo de 1996 sobre la ltbertad sindie<tl. no afecta los criterios anteriores. por el . 
contrano. los refuerza al disttnguir entre la liburtad de asociación sindical (en sus r 
diversos aspectos) y el dere~ho a la titularidar1 de la contratación colectiva; en ella se · 
hace notar que la Ley Laboral establece el derecho de los trabajadores que no forman 



1 . . 

determ1nado en autos. con ob¡eto de Que TODOS los traba¡adores sind1calizados ql 
prestan ser ... ·eros a la ernpes::; e"r'csen su voluntad y em1tan su voto y sean < 

mismos qu1enes determ1nen a cu2 ! de los dos s1nd1catos se encuentran afiliados e 

representa . ya que al haber s1do celebrado el Contrato Colectivo de Trabajo vigent 
la Empresa por un sindicato que representa a la totalidad de los trabajadores y regul 
totalidad de las relaciones de trabajo de la empresa no podría afectarse sü derect 
dec1d1r en esa forma. es dec1r por la totalidad que lo celebro. su determinación o de· 
de cambio. afirmando o aceptando a pragunta del C. Actuario de esa H. Junta A l 

s1ndicato pertenece. si al SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA INDUSTf 
AERONÁUTICA. SIMILARES Y CONEXOS DE LA REPÚBLICA MEXICANA o 
s•ndicato actor Esta prueba debera desahogarse en treminos del Articulo 931 de 
Ley Federal del Trabajo. debiendo servir como documentos base para su desahogo ' 
cedulas de liqudacion de cuotas obrero patronales. correspondientes al segun 
bimestre del 2000 Y/0 Listas de Nomina correspondientes al periodo de presentaci 

, de la demanda. es decir la segunda quincena del mes Marzo del2000. 

Prueba que se relaciona con todo lo expuesto en los capítulos de esta contestación , 

demanda 

En todo caso y en el supuesto seña lado deberá tomarse en cuenta la Jurisprudencia ( 
la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación que es tablece las bases y requerimientc 
para que una probanza como esta sea procedente y mas aun en el presente caso que • 
s1ndícato nunca ha acred1tado su interés jurídico ni la legitimadón procesal para s 
accionar: 

RECUENTO DE TRABAJA~JG;'~S . t10 ES SUFICIENTE PARA ACREDITAR E 
DlRECHO A LA TITULARIC/'.':, ~ AD~!HISTRACIÓN DEL CONTRATO COLECTIVC 

DE TRABAJO. 

S1 un s1nd1cato demanda la f¡fulandad de administración de un contrato colectivo di 
trabaJO. el recuento por St solo no constituye la prueba plena para acreditar la acción 
mtentada. toda vez que dicha probanza demuestra únicamente la simpatla de los 
votantes por uno u otro smdicato. en un momento determinado, pero no los diferentes 
extremos que deben probarse para acredl/ar la afiliación de los trabajadores al sindicato 
actor y la adquiSICión de la mayoría en Qt:e pretende fundar su derecho, tales como que 
cuenta con un estatuto debidamente .- _ q:str.:Jdo en el que se establecen las condiciones 
.1ara adm1t1r m1embros: que conf.~rme a los términos de ese estatuto. los trabajadores de 
la empresa causar·na atta como m1embros del propio sindicato; que se comunicarán 
esas altas a la autoridad ante fa que esta registrado, y que ante esta obra Hsta con el 
número. nombre y domictlio de sus mtembros. así como de los patrones. empresas o 
estab/ec1m1entos en donde se prestan los servicios. 

Amparo d"ecto 5636172 Umón Stnd1cal ce Traba¡adores de las Fábricas de Aparatos y 
Matenaf Eléctnco e lnstalaclores en el 01stnto Federal. 6 de abril de 1973. 5 votos. 



, 

Sosr1ene la m1sma tesrs 

Amparo d1recto 5226172 AsoCiacrón Srnd1cat de Trabajadores de la Industria de 
Madera Similares y Cone:<os de l Orstnto Federal 11-de abril de 1973. 5 votos. Ponent 
Euoueno Guerrero López 

Semanano JudiCial de la Federacrón. séptrma época, volumen 52. s•. Parte. p. 61 . 

M1sma que es de observancia obligator ia en termines de los Articules 192 y 193 de ls 
Ley Federal del Trabajo. 

Solicitando a esa H. Junta que en caso de ser necesario se habiliten dias inabiles pare 
la celebracion del desahogo de dicha probanza a efecto de evitar en la medida de lo 
pos1ble la interrupcion o suspens1on de operaciones de mi representada, sin que st. 
interrupan las Vias Generales de Comunicación. . 

111. · LA PRESUNCIONAL LEG.\ :.. ·,· }' ' I~,'J!A , que se desprenda de los razonamientos 
lógico y jurídicos que se i 1io0· · - ¡ ~ v a l~r y de las actuaciones que consten en este 
expediente y de las que se integren como mot1 vo del desahogo de las pruebas que se 
ofrecen. para acreditar la procede'lcla de lo sol icitado y de las excepciones y defensas 
hechas valer en esta contestación de demanda. Esta prueba se ofrece en todo lo que 
beneficie a la Empresa demandada 

M reservo el derecho para ampliar e! ofrecim iento de pruebas respectivo, en el momento 
procesal oprtuno 

México, D.F., a 22 de Junio del 2000 

PROTESTO :..0 r ~ECESARIO. 

LUIS M. F--OViRA CASTRO. 

d 



Exp . No. 531 / 94. 

JUNTA FEDERAL DE CONCILIACIÓN Y ARB'I TRAJ E 

JUNTA ESPECIAL NUMERO DOS. 
EXPEDIENTE NUMERO R.A. 323/98. 

HUMBERTO BARRERA ARANDA . 
vs . 

ASPA S .A. DE C. V. 

EN LA CIUDAD DE MÉXICO, DISTRITO FEDERAL, A TREINTA DE 
,; 

OCTUBRE DEL DOS · MIL . - - - - - - - - - - - - - - - - .~ 

- - - Agréguese a sus autos el informe que rinde el C. encargado del 

la Junta Especial Numero Dos de la Federal de Conciliacion y Arbftrew 

/ 
C¡ 
,) 

fltc¡LJ . 
, A e lu~; y Dt 

se desprende que no fue posible la localización del expedie e ra'dr~c!~~~~~ 

Junta bajo el numero 323/98 por lo que se ordena certifique la existencia 

anterior y falta posterior del expediente del que se actu . - -----------------------

- EL C. SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO A LA TA ESPECIAL 

NUMERO DOS DE LA FEDERAL DE CONC!LIACION Y ARBITRAJE EN 

CUMPLIMIENTO AL ACUERDO QUE ANTECEDE C E -. .R T I F I C A: LA 

EXISTENCIA ANTERIOR Y LA FALTA POSTERIOR DEL EXPEDIENTE 

323/98 CERTIFICACION QUE SE HACE PARA LOS EFECTOS LEGALES 

A QUE HAYA LUGAR. - --------- ---------- - -------- - --- - - - -- --

LIC. JOSE ALFREDO DE ROSA MARTINEZ 

. 
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·· JUNTA FEDERAL DECONCILIACION Y ARBITRAJE No 
DOS 

CIUDAD : MEXICO, D.F. EXP. No. 771/98 

ACTORA:CARLOSE~LMENDEZLUGO 
DEMANDADA:AEROVIAS DE MEXICO,S A.. DE C.V. 

AUTO DE RADICACION: CONCILIACION DEMANDA Y 
EXCEPCIONES OFRECIMIENTITO Y ADMISION DE PRUEBAS . 

MEXICO. D.F .. A CUATRO DE AGOSTO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y 

O<;fiO-----------------------------------------------------------------------------------
Por recibida y radicada la demanda de cuenta, tramftesel en el número de expediente con 
que ha quedado registrada, con fundamento en los articulas 870,871 y 873 de la Ley 
Federal del Trabajo, y se señalan las NUEVE HORAS del día CINCO DE NOVIEMBRE 
de mil novecientos NOVENTA Y OCHO cítese a las partes para la celebración de la 
audiencia de CONCILIACION DEMANDA Y EXCEPCIONES OFRECIMIENTO Y 
ADMISION DE PRUEBAS.- Se comisiona at C Actuario para que notifique a las partes 
este acuerdo . con diez días de anticipación por lo menos, a la fecha seftalada , y entregue 
al demandado copia cotejada de la demanda , apercibiéndolo que se le tendrá por 
inconforme todo arreglo, por contestada la demanda en sentido afirmativo y por perdido 
el derecho de ofrecer pruebas si no concurre a la Audiencia ;y al actor de que se tendrá por 
reproducido su escrito inicial de demanda y por perdido el derecho para ofrecer pruebas en 

.. ténninos de lo dispuesto por los Artículos 873,876, fracción VI, 878 fracción VIII y 879 
del Ordenamiento Legal citado NOTIFIQUESE PERSONALMENTE ._ Así lo acordaron 
los CC. REPRESENTANTES que integran la Junta Especial Número Dos de la Federal de 
Conciliación y Arbitraje.- DO Y FE.~------------------------------------------------------------------

ELC.REPRESENTANTE 
DEL GOBIERNO 

LIC. SERGIO GALICIA JUAREZ 
EL C. REPRESENTANTE EL C. REPRESENTANTE 
DELOSTRABAJADORES DELOSPATRONES 

C. ANTONIO LARA VARGAS LIC.JORGE FLORES CEJA 

C. SECRETARIO 

ROMA/rwg LIC. JOSE ALFREDO DE LA ROSA MAR TINEZ 

-----------------------------------------------------------


