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LA PROPUESTA DEL EJECUTIVO FRENTE A LOS
ACUERDOS DE SAN ANDRES

|
k ANALISIS wwmﬂmwe DE LA PROPUESTA DEL EJECUTIVO
g FEDERAL SOBRE DERECHOS INDIGENAS, A LA LUZ OE LOS
ACUERDOS DE SAN ANDRES
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El Ejecutive Fedsral ha sostenido que su rechazo 2 la propuestia de la COCOPA sa
debe a que el texio de| documentc de la Comision no es fisl a los Acuerdos de

o San Andrés, El r‘nGCu tivo ha mantenido también que su propia iniciativa refleja
T chichos acuerdos y les da forma juridica. Por consiguiente consideramos que la

mejor forma de Ju“gar ia validez de la inicialiva dal i}&:ufim es segur el criterio
por este expresado Con el propésito de emitir un juicta puntual, formulamos el
siguiente analisis comparative, para ver en qué medida e: te.»;‘i.c de la iniciativa del
Ejecutivo coincide con la letra y espinfu de dgichos acuerdo
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i PROPUESTA DEL EJECUTIVO FEDERAL, art 4. Ei primer parrafo define pueblo
A indigena. Coincide con {a PROPUESTA DE LA Cocora con'el CONVENIO 169
DE LA QIT y con el PRONUNCIAMIENTO CONJUNTO DE LOS ACUERDOS DE SAN
ANDRES. No hay discrapancia.

La PROPUESTA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, en cambio, define pueblos
‘ ‘ indigenas como ‘aguellos reconocidos por fa Ley y los tralados



i internacionales...” No reproduce ni la PROPUESTA DE LA COCOPA ni el
SR PRONUNC!A.MIENTO CONJUNTO DE LOS ACUERDOS DE SAN ANDRES.

PROPUESTA DEL EJECUTIVO FEDERAL, art. 4: El segundo parrafo indica que ‘la
expresion concreta de la libre determinacion es la autonomia de las
comunidades indigenas”. No vuelve a mencionar pueblos indigenas salvo
en el art. 27, en relacion con los “programas de desarrolle”. En la
propuesta del ant. 4, VIl, reemplaza los "derechos de los pueblos”, que se
encuenira en la PROPUESTA DE LA COCOPA y en las PROPUESTAS
CONJUNTAS DE LOS ACUERDOS DE SAN ANDRES, I, 2, por "derechos de las
comunidades”.

; En consecuencia, la PROPUESTA DEL EJECUTIVO FEDERAL reduce el sujeto de
S la autonomia a las comunidades indigenas, en contra de lo establecido en
' el PRONUNCIAMIENTO CONJUNTO DE LOS ACUERDOS DE SAN ANDRES y en [as

PROPUESTAS CONJUNTAS DE LOS ACUERDOS DE SAN ANDRES

PROPUESTAS CONJUNTAS DE LOS ACUERDOS DE San Aunpres, I, 20 “El
reconocirmenic de la autonomia se basa en el conceplo de pueblo
indigena.” Il 3 “La legislaciéon nacional debe reconocer a los pueblos
indigenas como los sujetos de los derechos 2 la libre determinacidn y
autonomia.”

PRONUNCIAMIENTO CONJUNTO DE LOS ACUERDOS DE SAN AND RES, 3, 1
Despues de reconocer ol derecho a la libre determinacicn de los puebios
indi ger as, sefala que este derscho "se egjarcera en un marco
constitucional de autonomia asegurando la unidad nacional® Ei mismo
documento, en &, 6, senala criterios para delerminar fas modalidades de
autonomia, “en fa que cada pueblo indigena encuentre mejor reflejada su

uacion y sus aspiracicnes”,

PROPUESTA DEL PARTIDU ACCION NACIONAL: Manifiasta que “las comunidades
indigenas gozaradn de autonomia expresada y ejercida dentre de! ambito
municipal”.
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EN CONCLUSION: Hay dos conceplos de autonomia
El de la PROPUESTA DEL EJECUTIVO FEDERAL y la PROPUESTA
. DEL PARTIDO AcCCiON NACIONAL, que la (educe a las
comunidades, sin definir estas ni concederles entidad juridica
propia. Por lo tanlo, la autonomia es un dw_»s,hc que solo
pueds ejercerse en el ambito municipal,
En contraposicion, el conceple de  aufonomia DEL
PRONUNCIAMIENTO CONJUNTO DE LOS ACUERDOS DE SAN ANDRES
y LAS PROPUESTAS CONJUNTAS DE LOS ACUERDOS DE SAN
ANDRES, (recogido por la PROPUESTA DE LA COCOPA) se refiere
a los pueblos, los cuales pueden abarcar varias comunidades

e 3 - ATRnr




o ape iRl e
L

L Y ¢ P

L Yy muﬁipios indlg'enas,t

i e - = ol 17 o 0l ek MDY s 8 e B e Al ey A D B b, 1 e

. Recowocmmmo DE oenacuos

e eI o 2 P AN a4 . gt b o

PROPUESTA DEL EJECUTIVO FEDERAL. “derechos que esta Constitucidn olorga
a las comunidades indigenas”.

PROPUESTA DE LA COCOPA: “derechos que esta Conshtucién reconoce a los
pueblog indigenss”

La dltima de las redacciones es conforme al PRONUNCIAMIENTO CONJUNTO DE
LOS ACUERDOS DE SAN ANDRES, 3, 1y & las PROPUESTAS CONJUNTAS DE LOS
ACUERDOS DE SAN ANDRES, i 2 y 3, antes C*“adc-sl que hablan
expresaments  de “reconocimientc de derechos’, en lo cual son
coherentes con el CONVENIO 169 DE LA OIT,
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EN CONCLUSION: Hay dos conceplos sobre el fundamento de los
derechos de ios pueblos

El de fa qum.'i*m pEL EvECUTIVC FEDERAL los concibe
como fundados en la libre decision de! Legisiativo,

Luc,amtwo @] PRONUNCIAMIENTO CONJUNTO DE LOS ACUERDOS

SAN ANDRES y las PROPUESTAS CONJUNTAS DE LOS ACUERDOS

C}L SAN ANDRES los establece como no dependientss de esta

decisitn, puesto que, segun el art. 4, ios pueblos indigenas

son Qrg,manos y. por tanio, fundamento de la nacion mexicana.
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lg 3. SISTEMAS NORNATIVOS INDIGENAS
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inPuFSTA DEL EJECUTIVO FEDERAL, art ‘4. 11 Admite la aphic wcion de
sislemnas normatives, pere “sus procedimienios, juicios y decisiones serén
convalidables, en l0s terminos que (as ie;.'e:z_ sefalen, por las auloridades
jurisdiccionales del Estado”

Las PROPUESTAS CONJUNTAS DE LOS ACUERDOS DE SAN ANDRES, I, 2, en
camblio, establecen sl ‘reconccimiento a los sisternas normativos”
indiganas, de manera que ‘madiante procadimientios simpies, sus JUiCios y
decisiones sean convalidados por las auicndades junsdiccionales del
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: Estado’, lexto al que es fiel la PROPUESTA DE LA Cocopa al declarar sus
1 juicios "convalidados por...

PROPUESTA DEL EJECUTIVO FeoERAL art. 4, I Om:te mencionar el ambite
jurisdiccional en que se aplicarian los sistemas normativos indigenas.
ambito mencionado en la PROPUESTA DE LA COCOPA,

Las PROPUESTAS CONJUNTAS DE LOS ACUERDOS DE SAN ANDRES, II, 5, b), en
cambio, dicen: “La jurisdiccion es el dmbito espacial, material y personal
de vigencia y validez en que los puablos indigenas aplican sus derechos.
El Estado Mexicano raeconocerd la existencia de los mismos.”
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EN CONCLUSION: El cambio gramatical, que en la PROPUESTA DEL
EJECUTIVO FEW—RAL onvierte el {énmino original convalidadas
&n con nvalidables, suprima el imperativo juridico, al subordinarlo
a la voluntad discrecional de aulondades esla'alas vy

La PROPUESTA DEL EJECUTIVO ?iﬁif.“ih’.f'\i_ reconoce  os

gistemas normativos indigenas, pero ies  sug pedia a (2
convalidacion por la jurisdiccién del 0y f"m admiie que

tengan un ambilo de jurisdiceion propio

Las PROPUESTAS CONJUNTAS OE LOS ACUERDOS DE SAN
ANDRES y la PROPUESTA DE LA COCOPA deferminan su ambito
de jurisdiccion, que coincide con e da las autonomias, y no o
supedita a 12 convalidecidn dal Estado
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PROPUESTA, DEL EJECUTIVO FEDERAL, art 4, V utol * de las
comunidades indigenas se entiende para 'De acuerde formas y
modalidades de propiedad previstas en el anir:\;*; '-.‘ de esla
:us’u'umcr as:c.s?"*f‘" 8 manera colecliva al uso y disin'a de los
(BCUrsos nalurates, salvo aquellos cuyg daminio directo corres onda a la

pacion”

£n ia propuesta anterior, se afade la primera frase al texto origing! de la
PROPUESTA OE 1A COCOPA, mientras que se suprimen de éste las palabras
[1{;3: a5 y g-‘j.lv'n,/'i‘:}-.

En cambio, 185 PROPUESTAS CONJUNTAS DE LOS ACUERDOS DE SAN ANDRES, |,
5, a), aem;n «r_:in.,.mc del pueble indigena como su habial, en
confarmidad con el CONVENIO 169 DE LA OIT
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Las PROPUESTAS CONJUNTAS DE LOS ACUERDCS DE SAN ANDRES, i, 6,
establecen el derecho de los pueblos indigenas “al uso sostenibie y a
todos los beneficios derivados del uso y aprovechamiento de los recursos
naturales de los territorios que ocupan o utilizan de alguna manera’.

Las PROPUESTAS CONJUNTAS DE LOS ACUERDOS DE SAN ANDRES, I, 6, d), les
conceden el derecho de “acceder de manera colectiva al uso y disfrute de
l0s recursos naturales, salvo aquellos cuyo dominio directo corresponda a
la nacion”

e

EN CONCLUSION: La PROPUESTA DEL EJECUTIVO FEDERAL resiringe el
uso y disfrute de los recursos ﬁa*uw 8 a las modalidades de
propiedad del articulo 27. Deja abierto, por tanto, que dicho
uso y disfrute sea en benchc?c ds ;~o,,fe!arioq privados, tal
como o astabi@ce el articulo constitucional vigente.

Por otra parte, a! suprimir el concepto de ferritorio ingigena
€n reiacion con lu:; recurscs naturales eliming el arf"‘n“ﬁcs en
Gue un puebic o comunidad podria utilizar coleclivamente 508
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Las PROPUESTAS CONJUNTAS DE LOS ACUZERDOS DE SAN
ANDRES, al igual que el CONVENIO 1689 DE LA OIT vy la
PROPUESTA DE LA COCOPA, en cambio, dehimitan ese émbito
terrional. Ademas, definen ternfono de marera que no puada
conlundirse con e! espacio de vigencia da un poder politico ©

;w"cu:: 0 que pudiera temer g E;o‘.n,-:
La PROPUESTA DEL EJECUTIVO FEDERA!
r~ \:cf‘:s:‘::: 08 indigenas donde la |

ya concede esos dergchos
aun a a sociedades mercantiles E iras palabrs
PROPUESTA DEL EVECUTIVO FEDERAL promueve una reforma
cor$titucional para “otorgar” & los indigenas o que ya les
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corrgsponae por derecho
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dut (I, operar y aadministrar sus propics medios de
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Comunicacion, en 3 & {&ImiNos que las layes de la matena o establezcan.”

La Uiima frase es un afadido a la PROPUESTA DE LA COCORA
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e Las PROPUESTAS CONJUNTAS DE LOS ACUERDOS DE SAN ANDRES M, 8 en
cambic, establecen que “es mdmpensable dotar a estos pueblos de sus
propios medios de comunicacién...” para lo cual propene “la elaboracion
de una nueva ley de comunicacion que permita a los pueblos indigenas
adquirir, operar y administrar sus propios medios de comunicacion”.
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EN CONCLUSION: Mientras las PROPUESTAS CONJUNTAS DE LOS
ACUERDOS DE SAN ANDRES sstablecen la obligacién de dotar
medios de comunicacion a los "webfcv indigenas y garantizar
Su USO y operacion mediante una nuey 'a :ey a8 PROPUESTA DEL
EJECUTIVO FEDERAL dgja en la f“,“ """ nbre tanto ia dotacién
Como ia promulgacion de una nueva ':»":y.

La fﬂ,[ A DEL EJECUTIVO FEDERAL promueve una

i reforma constitucional que no .,.5sf.f_ 3 la legislacion actual

5,
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PROPUESTA DEL EJECUTIVO FEDERAL, art 4, VIl
consulta con fas comunidades indigenas
programas educatives de conienido regional

T!-r‘;-’b’ wia cuitural de los puebios indigenas ”

wo Federal, en
y desarrollara
ué racongcera la

n DoamiEeTA [E 1A S aty iGnae 1 deapnie S .
La PROPUESTA DE LA COCOoPA en ugar de dscir Eil F, wo Federal’
ndicaba “Las aulondades educativas federalas, estataies y municipales.”
Y& resinngia, asi, o declarado en San Andres
iy T | ".;‘ Pt Y 184 Vod VTl il ] 150N e EL 30 LaN
L electn, e Pr?.\,;f'm,.‘hﬁm?d,:!‘w.u LOhIUN T O O LOS J0S DE SAN p\NDRES
- Y Yl B = ¢ s ) o T
3, Q, aice; "El L.x-,"lﬂﬁ gepera respetar el egucativo de los
PL2DIOS INdIgandas aentro Ce su pronic espactd cultursl _'.;:t;era también
asgnar reclrsos  para las “actiones  educalivas y  cullurales que
determingn las comunidades y pueblc ' k
L .
1.as FROPUESTAS CONJUNTAS IE LOS ACUERDOS DE SAN ANDRES, Til, 4. vuelve
ani onar ¢l g ishacer educahivoe da los pueblos indiganas”
t
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EN CONCLUSION: Mientras el i“1'«'"?:“'.."“”“'”““-ﬁj?O CONJUNTO DE LOS
05 DE SAN ANDRES y 1as PROPUESTAS CONJUNTAS DE LOS
ACUERDOS DE GAN ANDRES conceden a los pueblos
comunidades determinagr sus p :,_;-,:,-,.;,3 pregramas educativos,
Sin mengionar su relaci con 1as aulondades federales, la
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PROPUESTA DE LA COCOPA concede ese derecho a las
‘autoridades federales, eslatales y municipales, en consulta
con los pueblos indigenas”, v la PROPUESTA DEL EJECUTIVO
FeperaL sdlo lo concede al “Ejecutivo Federal, en consuita
con..."
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7. PROCRANAS DE DESARROLLO ?
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L EJECUTIVO FEDERAL, art. 28 Los programas de desarrcllo
cuenta a ias s.C‘%U”lud‘jb“ y los pueblos ingigenas en sus
5 ¥ SUS Q-%‘Tu laridades cuilurales” Este parrafo es igual al de

STA DE LA COCOPA, pero v..s'egu 4 PROPUESTA DEL EJECUTIVO

”‘ un parrafo nuevo: "Asimismo, promovera la gualdad de
epertunidades a fin de que los puebics indigenas. a partir de su propio
estuArzZo IeNgan dulesy suuneiioe s fu el e ewidn e la ficy inTA

Egin texio de la PROPUESTA OFE LA UOCOPA no s& ancuentra en el
PRONUNCIAMIENTO CONJUNTO C S S4N ANDRES N1 en las
PP’JH*(‘ TAS CONJUNTAS ‘»F*(,';.A(u,wm, 5 DE SAN ANDRES

En campio, en 135 PROPUESTAS CONJUNTAS DE LOS ACUERDOS DE SAN ANDRES,
41 &

i3 a}, se lee: “Son las propias r‘:z;:m;,nmﬁar:ff.as y pusbios indigenas
Juienes deben delerminar sus proyectes v programas ge dasarroilo.”
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EN CONCLUSION: Hay dos ideas acerca de fos programas de
deé?«x"f‘-‘;fiC: “

[.a PROPUESTA DEL EUEGUTIVO FEDERAL deja su proyeccion e

‘mplementacion al ?J-‘m@ lormando en cugnta’ a EOS pusblos

mAinanas a insiste en la [esoonsabilidad de eslos de elevar
) UETZO !u.i ALY s

1 niveed fe y } ‘( B! e r 10
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las PRDF@E&.T»~.9 CONJUNTAS DE (08 ACUERLOS DE SAN
ANDRES, en cambio, conceden a los pushios ibertad para .
determinar sus programas de desarmoto
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La PROPUESTA DE LA CocorA, en cambio, dice:

“los municipios que

- reconozcan su perfenencia a un pueblo indigena tendran la facultad de

asociarse libremente a fin de coordinar sus accionss”

Ninguno de los dos textos anteriores es fiel al PRONUNCIAMIENTO CONJUNTO

'DE LOS ACUERDOS DE SAN ANDRES y las PROPUESTAS CONJUNTAS DE LOS

ACUERDOS DE SAN ANDRES. En efecto, (as PROPUESTAS CONJUNTAS DE LOS
ACUERDOS DE SAN ANDRES, H 3, hablan, igual que |2 PROPUESTA DEL
EJecuTivo FEGERAL, de ‘municipios con poblacidn mayontariamente
indlgena” y no, como dice la PROPUESTA DE LA COCOPRA, de “municipios
que reconozean su pertenencia a un puetbic indigena’. No incluyen, por
lanto, la aufoadscnpcion a un puebic ndigena. Por otra parle, las

ROPUESTAS CONJUNTAS DE LOS ACUERDOS DE SaN ANDRES, 2, 4, no
restringen ia finalidad de la asociacion de MUNIC como o hace la
?’R""P&f?‘-"" A DEL EJBCUTIVC FEDERAL, a 13 prestacion de servicios publicos.
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ROPUESTA DEL F'f-"mmun Feperatl, art 115, X “Las legislaturas de los

estados, al rla greacion de nuevos
E Gvf;.%rsi":wf:r ’.2‘?”?"?,‘?‘:2(?(2:1 de

ancinios, tomaran en cuenta
previa O_Lf‘mlon

tas comunidades mdigenas

de las ponlacionas myvolucradas

L")"‘JCOQUE,\‘:.‘.;‘\ DE LA ‘L LOC0PA gice, 8n 5..#‘#1“22“:._ LaYh '.tj"_,:,.j.k G@ IOS
stados podran proceder a ia remunicipalizacion de 198 territonos en que
stén asentados ios puedios ”‘,‘ﬂ" as... en consuila con las poblaciones
involucradas,”
te texic es fial 8l PRONUNCAMENTO CONJUNTO DE LOS ACUERDOS DE SAN
\WoRES 4 gua dice 1o mismo
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CONCLUSION: Hay dos ideas de |a facultad de asociacion de los
MUrCIPIos
| : CUTIVO T EDERAL la 1ec GEe o ] yé
) i 13
S CON. A0S DR LOS ACUERDOS DE SAN
nsideran ung medida para reconstituar
3 f;‘;‘.
!"'_"J; '-C‘ll':l frafie, 14 remuneipanZacion, Contlaelata en el
LGS ACUERDOS DE SAN ANDRES
manicioos  movorilariamente
i L EUEcuTIVO FELDURAL =0l0 @8
§ on Neipins
ge municipat,
sponal wuna aparente reforma
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existente, el de Ia libertad de asociacion de los municipios,
derivado de lo prescrito por los articulos constitucionates
vigentes 9y 115, fraccién Ill. No sdlo esto, sino que, en el case
de Ios municipios mayoritariamenie indigenas, pretends
rastringirlo.
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FPROFUESTA DEL BJECUTIVO rEDERAL, art, 115 X Omila mencionar &l derecho
de las comunidades y de 108 mMuMicipic iente indigenas a
glegir sus propeas autondades y conforme a sus

normas
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EN CONCLUSION: La PROPUESTA DEL EJECUTIVO FEDERAL ignora
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politica 'de s pusblos ndigenas en oS
oonn deral o cual gsta considerado an 1as
PROPUESTAS CONJUNTAS DF LOS ACUERLOS DE SAN ANDRES, Il 1, a); Se
Sde el Que S8 prevesan, & nivel consbiucional mecansmos que
represerdacion politica adecuada de las comunidages y
ga la Union y en los congresos

n delimilacion de ios disinios electorales que correspondan a
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Sin embargo, la PROPUESTA oeL EsecuTivo FEDERAL, art. 53 establece que
“en la demarcacion de los distritos electorales uninominales debera
tomarse en cuenta la ubicacion de (as comunidades indigenas a fin de
asegurar su participacion Y reprasentacion politicas en el ambito
nacional.”

L.a PROPUESTA DE LA Cocora, an §3. tiene igua: redacciorn, salvo que afade
“las CIrcunscripciones plectoraias plunnomiie es
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