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D.T. 5137/2002.
QUEJOSQ:
ALBERTQ RICARDO LEONEL DE

CERVANTHES GRANDJEAN.

MAGISTRAPO RELATOR:
LIC. MARIAIYOLANDA MUGICA
GARCIA.

SECRETARIQO:
LIC. EDUAR
MERCADO.

México, Distrito @a, quince de agosto de dos mil

Vi 3%) S, para resolver los ‘autos del juicio de

amparo dirc%onﬂmero D.T. 5137/2002; y,

<

dos.

RESULTANDO:

PRIMERO.- ALBERTO RICARDO LEONEL DE

conducto de su
\

apoderado, mediante escrito presentado el doce de abril de dos

CERVANTES GRANDJEAN promovié por

mil dos, e'n la Oficialia de Partes de la Junta Local de

Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal, juicio de amparo

directo contra actos de la Junta Especial Numero Trece de la

L
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Local de Conciliaciéon y Arbitraje del Distrito Federal, que hizo
consistir en el laudo dictado el veintisiete de febrero de dos mil
dos, en el expediente laboral numero 1002/97, seguido por el
quejoso, en contra de GRUPO SIDEK, S.A. DE C.V. y OTROS,
acto que considero6 violatorio de las garantias consagradas en los

articulos 14 y 16 Constitucionales.

SEGUNDO.- El juicio se radicé con el nimero D.T.
5137/2002 en este Tribunal, se tramité conforme a la Ley, se dio
vista al Agente del Ministerio Publico Federal, y se turné para la

formulacion del proyecto respectivo; v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Primer Circuito, es competente para
conocer del presente juicio de garantias, de conformidad con lo
establecido por los articulos 103, fraccion I, 107, fraccion Il inciso
a) y Vinciso d), de la Constitucion General de la Republica; 44, 46
y 158 de la Ley de Amparo; y, 37, fraccion |, inciso d), de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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SEGUNDO.- La existencia de los actos reclamadosg

quedo acreditada con el informe rendido por la responsable y con
las actuaciones del expediente laboral nimero 1002/97 que
remitio para justificarlos. \

TERCERO.- ALBERTO RICARDO LEONEL DE
CERVANTES GRANDJEAN emandd, mediante escrito

presentado el primero de agosto|de m@ovecientos noventa y

seis, de GRUPO SIDEK, S&&E C.V., de SERVICIOS

CORPORATIVOS PALMA SA. DE C.V., de GRUPO SITURBE

S.A. DE C.V,, SITURBE S.A. C.V. y de GRUPO SITUR S.A.
DE C.V, lo siguiente@ue a ngmbre y representacion de mi
mandante demandQ conjunta y marcomunadamente de: GRUPO
SIDEK, S.A. DE%., (cuya actividad es siderurgica, fabricacion

de alumini@aval y factoraje,| entre otros, asi como de

SERVIGIOS CORPORATIVOS PALMA, S.A. DE C.V., (empresa

filial de la controladora GRUPO SIDEK, S. A DE C.V.), y es la que
paga los salarios a los emplegdos de dicho grupo), GRUPO
SITURBE, SA. DE CV. Y/O SITURBE, SA. DE CV., (Inversiones
Inmobiliarias donde posteriormel‘wte se asentaran las empresas
que controla GRUPO SIDEK, SA. bE C.V.), asi como de los C.C. JOSE
JULIAN FRANCO OYANGUREN Y/O RICARDO LUNA RODRIGUEZ Y/O

GUILLERMO MARTINEZ DOUGLAS Y/O  WENCESLAO LOPEZ
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GOERNE, con domicilio comun para ser notificados y emplazados a
juicio el mismo de sus oficinas corporativas y que es ademas e|
domicilio donde fisicamente venia laborando el actor desde hace
aproximadamente 2 afios y por lo tanto resulta competente esta
H. Junta para conocer de la misma en términos del articulo 700
fraccion Il incisos a) y ¢) de la Ley Laboral, el ubicado en la Calle
de Londres 212, 1ro. y 5to. Piso en la Colonia Juarez entre las
calles de Praga y Varsovia, Delegacion Cuauhtémoc en esta
Ciudad, el cumplimientd y pago de las siguientes
PRESTACIONES: a).- Con apoyo en lo dispuesto por el articulo
48 de la Ley Federal del Trabajo, se demanda el cumplimiento de
su Contrato Individual de trabajo con efectos de reinstalacion
forzosa en los mismos términos y condiciones contractualmente
convenidos, asi como con los incrementos que tanto a sus
salarios como a sus prestaciones se originen durante la
tramitacion del presente juicio. b).- El pago de los salarios
vencidos que se originen desde la fecha del injustificado despido
del actor hasta aquella en que se cumplimente el laudo que emita
esa H. Junta, debiéndose incrementar con los aumentos que tanto
a sus salarios se den en dicho lapso de tiempo, cantidad que se
cuantificara en el incidente de liquidacién correspondiente. c).- El

pago del tiempo extra en la forma y términos que quedaran

precisados en el hecho correspondiente de la demanda. d).- El
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pago de los dias de des,qgnso obligatorio que en nimero de 7 al
ano detalla el articulo 7 &(e la Ley Federal del Trabajo, aclarando
que los labord, por lo gye se reclama su pago por todo el tiempo
de su prestacion de senyiciqs para los demandados comprendido

la de su injustiﬁcad%espido y en

términos que asi lo prescribe el segundo pagrafo del articulo 75

de la fecha de su ingres

del Cédigo Laboral \|vigente iue establece  que
independientemente del salarfp que le csrresponda por el dia de
descanso obligatorio laborada, %derecho mi representado al

pago de un salario doble por el servicio prestado. e).- El pago

>

“~ oY

% \ :
correcto de su aguinaldo coﬁ%ypondiente al afio de 1995 y que a

9 razédn de su sueldo ba%quircenal en ese afio de $20,000.10 y

! ' por 30 dias dessalario afroja la cantidad de $40,000.20
reclamando el pag%de la diferencia existente entre dicha cantidad
y aquella q@omo pago de esta percepcién se excepcionen los
demangdados. f).- El pago correcto de sus vacaciones a razén de
30 dias de pago de salarios y su prima vacacional a razén de 48

dias de pago de salario, prestaciones contenidas en el manual de

prestaciones y beneficios de SERVICIOS CORPORATIVOS

PALMA, S.A. DE C.V. GRUPO SIDEK asi como por la
comunicacion de fecha 17 de marzo de 1992 del LIC.
GUILLERMO MARTINEZ DOUGLAS, Director de Recursos

Humanos de GRUPO SITUR y por el periodo de tiempo
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comprendido de septiembre de 1994 al mes de septiembre de
1995, arrojando el pago de las vacaciones reclamadas y tomando
en cuenta el salario diario ordinario del actor de $2,446.14, la
cantidad de $73,384.20 y por lo que hace a la prima vacacional de
48 dias arroja la cantidad de $117,415.00, reclamando su pago o
en su defecto la diferencia existente entre dichas cantidades y
‘aquellas en que por estos conceptos se excepcionen los
demandados. g).- Reclama mi mandante el pago de su fondo de

ahorro bajo la clave 700 de los recibos de pago de salarios de los

demandados y a razon de $413.97 quincenales le eran

descontados de su salario, aportando el patréon otra cantidad
igual, reclamando su pago por todo el tiempo comprendido del
mes de diciembre de 1995 a la fecha de su injustificado despido.
h).- Reclama mi mandante el pago de su bono garantizado, a
razon del pago de 30 dias de salario base, recogida dicha
prestacion en comunicaciéon de fecha 17 de marzo de 1992
dirigida por el LIC. GUILLERMO MARTINEZ DOUGLAS, director
de Recursos Humanos de GRUPO SITUR al actor, prestacion que
se le debia de entregar a mitad de afio y que tomando en cuenta
el salario base de mi representado de $1,466.66 arroja la cantidad
total de $44,000.00. i).- Reclama mi mandante el pago de su
bono de fin de afio en su parte proporcional por el tiempo que

laboré para los demandados durante el afio en curso y a razon de
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$20,000.00 délares USA anuales, cubierto el afio proximo pasado
al tipo de cambio de $7.5 por lo que por el tiempo laborado
durante el afio en curso es aproximadamente la mitad del afio
tiene derecho mi representado al pago\de $10,000.00 délares que
multiplicado por el tipo de cambio @acthalmente \i%%ate de $7.7

arroja la cantidad de $77,000.00 (si¢). |).- Rgclama mi mandante

el pago de la parte proporcional de su gratificacion COMP que a

razén de $1,514.48 al afio le cubria emandados siendo la
ultima la correspondiente al 29 de _digiernbre de 1995 por lo que
57.24. K).- Reclama mi
mandante el pago de su@larios evengados e insolutos
correspondientes a la z%uincena del mes de junio de 1996 y los
3 primeros dias de| mes de julio del c?'rrie te afio, en el entendido
que, aunque mi ﬁsentado no IaQéré en forma completa el dia
3 de julio @6, fue por causas imputabl

esa fegha lo despidié por lo que se reclama su pago en forma

a su patrdén que con

integra, arrojando un total de 18 dias que \multiplicado por el
salario diario ordinario del actor de $2,446.14 afroja la cantidad de
$44,031.00. I).- Reclama mi mandante el paga de la prestacion
denominada "prevision social" correspondiente de la 2a. quincena
de mayo de 1996 a la 2a. quincena de junio del corriente afio y a
razén de $2,978.00 quincenales, arrojando la cantidad de

$8,934.45. M).- Reclama mi mandante el pago del reparto de
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utilidades correspondientes al ejercicio fiscal 1995 de conformidad
con lo dispuesto por los articulos del 117 al 125 de la Ley Federal
del Trabajo, habida cuenta que de acuerdo con la Ley Federal del
Impuesto Sobre la Renta, los demandados tenian la obligacion de
enterar y cubrir dicha prestacion en el mes de mayo de 1996,
cuyo monto quedara precisado en la prueba pericial contable que
para el efecto se ofrecerd en el momento procesal oportuno,
debiéndole corresponder al patrén soportar la fatiga procesal de
acreditar su pago segun lo establece la fraccion XllII del articulo
784 de la Ley Federal del Trabajo. En el supuesto de que los
demandados se negaren a reinstalar al actor en los mismos
términos y condiciones contractualmente convenidas vy .que
quedaran precisadas en el cuerpo del presente ocurso si asi lo
ordenara el laudo que emitiera esa H. Junta, alegando para ello
cualquier causa o motivo legal y so6lo en ese supuesto, se
demandaria con fundamento en lo dispuesto por el articulo 947 de
la Ley Federal del Trabajo. [.- El pago de su indemnizacion
constitucional consistente en 3 meses de salario por despido
injustificado que tomando en cuenta el salario diario integrado del
actor de $2,760.00 arroja la cantidad de $248,400.00. Il.- El pago
de la indemnizacion del articulo 50 fraccion Il de la Ley Federal
del Trabajo y consistente en el pago de 20 dias de salarios por

cada afio de servicios prestados y/o fraccién por lo que teniendo
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una antigliedad de junio de 1986, esto es 10 afios da un total de
200 dias que muiltiplicado por el e\

lario diario integrado del actor
de $2,760.00 arroja la cantidad d

$552,000.00. Il.- El pago de la
prima de antigliedad que tieng d

erecho por los 10 aflos que

para los def?@dados con

articulos &Zfraccién 'y 486
de la Ley Laboral y que arroja la\cantidad de $5,424.00. V.- El

pago de la parte proporcional de |$us v@iones y prima de las

mismas en el entendido que p

aproximadamente prestd servicjo

g
b

fundamento en lo dispuesto por lgs

s primera prestacion tenia
R
= derecho a 30 dias y por la segunda & 48 dias por lo que su parte

proporcional de octubre de

fecha de su injustificado
Y . ' . '
4 despido, y arrojando L&tal ambas prestaciones de 65 dias que
| &

multiplicadas y pop su salario

la cantidad de $§8,999.1 ,

mandante @go de la parte proporcional\de su aguinaldo por el

: . \ ~
tlempogue labord para los demandados durante el afio en curso y

hasta la fecha de su injustificado despido s

iario ordihario de $2,446.14 arroja

eclama igualmente mi

o\are la base del pago

de 30 dias de salarios al afio por lo que en SL\ parte proporcional

son 15 dias que multiplicados por su salario diario ordinario de

$2,446.14 arroja la cantidad de $36,692.1 (sic). VI.- Reclama mi

mandante del pago de su reparto de utilidades correspondiente al
tiempo que laboré para los demandados durante el afio en curso y

hasta la fecha de su injustificado despido, con fundamento en lo
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dispuesto por los articulos del 117 al 125 de la Ley Laboral y en el
evento de que por la natural dilacién del juicio se llegara al mes de
mayo de 1997"; fundandose en los siguientes hechos: “1.-
Comenzd mi mandante a prestar servicios a partir del mes de
junio de 1986 como asesor de desarrollo inmobiliario del GRUPO
SIDEK, extendiendo en contraprestacion a sus servicios recibos
de honorarios, por lo que siendo su actividad constante y
permanente y sujeta a un horario indudablemente la relaciéon que
los unié6 es de tipo laboral, posteriormente fue asesor de la

Direccion General de SIDEK, a continuacién surgié como Director

P L.

de Constructora SIGUAD y a continuacién también de

Sty
N i
I

MEGALAND vy a partir de abril de 1992 también de SITURBE,
puestos en los que el actor hizo la planeacién y la constitucion de
dichas empresas que actualmente funcionan bajo la razén social
de SITURBE, S.A. DE C.V. con fecha 01 de enero de 1992
celebr6 un Contrato de Trabajo por tiempo indefinido con la
empresa que constituyeron los demandados con el Unico
proposito de cubrir los salarios a sus empleados denominada
SERVICIOS CORPORATIVOS PALMA, S.A. DE C.V., quien le
reconoce una antigiiedad a partir del 16 de septiembre de 1988, y
siguiendo fungiendo mi representado como Director General de r
las empresas, grupos y personas fisicas demandadas Yy

consistiendo sus funciones entre otras en el desarrollo inmobiliario
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de las propiedades donde operaran todas las empresas que
controla la Holding codemandada GRUPO SIDEK, S.A.DEC.V.,y
también los codemanda fisicos. 2.- En contraprestacion a sus
servicios como Director |(General de los demandados, y en
términos de lo dispuesto\ppr el articulo 84 de la L%&ederal del
Trabajo se le fija un salgrio que se confog de la siguiente
)
manera en la actualidad: n sueldo base de $1,467.00, esto es
$22,000.05 quincenales, m@s un bono gﬁ%l $20,000.00 délares
~, quese le cubre al tipo de cambio @te, mas un fondo de ahorro
””5 de aportacion patronal de $878\94 quincenales, mas la prestacion

denominada previsién soci

R : identificada bajo la cla&
; ;;“- demandados, masun bong garantizado que se le cubre a la mitad

del afio por un méw salario base gue arroja una cuota diaria de
$244 .44, r@ las siguientes prestationes: gastos médicos
menores fijos a razén de $628.00 mensuales, mas gastos por
colegiatura a razén de $628.00 mensuales,\mas la prestacion de
ropa de trabajo a razén de $722.00 mensuales, todo ello segun

consta en el apéndice del manual de prestaciones y beneficios de

SERVICIOS CORPORATIVOS PALMA, S.A. DE C.V., GRUPO

SIDEK de fecha 01 de abril de 1995, fecha de actualizacion, mas
! una gratificacion COMP a razén de $1,514.48 anuales cubierta el

29 de diciembre de 1995 bajo la clave 130 por lo que sumado
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todo ello arroja un salario diario ordinario de $2,446.14 Y para
efectos de integracion salarial se le debera incrementar |a prima
vacacional de 48 dias de salarios que arroja una cuota diaria de
$192.87, mas la cuota diaria de $120.54 de 30 dias de aguinaldg
al afio por lo que sumado todo ello arroja un salario diarig
integrado de $2,760.00. Mismo que debera servir de base para
cuantificar en su caso el monto de las indemnizaciones y desde
luego los salarios vencidos que se ocasionen durante I
tramitacion del presente juicio. Independientemente de lo anterior
el actor (sic) también y de acuerdo al manual del prestaciones y
beneficios de SERVICIOS CORPORATIVOS PALMA, S.A. DE
C.V., GRUPOS SIDEK con fecha de actualizacion 01 de abril de
1995 tiene derecho a una cobertura de gastos médicos en México
de $549,000.00, un deducible de seguro de gastos médicos de
$549.00 en enfermedades y $1,647.00 en ceséarea, asi como un
limite de indemnizacién para seguro de vida de 48 meses de
sueldo nominal o $1,500,000.00, més 2 coches: un auto Tsuru
Nissan de Siturbe con No. de placas 564 GSU y un auto Tsuru
Nissan de Burgos del bosque con No. de placas HUY 7428 asi
como un teléfono celular ERICSSON AH-230, mismos que le
proporcionaron los demandados como herramienta indispensable
de trabajo. 3.- Laboré mi mandante conjunta e indistintamente

para los demandados un horario de las 9:00 a las 14:30 y de las

4
|
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17:00 a las 21:30 de lunes a viernes y los sabados de las 10:00 a
las 14:00 horas, por consiguiente IaForé 2 horas extras diarias en
exceso de la jornada maxima legal{de 8 horas diarias, segun el
articulo 61 de la Ley Federal del Trabajo de lunes a viernes, esto
es 10 horas extras semanales, ya que el dia saba laboraba,
reclama el hoy actor el pago de digho tiempcgtra por el tiempo
de su incumplimiento patronal que fue precisamente el ultimo afio
de su prestacion de servicios parallos d ndados y en términos

que asi lo establecen los articuloglt\y 68 de la Ley Federal del

Trabajo. 4.- Con fecha 03 [de julio de 1996, siendo

aproximadamente las 21:00 hefas, iy encontrandose el actor en
sus oficinas atendiend&unas persanas, oficinas ubicadas en el

1er. piso de la callg de Londres 212, Col. Juarez en esta Ciudad,

se presento anﬁl actor el| Contkalor Corporativo de los
demandadc@CARDO LUNA RODRIGUEZ, quien le inform6 a
mi reprasentado que por condugto de la Direccién General adjunta
de GR;%O SIDEK (entiéndase el SR. JOSE JULIAN FRANCO
OYANGUREN, quien es el titular de \dicha direccién), le
comunicaba que con esa fecha dejaba de prestar sus servicios
para la empresa SITURBE en lo particular'y para el GRUPO
SIDEK-SITUR en lo general y que le deberia de entregar la

documentacion y enseres que como herramienta de trabajo se le

habia confiado. Procediendo mi representado hacer lo anterior y
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levantandose acta circunstanciada en la que se hizo constar todo
lo antes dicho y sucedido; visto lo anterior y considerando mi
representado que no existid causa justificada ni mucho menos
motivo legal alguno para ello, opta con esta fecha y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley Federal
del Trabajo por demandar el cumplimiento de su contrato
individual de trabajo con efectos de reinstalacion forzosa en los
mismos términos y condiciones que han quedado precisados en el
cuerpo de la presente demanda, siendo a cargo de los
demandados los salarios que se sigan venciendo hasta que se

cumplimente en su caso el laudo que emita esa H. Junta".

GRUPO SIDEK, S.A. DE C.V., SERVICIOS CORPORATIVOS
PALMA, SAA DE C.V. GRUPO SITURBE, SA DE C.V., SITURBE,
S.A. DE C.V., y GRUPO SITUR, S. A DE C.V., contestaron la
demanda en los siguientes términos: “Que contesto la
demanda interpuesta en contra de mis representadas por el SR.
ALBERTO RICARDO LEONEL DE CERVANTES GRANDJEAN y
lo hago en los siguientes términos: Carece de accién y derecho el
actor para demandar de mis representadas lo que denomina el
pago y cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones a
que hace referencia en su escrito inicial de demanda, en virtud de

que como se vera oportunamente el actor jamés fue despedido de
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su trabajo al servicio de las jsociedades demandadas en las
condiciones que menciona el propio actor, ni en ninguna otra, al
margen de que también se prgbara que el actor mismo en forma

voluntaria por asi convenir B sus intereses, pacté con mis

representadas la terminacién vpluntaria de su con y relacion
de trabajo que lo unian a dichag empresas. I&STACIONES: a),
b), I, I, lll (sic).- Carece de &accion y derecho el actor para

demandar de mis representadas {o que @omina la reinstalacion

[0s y prestaciones que se

originen durante la tramitacién del presente juicio, el pago de los
salarios vencidos con sus™Mncrementos y ad cautelam la
indemnizacion constitysiQnal, veinte \dias por aflos y prima de
antigliedad a que Race referencia el agtor en los incisos a), b), |,
Il, Il del proemio d& su demanda, en vitud de que como se vera
oportunam@es falso que el|actor haya sido despedido de su
trabajo%lservicio de mis representadas eh las condiciones que
dice, ademas de que oportuna}nente se prohara que fue el actor
mismo quien pactd con mis representadas la terminacion
voluntaria de su contrato y' relacion de trgbajo, segun se
establecerd mas adelante. Independientemente\de lo anterior,
para el indebido caso de que en algin momento esg H. Autoridad

considerara que procede el pago de la prima de antjgliedad, en

todo caso para su establecimiento debera estarse al doble del

& -

)

N
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minimo en el Distrito Federal, atento a lo expuesto por los
articulos 162 y 486 de la Ley Federal del Trabajo. Es falso y por lo
tanto se niega que el actor haya tenido al servicio de mis
representadas el salario y la antigliedad que menciona. c).-
Carece de accion y derecho el actor para demandar de mis
representadas lo que denomina el pago de tiempo extra a que
hace referencia en el inciso c) del proemio de su demanda vy el
punto 3 de hechos, en virtud de que el actor es omiso en precisar

los fundamentos de hecho y de derecho en que basa su

reclamacion, por lo que se opone la excepcion de obscuridad

correspondiente. Al margen de lo expuesto, manifiesto que carece
de accién y derecho el actor para demandar de mis representadas
tiempo extraordinario alguno, ya que el actor siempre laboré con
una jornada comprendida dentro de los méximos legales segun se
vera oportunamente. Sin embargo, deseo llamar la atencién de
esa H. Junta tal como lo han resuelto los Tribunales Federales
sobre lo inverosimil de la versiéon del actor en el sentido de que
venia laborando tiempo extraordinario y jamas reclamé su pago
hasta ahora, siendo de igual manera inverosimil que laborara
siempre el mismo nimero de horas extras, manifestaciones que
se hacen para los efectos legales a que haya lugar. Resulta
aplicable al presente caso la siguiente jurisprudencia dictada por

el Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
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Circuito. "Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito 6°. T7 HORAS EXTRAORDINARIAS,

APRECIACION EN CONCIENCIA POR LAS JUNTAS"- (la

transcribe). Por ofra |\parte, el actor al servicio de mis

representados desempefiaba funciones de eje%iyo a nivel
direccion, y era el propio actor el que maneja@a duracién de su
jornada, de ddénde resulta \inverosimil su reclamaciéon de tiempo

extra, y por ello improcedentd. Resulta Qismo aplicable a este

caso, la siguiente ejecutoria: "THEMPO EXTRAORDINARIO,

PAGO IMPROCEDENTE. TRATANDOSE DE TRABAJADORES

.,u"‘,
‘u."-,@:(){#.‘"

DE ALTA JERARQUIA".- (Ia ¥énacribe). Subsidiariamente y con

3

»fundamento en lo dis;@o par el
del Trabajo opongé formalmente la ex§epcion de prescripciéon por
todas y cada una“de las prestaciones\que. diga el actor haber

generado a@avor con anteriorjdad al 2 de agosto de 1995, toda

iculo 516 de la Ley Federal

vez que interpuso su demanda el dia 1°\de agosto de 1996,
excepcion que se opone formalmente especialmente por el tiempo
extraordinario reclamado. d).- Carece de accionly derecho el actor

para demandar de mis representadas lo que denomina el pago de

\
los dias de descanso obligatorio a que hace referencia en el inciso

d) del proemio de su demanda, en virtud de que durante el tiempo
en que el actor laboré al servicio de mis mandantes, disfrutd de

los mismos, los cuales le fueron pagados en términos de Ley.
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Deseo llamar la atencién de esa H. Junta en el sentido de que en
el contrato individual de trabajo de’l actor se establecid que el
salario del actor estaba pactado de manera mensual por lo que
los séptimos dias y los dias de descanso obligatorio estaban
incluidos en dicho salario mensual pactado segun lo han resuelto
los Tribunales Federales. Es falso y por lo tanto se niega que el
actor haya laborado al servicio de mis representadas los dias de
descanso obligatorio. Subsidiariamente y con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo opongo
formalmente la excepcion de prescripcion por todas y cada una de
las prestaciones que diga el actor haber generado a su favor con
anterioridad al 2 de agosto de 1995, toda vez que interpuso su
demanda el dia 1° de agosto de 1996, excepcidén que se opone
especialmente por los dias de descanso obligatorio. e) y V (sic).-
Carece de accion y derecho el actor para demandar lo que
denomina el pago correcto de su aguinaldo de 1995 y el
proporcional de 1996 en virtud de que al actor le fue cubierta esta
prestacion 'por un monto de 15 dias de su salario que es la
cantidad correcta y no 30 dias como dice el actor, aclarando que
por este concepto se le cubri6 al actor en la segunda quincena de
diciembre de 1995 la cantidad de $20,000.10. f y IV (sic).- Carece
de accién y derecho el actor para demandar lo que denomina el

pago correcto de las vacaciones y prima vacacional a que hace

-t BSrgs
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referencia el actor en el inciso f) y punto IV del proemio de su

demanda por los periodos comprendidos de septiembre de 1994 a

la fecha en que dice haber sidp |despedido, en virtud de que

durante el tiempo en que el r labord al servicio de mis

representadas disfruté de las vadaciones a que tu%ﬁerecho yle

fueron pagadas éstas, aclarandq para los eﬂ&tos legales a que

haya lugar que las vacaciones as¢endian al importe de 30 dias de

salario y la prima vacacional al importe @ dias de salario base.

% En estas condiciones en la segy, quincena de diciembre de

> «n-Lb?:{ha
iyit

: s W
LY A

1995 al actor se le pago la %i a| vacacional correspondiente a

este afio por un monto de $ 6172. Es falso y por lo tanto se

niega que el actor t a al servicjo de mis representadas un

}; S

salario diario ordinario de $2,446.14, Namando la atencién de esa
H. Junta en el sﬁ de lo contradictqrio que es el actor al decir
que este e@alario en el inciso que se contesta, pero luego en
el incisa h) del préemio hace referencia a un salario de $1,466.66
y en el punto 2 de hechos/ hace refergncia a un salario de
$1,467.00. Subsidiariamente /y con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 516 de la Ley Federal
formalmente la excepcién de prescripcién por tadas y cada una de
las prestaciones que diga el actor haber generago a su favor con

anterioridad al 2 de agosto de 1995, toda vez que interpuso su

demanda el dia 1° de agosto de 1996 excepcion que se opone
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especialmente por lo que hace a las vacaciones y prima
vacacional reclamadas por el actor. g).- Carece de accién y
derecho el actor para demandar de mis representadas lo que
denomina el pago del fondo de ahorro a que hace referencia en el
inciso g) del proemio de su demanda, en virtud de que el actor es
omiso en precisar los fundamentos de hecho y de derecho en que
basa su reclamacion, por lo que se opone la excepcion de
obscuridad correspondiente, maxime que el actor ni siquiera
precisa el monto reclamado. h), i).- Carece de accién y derecho el
actor para demandar de mis representadas lo que denomina el
pago de los bonos que denomina bono garantizado y bono de fin
de afio que reclama éste en los incisos h) e i) del proemio de su
demanda, en virtud de que es falso que mis mandantes le
adeuden estos conceptos, mismos que jamas le prometieron ni se
obligaron a pagar mis representadas, mucho menos que se
hubiera pactado en délares. Subsidiariamente y con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo
opongo formalmente la excepcion de prescripcion por todas y
cada una de las prestaciones que diga el actor haber generado a
su favor con anterioridad al 2 de agosto de 1995, toda vez que
interpuso su demanda el dia 1° de agosto de 1996 excepcion qué
se opone especialmente por lo que respecta a los bonos

supuestos reclamados por el actor. j).- Carece de accion Y

..‘-i.'m
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derecho el actor para dep andar de mis representadas lo que
denomina el pago de Id parte proporcional de su gratificacion
COMP a que hace referencia en el inciso j) del proemio de su
demanda en virtud de que como se vera oportunamente el actor
es omiso en precisar los fundamentos de hecho )/%;derecho en
que basa su reclamacion, \por o que deja Kmis mandantes en
completo estado de indefehsion, oponiéndose la excepcion de
obscuridad correspondiente. X).- Carec@ accion y derecho el
actor para demandar de mis rgp oshntadas lo que denomina los

Sy

salarios devengados e insolutos| correspondientes a la segunda

quincena de junio de 1996 yNOs\tres primeros dias del mes de

' *julio de 1996 en virtu& que Ips ®alarios correspondientes a la

13
BN

segunda quincenade junio del presente ario, le fueron pagados al
actor. Es falso y por lo tanto/ se niega que el actor tuviera al
servicio de@representada el salario, que dice, como también
es falso que haya sido despedido. [)\- Carece de accion y
derecho ‘el actor para demandar de mis \representadas lo que
denomina el pago de la prestacién denominada prevision Social a
que hace referencia en el inciso |) del proemio\de su demanda, en
virtud de que como se vera oportunamente este concepto le fue
pagado al actor, aclarando que el monto que se I pagaba al actor
era de $2,978.00 mensuales y no quincenales. m y VI (sic).-

Carece de accion y derecho el actor para demandar de mis
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representadas lo que denomina el pago de las utilidades a que
hace referencia en el inciso m) y punto VI del proemio de su
demanda, en virtud de que el actor es omiso en precisar los
fundamentos de hecho y de derecho en que basa su reclamacion
por lo que deja a mis mandantes en completo estado de
indefension, oponiéndose la excepcion de obscuridad
correspondiente, pues el actor ni siquiera precisa las cantidades
reclamadas. Independientemente de lo anterior, se opone la
excepcion de incompetencia de esa H. Junta para conocer en
materia de participacion de utilidades, ya que el actor no acredita

haber agotado ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico el

Z_ S A

&

SEPTIMO

procedimiento previo obligatorio para estar en posibilidades degy yar;
GEL PRI

demandar ante esa H. Junta como lo pretende. Al margen de lo
expuesto y para el indebido caso de que esa H. Junta se
declarara competente para conocer de la reclamacion de
participacién de utilidades planteadas por el actor, manifiesto: 1.-
Mis mandantes son sociedades con ejercicio fiscal regular que
corre del 1° de enero al 31 de diciembre de cada afio. 2.- Con
relacion al ejercicio fiscal que corri6 del 1° de enero al 31 de
diciembre de 1995, mis mandantes no obtuvieron utilidades. 3.-
Por lo que toca al ejercicio fiscal que corresponde del 1° de enero
al 31 de diciembre de 1996, las mismas no son exigibles a la

fecha, oponiéndose la excepcion de plazo y condiciones no
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cumplidos. Es falso y por Ié tanto se niega que el actor haya sido
despedido. Subsidiariamente y|con fundamento en lo dispuesto

por el articulo 516 de Ja Ley Federal del Trabajo opongo

formalmente la excepcion de prgscripcién por todas y cada una de

las prestaciones que diga €| actor haber generadov.l favor con
anterioridad al 2 de agosto:de|1995, toda v&que interpuso su
demanda el dia 1° de agosto de 1996, excepciéon que se opone

especialmente por el tiempo extra, dias\d¢ descanso obligatorio,

vacaciones y prima vacacibn%&ondo de ahorro, bonos,

gratificaciones y todas y cafda una de las prestaciones que
menciona el actor en el proeni6 de su demanda. Hechos: 1, 2, 3
y 4. El contenido de lgsspuntos 1, 2, 3 y 4 del capitulo de hechos
de la demanda qug se contesta es falso como el actor lo plantea,
ya que lo ciertc%bre el [particular es lo siguiente: Como lo
manifiesta @dor en su/demanda, todas y cada una de las
demandadas, entre otras empresas; conforman un grupo
empresarial denominadé "Grupo Sidek" y para un mejor
analisis de la presente litis a continuacién hago referencia a la
forma en la que las sociedades demandadas se encuentran
relacionadas entre si, desde el punto de vista organizacional, asi
como la relacién que el actor tuvo con cada una de ellas: G.RUPO

SIDEK, GRUPO SITUR, ESTRATUR, SIDESTUR, SITINBVEST,

MEGALAND, CONTUR, SITURBE, SIDEKTUR GRUPO
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SITURBE, RESIDENCIAL IXTAPALUCA, SERVICIOS
CORPORATIVOS PALMA. Dentro de este contexto, "SERVICIOS
CORPORATIVOS PALMA", S.A. DE C.V. tiene celebrados
contratos de prestacion de servicios con todas y cada una de las
anteriores empresas que forman el "GRUPO SIDEK" por medio
de los cuales "SERVICIOS CORPORATIVOS PALMA", S.A. DE
C.V. como lo manifiesta el propio actor en el punto 1 de hechos de
su demanda le proporciona a estas empresas al personal directivo
como lo era el actor, aclarando para los efectos legales ¢
correspondientes que para el mejor desempefio de sus funciones,
las empresas a donde estaba asignado el actor dentro del grupo

ST

le otorgaban a éste poderes con facultades de administracion, g
habiendo estado asignado el actor a L’xltimas‘fechas y venia B
fungiendo como Director de la empresa del grupo denominada
"GRUPO SITURBE", S.A. DE C.V., pero quien le cubri6 siempre
sus prestaciones lo fue "SERVICIOS CORPORATIVOS PALMA",
S.A. DE C.V. En estas condiciones, el actor ingresé al servicio de
mis representadas con fecha 16 de septiembre de 1988 con la
categoria de asesor y a ultimas fechas como Ejecutivo a Nivel
Direccion, devengando como Ultimo salario el de $44,000.10
mensuales, o sea la cantidad de $1,466.67 diarios para los

efectos legales a que haya lugar manifiesto que durante el

tiempo en que el actor labord al servicio de mis representadas,

&?‘7*
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sus salarios y prestaciones le fueron cubiertas, se insiste a través

de "SERVICIOS CORFORATIVOS PALMA", S.A. DE C.V.
depositandosele su impgdrte en|la cuenta nimero 802-4 del Banco
Nacional de Mexico, S.A., Sucursal 274 con domicilio en calle 8
de julio No. 1800, Colonia Morelos, C.P. 44940 %Guadalajara,

Jalisco, segun solicitud \por

scrito que el@or le hizo a mi
representada con fecha 2 ge epero de 1995. Para la prestacion de
sus servicios mis representagas y el r convinieron en una

e %Jras, la cual por virtud del

ignado al actor y las facultades de

K fornada de trabajo semanal

+ puesto de Director General

"3

" W‘ ' R ’m')v

administracién inherentes a/sw\cargo, le permitian distribuirlas a
éu arbitrio, consideraz&l s netesidades del servicio y desde
'ﬂluego sin que pudigran ex eder de\los limites legales establecidos

para la jornada%naria de trabgjo. La jornada semanal de

trabajo arri%ﬂunciada se distribuyd de lunes a viernes de cada

semang, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley

Federal del Trabajo, con el objeto de qué el actor pudiera disfrutar
de un mayor descanso el dia sdbadp y el domingo como
descanso semanal. Hago notar a esa H.\Junta que las labores
normales de trabajo de mis representadas 'se desarrollan de las

9:00 a las 15:00 horas y de las 17:00 a las 20:00 horas de lunes a

viernes de cada semana, considerando los dias sabados como

dia de reposo derivado de la redistribucion de la jornada semanal
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en cinco dias de trabajo y los domingos como dias de descanso
semanal. Es falso y se niega que el actor haya laborado tiempo
extraordinario alguno. Pero aun suponiendo sin conceder que el
actor se hubiera excedido en sus facultades de administracion,
asignandose labores en jornada extraordinaria, tal decision
incidiria en un abuso injustificado, dada la discrecionalidad para la
determinacién de la jornada que tenia a su cargo el propio actor
como Director General de las demandadas, ademéas de que
resulta increible que habiendo fungido el actor como Director
General, jamas se haya ordenado él mismo su pago del tiempo
extraordinario que reclama. El criterio anterior se sustenta en la
ejecutoria del Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito, numero Ill. T. 13L, que aparece publicada en la pagina
488, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo lll, correspondiente al mes de abril de 1996,
con el rubro de: "TIEMPO EXTRAORDINARIO, PAGO
IMPROCEDENTE. TRATANDOSE DE TRABAJADORES DE
ALTA JERARQUIA". (la transcribe). Al margen de lo anterior, se
insiste respecto de los argumentos dados de nuestra parte al
contestar la reclamacion de tiempo extraordinario que hace el
actor en el inciso c) del proemio de su demanda, a cuya
contestacion nos remitimos en obvio de repeticiones. Es falso Y

se niega que el actor al servicio de mis representadas devengara
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el salario integrado que pretende en su demanda. Es falso y se
niega que el actor haya tgnido ¢gerecho alguno al pago de bonos

garantizados o bono anual alguno como lo pretende en su

demanda. Es falso y se niega que mi representada le haya
ofrecido al actor y mucho menos que este tuviera Who a pago
de prestacion alguna en délares. Es falso qundado que los
gastos meédicos se integren| al salario en los términos que
pretende el actor. Es falso y|se niega@ el actor haya tenido
derecho a una prima vacac onal%iivalente a 48 dias y a un

aguinaldo de 30 dias de salario. Es infundada la pretension del

|0¥” seguros de enfermedades o de
retende. Es infundada la pretension de
integrar al salariq_el teléfono celular y los automoviles que
menciona en su%n

reconoce @titui

prestacion del servicio. En estas condiciones, el salario del actor

da, en virtud de que como él mismo lo

herramientas indispensables para la

se integra de la siguiente manera:

CONCEPTO CANTIDAD MENSUAL CANTIDAD DIARIA
salario base 44,000.10  $1,466.67
aportacion patronal fondo 82794 § 27.59
ahorro
prevision social 2,978.00 $§ 99.26
colegiatura 628.00 $ 20.93
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ropa de trabajo (1 salario 678.00 $ 2260
minimo mensual)
gratificacion COMP (1,514.48 12447  § 4.14
anuales)
prima vacacional 8 dias por 9r7.78 ‘$ 3259
ano
aguinaldo 15 dias por afio 1,833.33 $ 61.11
salario diario integrado $1,734.89

Consecuentemente con lo anterior es falso que el salario diario

integrado del actor hubiera sido de $2,446.14 o de $2,760.00

>
como afirma de manera contradictoria en su demanda. Asimismo ’i

N
;é

¢
é&

es falso que el actor hubiera laborado para mis representadas X

IR
tiempo extraordinario alguno, segun ha quedado explicado Y, ym

EL PRI

totalmente infundado que el tiempo extra laborado constituya
percepcién que pudiera integrarse al salario como se pretende.
Por lo que respecta al supuesto despido que falsamente el actor
dice haber sufrido el dia 3 de julio de 1996 en el domicilio de las
demandadas en la Ciudad de México, D. F., tal afirmacion es
absolutamente falsa e imposible. Lo cierto sobre el particular es lo
siguiente: Desde principios del mes de abril de 1996 el actor
propuso a mis representadas que deseaba de manera personal €
independiente dedicarse a promover el desarrollo inmobiliario de
las propiedades de las empresas para lo cual constituiria su
propia sociedad y dejaria de prestar sus servicios personales a l0s

demandados. Con fecha 26 de abril de 1996 el Consejo de

3

[
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Administracion de "Grupo Situr", S.A. de C.V. aprob6 la propuesta
del actor respecto de su dese /d dedicarse de manera personal
e independiente a continuar la promociéon de los programas
desarrollo y proyectos habitagionalels que se contratarian a través
de la sociedad que el actor ya| tenia constlt%& (el actor
constituyé su empresa el dig 10 cﬁe abril d&g% en escritura
publica 84018 del libro 1045 del protocolo del Lic. Mario Evaristo

Vivanco Paredes, Notario nimero §7 en F.). Con fecha 8 de

mayo de 1996, el actor y mis\ esentados concretaron por

escrito los acuerdos mediante\[ los cuales el Consejo de

Administracion aceptaba las prop \EStas del actor para continuar

promoviendo los &grama

habitacionales qug se le asignarian por contrato a través de la

proyectos y desarrollos

Sociedad que habia constituidg, ostentado el cargo de Presidente
del Conse@ Administragién y Accionista Mayoritario (de 50
acciongs que tenia la sociedad que constituyd el actor, 49 eran
del actor y una de otra persona socia de él). La razdn social de la
sociedad constituida por el actor segin su propuesta corresponde
a la "Promotora inmobiliaria Sikasa", S.A. de C.V. En dicho
acuerdo se ratificé que el actor dejaria de prestar sus servicios a
mis representados por asi convenir a sus intereses y poder
dedicarse a la atencion de su propia empresa. La formalizacion de

los compromisos establecidos, relativos a la terminacion de la

o
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relacion y contrato de trabajo que lo unian con mis representadas
y asi dedicarse a la promocién y venta de inmuebles por conducto
de la sociedad constituida y de la cual el actor tiene el caracter de
Presidente del Consejo de Administracién, durante el periodo
comprendido del mes de mayo de 1996 al 3 de julio del mismo
ano, llevd al actor a concretar durante dicho periodo las acciones
siguientes: 1.- El 8 de mayo de 1996 el actor representando a

"Promotora Inmobiliaria Sikasa", S.A. de C.V. celebrdé un convenio

| | _ g €
con "Grupo Situr", S.A. de C.V. denominado acuerdo de intension §’,
N
wn e
. w‘
para promover y continuar con los programas, desarrollos y &’
L

proyectos habitacionales de este grupo, pero a través de su
propia empresa denominada "Promotora Inmobiliaria Sikasa", S.A. sic:n:
de C.V. 2.- El dia 20 de mayo de 1996 el actor celebré en su =
caracter de representante de "Promotora Inmobiliaria Sikasa",
S.A. de C.V. contrato de promesa de compra — venta con la
sociedad "Residencial Ixtapaluca”, S.A. de C.V. por medio del cual

la empresa del actor adquiriria de la segunda 42 casas ubicadas

en el fraccionamiento lzcalli Ixtapaluca del poblado de Ixtapaluca,
Estado de México para promover su venta por su cuenta. Se
aclara para los efectos legales a que haya lugar que la empresa
"Residencial Ixtapaluca", S.A. de C.V. como ya se explico, antes, N

forma parte también de "Grupo Situr". 3.- El 21 de mayo de 1996

el actor representando a "Promotora Inmobiliaria Sikasa", S.A. de

,.
P M el
.
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C.V. firm6 carta de intencién para la venta de inventarios con la

. . %
empresa "Residencial Ixtdpaluca", S.A. de C.V. consistentes en

' terrenos, viviendas terminadas y estructuras metélicas utilizada
para la construccion de yivienda. 4.- Con fecha 24 de mayo de
1996 el actor como repgresentante de "Promot(@}nmobiliaria
Sikasa", S.A. de C.V. celabré ¢ontrato de ob&a precio alzado y
tiempo determinado con la‘empresa "Residencial Ixtapaluca”, S.A.

de C.V. del "Grupo Situr" par nmedio del la empresa del actor

e%urbanizacién de las calles

ccionamiento Caserio Ixtapaluca

realizaria la obra consistent

"Hortensias y Sauces" del F

.~ ubicada en el Municipio de paluca, Estado de México. Con

| ~ fecha 19 de junio de @6 I3 empresa del actor expidio factura
005 por $419,10300 como anticiyo del 50% por esta obra. 5.-
i Con fecha 24 de%ayo de 1996 el \actor como representante de
| "Promotora@obiliaria Sikaga", S.A.de C.V., celebr6 contrato de
obra recio alzado y tiempo detegrminado con la empresa
"Residencial Ixtapaluca", S.A. de C.V) del "Grupo Situr", por
medio del cual la empresa del actor realixaria la obra consistente
en la realizacion de la Presa de Gaviones para el Fraccionamiento
Caserio Ixtapaluca ubicado en el Municipio de Ixtapaluca, Estado

\ de México. Con fecha 19 de junio de 1996 ka empresa del actor
expidio la factura 004 por $221,616.00 como anticipo del 50% por

esta obra. 6.- El 28 de mayo de 1996 el actor como representante
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de "Promotora Inmobiliaria Sikasa", S.A. de C.V., celebro contrato
de compra — venta de terrenos con "Residencial Ixtapaluca", S A
de C.V. del "Grupo Situr" por medio del cual la empresa del actor
adquiriria de ésta ultima, diversos lotes de terreno que se
mencionan en dicho contrato. 7.- Con fecha 2 de julio de 1996, g
actor envié de su oficina en México, D. F. a la oficina del Sr.
Ricardo Luna en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, un fax,
mediante el cual le orden6 la redaccion del documento
relacionando los bienes y documentos de trabajo que tenia en su
poder y que como consecuencia de la terminacion voluntaria de la
relacion de trabajo, deseaba entregar. Se hace notar que el
documento de referencia fue formulado por el actor y las
correcciones manuscritas fueron hechas de pufio y letra del
mismo. 8.- Con fecha 3 de julio de 1996 siendo aproximadamente
las 17:30 horas, el actor se presenté en el domicilio de mis
representadas, ubicado en Agustin Yafiez 2343, segundo piso,
colonia Moderna en Guadalajara, Jalisco, y ante la presencia de
los sefiores Juan Victor Damian Lara y Francisco Adolfo
Meléndez Zamora, le confirmé al Sr. Ricardo Luna Rodriguez que
como ya lo habia anticipado con anterioridad, con esa fecha daba
por terminados en forma voluntaria el contrato y relacion de
trabajo que lo unian con mis representados. Asimismo sefalé que

en caso de que hubiera algo pendiente los siguientes dias se
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dedicaria a cumplimentarlo de manera paralela a la concrecién de

los proyectos inmobiliarigs que tenia acordados y que promoveria
con su empresa. 9.- Mis Imandantes estuvieron de acuerdo con la
terminacion voluntaria que hizq el actor de su contrato y relacion
de trabajo que lo unieron| a las| misma, firméndosWocumento

que el actor le habia o enaFo elaborar %Sr. Ricardo Luna

relativa a la entrega del equipo| e instrumentos que con motivo de

la terminacion voluntaria del\contrato y r@ién que unian al actor

Iiz%Esta entrega se hizo al Sr.
Al domicilio de mis representadas
ia de los sefiores José Ricardo
z Fregozo y Angel Placido

Delgado, aproximadamente aflas 18,00 horas del dia mencionado,

relacion de trabajo que Ip ligaba con mis representados y su
voluntad de dedicarse a la realizacion\ de los programas,
desarrollos y proyectos contratados. Lo anterior se traduce en los
actos antes enunciados y que se concluyen \con la elaboracion

que el actor realizé el dia 2 de julio de 1996 relativa al acta de
\

\

entrega, corregida de pufio y letra del mismo para que coincidiera

o
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en cuanto a la fecha del dia siguiente en que se realizd sy
cumplimentacién. A mayor abundamiento y en ratificacion de |o
anterior el actor y en el momento de verificar la entrega arriba
enunciada, acompand un documento elaborado de su pufio y letra
relacionando las condiciones de la terminacién voluntaria del
contrato y relacién de trabajo con mis representadas, el cual
entregd el actor al Sr. José Ricardo Urroz Thompson Director
Corporativo de Recursos Humanos de las demandadas, mismo
que a la letra dice:
TERMINACION DE RELACION

LABORAL CON SIDEK SITUR

1) RATIFICACION DEL ACUERDO DE INTENCION SITUR-
SIKASA Y DE SUS CONTRATOS DERIVADOS (JJF)

a) Contratos de obra en Ixtapaluca (2)

b) Contrato de compra de casa en Ixtapaluca (42) + (11)

c) Contrato de compra de terrenos en Ixtapaluca

d) Contrato de compra de terrenos en RSM
(pendiente)

e) Venta de activos de oficina

2) FINIQUITO DE COMISIONES DE AMANDA TAMAYO
a) Ventas a Srs. Suarez

b) Ventas a Srs. Turrent

|
b
|

L nARESTep
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c) Venta a Sr. Macotela
3) CONTINUACION EN GRUPO SEGUROS

(pago directo ALC)

| 4) LIBERACION DE RESPONSABILIDAD C/ RECONOCIMIENTO

) 44

Inmediatamente después def comunicar su teﬁinacién voluntaria

DE SERVICIOS.

al Sr. Ricardo Luna Rodrig ez, el actor se dirigié a la oficina de

los sefiores Juan Carlos Conejo Morere, Jesls Mario Ochoa

\
\

les comunicd el actor que pasaba a

Torres y Jorge Garcia Brahin%ncionarios todos de mis

2 representadas, a quiene
despedirse de ellos en viftud d& que como lo habia anunciado con

: anterioridad, con esadiegha daba por terminados su contrato y
relacion de trabajaycop las demandadas, para irse a trabajar a la
Companiia que hab¥a/constituido. De lo anterior se desprende que
es falso qu@act r haya sido dgspedido por mis representadas

ni en I%rma que dice, ni en ninguna otra, ni en la fecha que dice,

ni en ninguna otra. Y dos pruebas mes de la falsedad del despido

que alega el actor lo constituyen dos\, comunicaciones de fechas
10 de julio y 24 de julio de 1996, es degir, la primera enviada por
el actor al Sr. Ricardo Urroz Thompson funcionario de mis
, representadas siete dias después del

actor, por medio de la cual el actor envia diversa documentacién

en atencién a lo acordado por el actor y el Sr. Urroz Tompson en
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una Junta de fecha 8 de julio de 1996, de donde se desprende
que si el actor de muy buena gana sigui6 celebrando juntas de
trabéjo con funcionarios de mis representadas a quienes enviahg
documentacién en excelentes términos entonces no es creible
que el despido que alega se haya dado. En cuanto a |3
comunicacion de fecha 24 de julio de 1996, ésta comunicacion
también hace evidente que el despido que aleg6 el actor no pudo
haberse dado puesto que si se analiza el hecho 4 de la demanda,
el actor argumenta que su despido obedecia é supuestas ordenes
del Sr. José Julian Franco Oyanguren, siendo que en esta Ultima
comunicacion ocurrida 21 dias después del supuesto despido, el
actor le refiere al mencionado Sr. José Julian Franco Oyanguren
que conforme a la reunidén que sostuvieron el actor y esta persona
dos dias antes, le envia copias de unas fianzas de cumplimiento
de la empresa del actor "Promotora Inmobiliaria Sikasa", S.A. de
C.V. para los contratos de obra en Caserio Ixtapaluca del "Grupo
Situr", desprendiéndose de dicha comunicacion no una mala
relacion entre el actor y esta persona que podria derivarse de un
supuesto despido como el que alega el actor. Mas aun, en dicha
comunicacién el actor se refiere al Sr. Franco Oyanguren como
estimando José Julian, con lo que el propio actor destruye su
propio argumento en el sentido de que fue despedido por 6rdenes

de esta persona. Por otra parte la aseveracion del actor en el

it B3 en,
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sentido de que fue despedido por'el Sr. Ricardo Luna Rodriguez a
las 21:00 horas en el domicilio de las demandas ubicado en el

primer piso de la calle de Londres|212, colonia Juarez, Ciudad de

Mexico, D.F., es totalmente falsa, en virtud de que el dia 3 de julio

1 de 1996 a las 21:00 horas &n que el actor ubica ef%spido, el Sr.

| Ricardo Luna Rodriguez se
! \
médica con el Dr. Jesus Ignacio Cardona Mufioz, en el consultorio

contraba &cibiendo atencion
de éste ubicado en avenida la [Paz nu@o 2758 Arcos Sur en
Guadalajara, Jalisco. De lo a t%se desprende que existia
imposibilidad material para que el Sr. Ricardo Luna Rodriguez
estuviera en la Ciudad de

. 1 hubiera podido desped&o

falsos los hechos c%e el acfor le imputan al Sr. José Julian Franco

xico, D.F., y mucho menos que

o falsamente lo afirma el actor. Son

Oyanguren. Con relacioh a la mencion que hace el actor de
- aaid : . >y
prestamone‘é@ el capitulo de hechos, en obvio de repeticiones
me rer@"to a lo expuesto al dar contestacion al proemio. En virtud
de lo expuesto es evidente que al momento de resolverse el
presente asunto debera absolverse a mis representadas de todas

y cada una de las prestaciones reclamadas”.

Los codemandados fisicos JOSE JULIAN FRANCO

OYANGUREN, RICARDO LUNA RODRIGUEZ Y WENCESLAO

LOPEZ GORNE, contestaron la demanda manifestando lo
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siguiente: “A nombre de mis representados contesto la demanda
en los términos siguientes: Niego accion al actor para reclamar de
mis representados todas y cada una de las acciones vy
pretensiones a que se refiere en su escrito inicial de demanda, en
virtud de que nunca lo ligd relacion o contrato de trabajo alguno
con mis representados. En consecuencia, niego la demanda en
todas y cada una de sus partes y niego que haya existido contrato \
o relacion de trabajo entre el actor y mis representados. Para el

indebido caso de que esa H. Junta considerara que hubo relacion =~ >

o vhe PGS

3

3
de trabajo entre el actor y mis representados, hago suyas las ¥ ' ;?
defensas y excepciones que hagan valer las sociedades
codemandadas. Niego que sean aplicables al presente caso los

preceptos legales invocados por el actor”.

En la audiencia de conciliacion, demanda Yy
excepciones, ofrecimiento y admisiéon de pruebas (f. 402 a
409), el apoderado de la parte actora manifesté lo siguiente:
“Que antes de ratificar su escrito inicial de demanda con apoyo en
lo dispuesto por los articulos 703 y 704 de la Ley Federal del
Trabajo, se OPONE INCIDENTE DE INCOMPETENCIA EN
TERMINOS DE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 762, B
FRACCION Il de la Ley Laboral, es articulo de PREVIO Y

ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO FUNDADO en que como
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aparece en el escrito de demarnda y especificamente dentro de |as
funciones del actor era desarrollo inmobiliario de las
propiedades de donde operan| todas|las empresas que controlan
la HOLDING CODEMANDADA GRUYPO SIDEK, S. A. DE C.V,,

RUCCION DE%&MUEBLES,

dichas funciones caen dentro de lajesfera depetencia de la

siendo tal desarrollo LA CONST

JUNTA ESPECIAL NUMERO.S-ET O SIETE BIS, DE ESTA H.
JUNTA, por lo que con apoyo en|lo d@esto por los articulos
763, de la Ley Laboral debera enderse en su etapa de
demanda y excepciones en el pyesente juicio para sefialar con
citacidn de las partes y dentroMde/las veinticuatro horas siguientes
una AUDIENCIA I@DENT L DE OFRECIMIENTO DE
PRUEBAS Y LEGATOS/ EN EL |INCIDENTE DE
INCOMPETENC%DLANTE DO, en la que el incidentista
acreditaré@documentéién fehaciente la procedencia del
mismo%que con fundamento también en lo dispuesto por la

fraccion 1l, del articulo 878 del CODIGO LABORAL VIGENTE, se

aclara el escrito inicial de demanda en los siguientes términos que

por lo que hace al inciso g), del capitulo de prestaciones de la
demanda se reclama el pago de los intereses ocasionados por el
manejo por parte de los demandados de dicho fondo de ahorro,
habiendo convenido con el actor los codemandados fisicos que

dichos intereses se pactarian al CPP, ESTO ES AL COSTO
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PORCENTUAL PROMEDIO DE LA INFLACION EN FORMA DE
BOLETIN MENSUALMENTE EVITA (SIC) EL BANCO DE MEXICO,
Que por lo que hace al inciso i), DICHA RECLAMACION deber3
hacerse al tipo de cambio vigente del DOLAR RESPECTO AL
PESO MEXICANO EN EL MOMENTO EN QUE SEA EXIGIBLE
EN EL MOMENTO DEL PAGO AL ACTOR, razén por la cual las
cantidades en forma liquida reclamada son SALVO ERROR U
OMISION DE CARACTER ARITMETICO Y SUJETAS POR
CONSIGUIENTES A LAS VARIACIONES DEL TIPO DE CAMBIO
MENCIONADO. Por lo que hace al inciso j). Se reclama por el

tiempo que laboré el actor para los demandados durante el afio de

|

A

L i

SEPTING

mil novecientos noventa y seis, hasta la fecha de su injustificadgy ys:

BEL PR

despido. Como una prestacion mas que debera identificarse con
el inciso n). S‘e demanda la declaracion por parte de esta H.
Junta, que la relacién que unié al actor con los demandados fue
de caracter laboral por darse o reunirse en la especie los
presupuestos que para establecerla como tal determina el articulo
20 de la Ley Laboral, y como consecuencia de ello RELEVAR AL
ACTOR DE LA RESPONSABILIDAD DE EFECTUAR UN PAGO
DE IMPUESTOS NO APLICABLE A SU ACTIVIDAD, como es el
IVA, derivado de la obligacién que le impusieron los demandados
al actor de extender en contra prestacién a sus servicios de

honorarios, POR TRATARSE DE SIMULACIONES JURIDICAS

lao','_

|

e
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tendientes a perjudicar al fisco par parte de sus patrones, ya que
de acuerdo a la Ley Federal de| Impuesto Sobre la Renta, la
actividad de un trabajador gsta sujgta al Impuesto Sobre Producto
o Rendimientos del Trabajo\ISPP, ¥ en todos los casos el patron
es retenedor por lo que, si\existel alguna omisié pago mal
efectuado de impuestos derivados |por los re%os de honorarios
que les expidi6 el pasivo a la activg, se dice, expidio el activo a la

pasiva, es responsabilidad de los eman@os. Por lo que hace al

hecho dos de la demanda el suel SE QUE APARECE ESTA

+ CALCULADO EN FORMA DIARIA|Ppr lo que hace al hecho tres

de la demanda el TIEMPONEXTRA SE RECLAMA POR EL

PERIODO SENALADQ&HAST UN DIA HABIL ANTES DE LA

FECHA DE SU |§USTIFICAD DESPIDO. Con lo anterior se

ratifican tanto lasYpresentes aclaraciongs, como ejercicio de

nuevas ae@es o declaraciones vy

i deman% como ésta ultima de fecha dieci

odificaciones de la
eve de julio de mil
novecientos noventa y seis. Por lo que hace\ a la manifestacion
patronal que pretende justificar la inapistencia de un
codemandado fisico POR UNA PERSONA ES AJENA A DICHO
CODEMANDADO FISICO debe desecharse ya que
: evidentemente se trata de documentos unilaterales maquinados
por los propios demandados que constituyen una\sola parte LA

DEMANDADA POR CONTRADECIRSE CON LA KE PUBLICA
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DEL ACTUARIO quien lo emplazé a juicio en términos de los
articulos 743, 744 y demas relativos y aplicables de la Ley
Laboral, por lo que debera hacérsele efectivo el apercibimiento
con el que fue convocado a juicio del articulo 879 de la Ley
Laboral, por ultimo se opone también incidente de previo y
especial pronunciamiento de falta de personalidad de los
comparecientes, por todas y cada una de las personas morales y
fisicas demandadas por no haber acreditado su personalidad en

términos de lo dispuesto por el articulo 692, y demas relativos y

&

Q4

aplicables del Codigo Obrero”. F ot
‘.’\':"‘:

%

.. " SEPTA0

A su vez las demandadas dijeron: “En este actci‘ T

' " . pEL P
vienen a dar contestacion a la demanda interpuesta en contra de

sus representadas por el C. ALBERTO RICARDO LEONEL DE
CERVANTES GRANDJEAN, y lo hacen en términos de un escrito
que se contiene en diecisiete fojas utilizadas por una sola de sus
caras fechado en esta ciudad el dia de hoy, y el cual se permiten
aclarar en los términos siguientes: EN LA FOJA DOS DEL
ESCRITO DE REFERENCIA, PARRAFO PRIMERO, RENGLON
OCTAVO, aparece textado “MI REPRESENTADA", LO CUAL NO
VALE, y en su lugar a tinta negra en forma manuscrita aparece
“MIS REPRESENTADAS”, lo cual si vale. Asimismo, en la foja

TRECE del escrito de referencia en el numeral cinco renglon

»
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SEPTIMO, APARECE TEXTADO: "VEINTICUATRO DE MAYQ",
/ |
lo cual, no vale y en su lugar a tinta hegra y en forma manuscrita
aparece “DIECINUEVE DE JUNIQ”, Ip cual, si vale. El escrito de
referencia se encuentra suscrito por el representante legal de las

todos y ca%ﬁno de los

has soci%des en ese acto

empresas demandadas mismos qu
representantes y apoderados de di
hacen suyo para todos los efectos legales a que hubiere lugar. De

igual manera en este acto el repri enta@y apoderados legales

de las empresas demandadasddiieron: Que en este acto
PROCEDEN A DAR CONTESTACION A LAS ACLARACIONES,
MODIFICACIONES Y ADICI S QUE A LA PARTE ACTORA
VIRTIO A SU DEMA&@ Y HACEN EN LOS TERMINOS
SIGUIENTES: E%falacién a Jas manifestaciones que precisa la

actora respecto de¥ inciso g) el capitulo de prestaciones de su

demanda, @:ecisa que carece de atcion y derecho el actor

o RPN S SO o

para @clamar lo que denomina el pago de los intereses
ocasionados por el manejo del fondo de ahorro toda vez que lo

cierto en lo particular es lo que quedé pregisado en el escrito de

contestacion a la demanda en el inciso\g), del capitulo de
prestaciones de dicha contestacion a la demanda, el cual en obvio

de, se dice, en obvio de repeticiones se preciga que es falso y se

niega que los codemandados fisicos o alguna otra persona a

\

\

nombre de nuestras mandantes hayan convenido con el actor el
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pago de los intereses al C.P.P., como lo pretende el actor ni en
ninguna otra forma, insistiendo que lo cierto es lo precisado en la
contestacion a la demanda. En relacién a las adiciones que vierte
la parte actora al inciso i), del capitulo de prestaciones de su
demanda se indica que carece de accioén y derecho el actor para
pretender que la reclamacién que hace deba hacerse al tipo de
cambio vigente del délar respecto al peso mexicano toda vez que
como quedo precisado en la contestacién de demanda, jamas se
convino con el actor el pago de la prestacion que indica en el
inciso i), de su demanda en consecuencia se insiste en que lo
cierto sobre el particular es lo precisado en el inciso, se dice, en
los incisos h) e i), del capitulo de prestaciones del escrito de
contestacion a la demanda. En relacion a la aclaraciéon que vierte
el actor al inciso j), de su escrito de demanda, se manifiesta que
carece de accién y derecho el actor para realizar tal reclamacion
por todos y cada uno de los motivos que se precisan en el inciso
j), del capitulo de prestaciones del escrito de contestacion a la
demanda; es falso y en consecuencia se niega que el actor haya
sido despedido injustificadamente de su trabajo. En relacion a la
prestacion que identifica el actor bajo el inciso n), se manifiesta
que carece de accion y derecho el actor para demandar la
declaracion por parte de esta H. Junta en los términos que

pretende y por todos y cada uno de los motivos que quedaron

e E‘,"\ 1" 65" P
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precisados en el escrito de cgntestacién a la demanda; es falso y

se niega que el actor haya extendido recibos de honorarios a las

empresas demandadas, se insiste en que la naturaleza juridica de

la relacion que ligé al acton con nuestras representadas quedo

el| escrito de cor{%@acién ala

demanda. En relacién a la a¢laracion a&echo dos de la

suficientemente precisada en

]

‘ demanda manifiesto que es falso|y se niega que el sueldo base

.. que indica el actor que correspongdia de Qera diaria lo cierto en
>

lo particular es lo precisado en %cﬁto de contestacion a la

demanda respecto del salario base del actor.

ldaunt?

En relacion a la

» aclaracién que vierte el hecho¥es de su demanda se precisa que

P
.y, es falso y se niega qu&acto haya laborado tiempo extra para

| las empresas demgndadas, por lo que carece de accion y derecho

para hacer reclamacion alguna por concepto de tiempo

extraordina@demés se pr/ecisa que I§ cierto sobre la jornada y

que el actor prestd sus servicios se en\?uentra precisado en el
escrito de contestacion a la demanda. Es falso y se niega que el
actor haya sido injustificadamente despedido. En relacién a las
manifestaciones que vierte la parte actora respecto de la

inasistencia de un codemandado fisico se soligita a esta H. Junta

deseche las mismas ya que con la documentacién que se exhibié

al principio de la presente acta se acredita de manera fehaciente

\
\
que el codemandado fisico indicado dejé de prestar sus servicios
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para las sociedades demandadas. Con las

anteriores
manifestaciones el representante y apoderados legales de todas y
cada una de las empresas demandadas, ratifican y reproducen en
todas y cada una de sus partes tanto el escrito de contestacién a
la demanda como la contestacién que se hizo en la presente

de modificaciones

diligencia respecto las  aclaraciones,
ampliaciones, y ejercicio de nuevas acciones vertidas por la parte
actora, solicitando a esta H. Junta provea en escrito de referencia
conforme a sus puntos petitorios corriendo traslado a la parte’
contraria con copia del escrito de contestacion, la cual sé

acompafa para tal efecto agregado al mismo escrito de

contestacién al expediente en que se actia. En relacion al%‘ﬂP

incidente de incompetencia planteado por la parte actora selft

solicita a esta H. Junta que en todo caso analice los hechos
fundatorios del incidente indicado y lo resuelva conforme a
derecho corresponda. Asimismo, y en relacion al incidente de
falta de personalidad planteado por la parte actora se solicita a
esta H. Junta que el mismo sea desechado de plano ya que ni
siquiera precisa los elementos o condiciones que lo funden pero
sobre todo porque como se desprende de los instrumentos
notariales exhibidos y cartas poder también exhibidas los
representantes y apoderados legales tanto de las sociedades

demandadas como de los codemandados fisicos comparecientes
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acreditaron debidamente la personalidad con la que se ostentan

en el presente juicio en [térmjinos de lo dispuesto por el articulo
692 de la Ley Federal del Trapajo y para acreditar los anteriores
extremos se ofrecen como RRUEBA EN EL INCADENTE DE

! FALTA DE PERSONALIDAD LAS <§1§UIENTES: 1. i

! INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES @l PARTICULAR LOS
f INSTRUMENTOS NOTARIALES Y CARTAS PODER EXHIBIDAS

POR LAS EMPRESAS DEMAND S y por los codemandados

fisicos correspondientes, e o aquello que beneficie a los

intereses de nuestras_ fepresentadas. 2.- PRESUNCIONAL

3, LEGALYY HUMANA, en t

. de nuestras repr@

las circunsta%cias de que la parte actora ni siquiera precisa los

0 aquello que favorezca a los intereses

das y muy &én especiél la que se deriva de

hechos fundatorios del incidente planteado. Al margen de lo
anterio%l y como consta en el cuerpo de la presente acta el
representante legal de las demandas LIC. LUIS ARMANDO

PAYAN LOPEZ, comparecid a la presente audiencia, acredito

‘ debidamente su personalidad por todas y cada una de las
empresas demandadas, firmé el escritol de contestacion a la
demanda y lo hizo suyo al igual que los apoderados de todas y

\

cada una de las sociedades demandas, por lo que se insiste el

| incidente planteado carece de fundamento alguno”.
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Los codemandados fisicos manifestaron: “En este
acto vienen a dar contestacion a la demanda interpuesta en
contra de sus representados y lo hacen en términos de un escrito
constante de dos fojas utilizadas por una sola de sus caras
fechado en esta ciudad el dia quince de los corrientes, mismos
que ratifican y reproducen en todas y cada una de sus partes

solicitando que sea proveido conforme a sus puntos petitorios y

se corra traslado a la parte contraria, con la copia que del mismo

se acompana. Y en relacién a las aclaraciones, modificaciones,
ampliaciones y ejercicio de nuevas acciones que la parte actora
virti6 a su demanda. Se manifiesta que carece de accion vy
derecho la parte actora para reclamar de nuestroé representados
las prestaciones que indican en los incisos @), i), j) y n) de su
demanda, asi como las aclaraciones a los mismos, por todas y
cada una de las razones que se precisan en el escrito de
contestacion a la demanda que se ha exhibido por los
codemandados fisicos comparecientes, por idénticas razones, es
decir, por las precisadas en dicho escrito, son falsos y se niegan
las aclaraciones vertidas por la parte actora a los hechos dos y
tres de su escrito de demanda, y en relacion a los incidentes
planteados por la parte actora se manifiesta que los mismos
carecen de fundamento por los motivos que quedaron precisados

e indicados por el representante y apoderados legales de todas y
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cada una de las empresas demandadas, con lo anterior se ratifica
lo expuesto en el escrito de contestacion exhibido por los

codemandados fisicos, agi como lo vertido en el cuerpo de la

presente acta por dichas personas fisicas. SE HACE
ACLARACION PARA LOS\l EFECTOS LEGALES UE HAYA
LUGAR QUE EL ESCRITO \QECONTESTACQ EXHIBIDO POR

LOS CODEMANDADOS FISlCOS EN LA HOJA UNO APARECE
\
- CORRECTOR Y ENCIMA DE ESE ENCUENTRA EL !

- " NOMBRE DE RICARDO LUN %WGUEZ que desde luego si
a

vale y por ultimo los code ndados fisicos hacen suyas las

pruebas ofrecidas por tod y cada una de las empresas

w @

demandadas en el inq@t de falty de personalidad solicitando

=
3

sea reconocida Iaggersona idad del rg¢presentante y apoderados

legales tanto de Wlas empresas demandadas como de los

codemand@isicos comparecientes”.

La parte actora dijo: “En via de réplica y respecto de

lo manifestado por el patrén el escrito de veinticuatro de abril del
corriente afio, lo anterior, en el supuesto no concedido de que
i esta H. Junta estimara que han acreditado en tal sentido la
| personalidad con la que se ostentan los comparecientes por los
demandados que es falso que el actor el tres de julio del afno

préximo pasado a las diecisiete treinta horas o en cualquier otra
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fecha haya manifestado su voluntad de dar por terminado el
contrato de trabajo que lo ligaba con los demandados sino como
se comprobara el actor fue injustificadamente despedido y la
entrega que llevd a cabo de los enseres y documentos a él
confiados, y que se mencionan en el escrito de demanda fue con
motivo de su despido siendo intrascendentes para la litis
planteada que el actor forme parte de diversa persona moral de
las demandadas o sea accionista pues ello no estaba prohibido en
su contrato de trabajo que lo unia con los demandados, ni le
impedia desarrollar sus labores contratadas para los mismos por

lo que es infantil que la existencia de dicha empresa fuera motivo

$E.7h!
como pretende la demandada para que el actor diera poe.

kL

terminada en forma voluntaria ni mucho menos hubiera pactado:‘:
con su patrén, lo que implica como se dijo acuerdo de voluntades
entre ambas partes contendientes la terhinacién de su contrato
laboral que los unia, prueba de ello, ES QUE EL PATRON EN
NINGUN MOMENTO DE SU CONTESTACION A LA DEMANDA,
SE EXCEPCIONA DICIENDO QUE A MI REPRESENTADO LE
HUBIERA DADO SU FINIQUITO DE LEY, siendo ilégico que un
director dé por terminada una relacion laboral con su patrén con
un salario y prestaciones ventajosisimas, y por esa relacion tan
estrecha que se supone existe entre un director y el patrén y no lo

liquide, donde estéa su liquidacién, es creible que un director diga
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adiés me voy, y el patrén le d/ga}esta bien y no te doy liquidacion,
no, no es creible sino que|es una situacion absurda e

incongruente donde la demandada esta forzando el texto de

documentos que viene firmago por el actor con otro propésito y
para fines diversos con el que [actualmente se e%pciona. Por
ultimo también es falso y se propara en su opQrtunidad que exista
imposibilidad fisica del despigo lo que hay es una conducta
criminal del DR. JESUS IGNACIO @DONA MUNOZ que
probablemente corrompido po eI%én esta asentando hechos
f'alsos en una constancia médica pues el sefior RICARDO LUNA
RODRIGUEZ, no tiene el don/de la ublicuidad (sic) y como lo
0. demostraremos fue diqt@ge sona quien realizd los hechos que se
le imputan en la degnanda, gor lo que reservamos el ejercicio de la
accion penal corre ondiinte en contra de dicho galeno, por los
A L % " s
hechos que@dan con;,ﬁtunr un ilicito penal, por ultimo se opone

/
la excepcion de obscuridad o defecto legal que en el escrito de

contestacion a la demanda que sume al actor en las mas

espantosas de las indefensiones al no precisar las circunstancias
en que se llevd a cabo el hecho por el que se excepciona la
demandada, haciendo hincapié de que la demandada confunda y
por ello también deja en estado de indefension al accionante
cuando se excepciona alegando una terminacion de la relacion

laboral por mutuo consentimiento cuando dice en el tercer parrafo
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del inicio del escrito contestatorio” QUE EL ACTOR PACTO, CON
MIS REPRESENTADAS LA TERMINACION VOLUNTARIA DE
SU CONTRATOQ?", lo que implica acuerdo de voluntades y al leer el
resto de dicho escrito se habla de una renuncia o una terminacion
unilateral del contrato del trabajo, que es una manifestacion
unilateral de voluntad, siendo de explorado derecho que se trata
de dos excepciones distintas y al confundirlas la demandada
basta y sobra para que se le condene por la indefensién creada al

reclamante”.

A su vez las demandadas manifestaron: “En via de
duplica solicitan a esta H. Junta desestimen y desechen de planog,P ;
todas y cada una de las manifestaciones vertidas por la partem
actora en la réplica que antecede ya que se trata de meras
apreciaciones de absoluto caracter unilateral tendientes
exclusivamente a ofuscar la verdad en el presente asunto, ya que
lo Unico cierto sobre el particular es lo que quedd precisado por
nuestras representadas tanto en el escrito de contestacion
exhibido por nuestras mandantes como en las manifestaciones
vertidas por las mismas en la presente audiencia siendo
absolutamente necesario que esta H. Junta tome eéen

consideracién el contexto de los hechos en los cuales nuestras

representadas establecen la forma voluntaria en la que el actor

i
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pactd con nuestras mandantes la terminacién de su contrato y
relacion de trabajo, y tomahdd ademas en consideracion los
hechos que realizd el actor tendientes a dicho fin y los cuales
quedaron debidamente precisadas en el escrito de contestacion a
; la demanda insistiendo en que |9 cierto en el pres?te asunto es
lo que se precisa en el escrito{d contestacié&la demanda. Por
' otra parte también se insiste \ante esta H. Junta en que debe
reconocer la personalidad de | compar@ntes por todas y cada
"t’::." " una de las empresas dem %as en su caracter de

f ,’ representantes y apoderadgs legales respectivamente, con dicha
personalidad qued6 debjdametfte\acreditada en los términos en
.;que consta en la pres& acta, asi como la documentacién que

LA,
) ‘ para tal fin corre agregada en el expediente en que se actua. Por
ultimo se solicita§w)ién a esta H. Junta no se deje llevar por las
manifestaci@ gratuitas y absolutamente unilaterales, carentes
de fundamento que virti6 la parte actora, toda vez que
juridicamente nuestras representadas|acreditaran todos y cada
uno de los extremos que les correspdndan ya que lo cierto es

precisamente lo manifestado por nuestras mandantes, en el
escrito de contestacion a la demanda”.
“Que solicitan a esta H.

Los codemandados dijeron:

Junta se desestimen las manifestaciones vertidas por la parte

A~

\)




0@0054’(

' 1"‘ 'ﬂ-§ ls

54 D. T. 5137/2002. ;%@@

™ w&%&

"‘v%d",‘}cy

Ry

Nrs?
actora en via de réplica ya que lo Unico cierto es lo precisado en
el escrito de contestacion que exhibimos por nuestros

representados”.

En el laudo primigenio de fecha veintisiete de
octubre del dos mil, (f. 936 a 954), la Junta responsable
determind lo siguiente: "PRIMERO.- La parte actora no probé

sus’acciones. La parte demandada si prob6 sus excepciones y - i

oA

s Sl Py

defensas. SEGUNDO.- Se condena de manera solidaria vy

mancomunada a las empresas SERVICIOS CORPORATIVOSWW
N

PALMA, S.A. DE C.V., GRUPO SIDEK, S.A. DE C.V., GRUP B o
* Ly

SITURBE, S.A. DE C.V., SITURBE, S.A. DE C.V,, y GRUPO
SITUR, S.A. DE C.V., a pagar al actor ALBERTO RICARDO \
LEONEL DE CERVANTES GRANDJEAN, salvo error u omision
de caracter aritmético: $11,661.67 (ONCE MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y UN PESOS 67/100 M.N.) por AGUINALDO;
$12,439.12 (DOCE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE f
PESOS 12/100 M.N.) por VACACIONES $3,109.78 (TRES MIL i
CIENTO NUEVE PESOS 00/100 M.N.) por PRIMA VACACIONAL;
$5,795.58 (CINCO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO
PESOS 58/100 M.N.) por FONDO DE AHORRO; $757.24 \
(SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS 24/100 M.N.) por

GRATIFICACION COMP; $27,988.02 (VEINTISIETE ML

g
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NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS 02/100 M.N.) por
SALARIOS DEVENGADOS; vy, $8,934.00 (OCHO MIL
NOVECIENTOS TREINTA]Y CUATRO PESOS 00/100 M.N.) por
PREVISION SOCIAL. Quedan a salvo los derechos del actor para
que reclame REPARTO SE UTILIDADES en la W términos
legales procedentes. TERéERO Se absuelye a las empresas

\ SERVICIOS CORPORATIVOS PALMA, S.A. DE C.V.,, GRUPO

. SIDEK, S.A. DE C.V., GRUPO SITUR@ S.A. DE C.V,, (sic)

R

SRR A L)

SIRTURBE, SAA. DE C.V,, y GR% SITUR, S.A. DE C.V,, de
pagar las demas prestaciones demandadas por el actor

ALBERTO RICARDO LEOI\@DE CERVANTES GRANDJEAN

i

en este juicio, por las no haya expresa condena. CUARTO.-
Se absuelve a los godemandados fisicos JOSE JULIAN FRANCO
OYANGUREN, $ DO LUNA RODRIGUEZ, WENCESLAO
LOPEZ GO@ Y GUILLERMO MARTINEZ DOUGLAS de todas
las accjones y prestaciones ejercitaé{as y reclamadas por el actor
ALBEF% RICARDO LEONEL DE 1‘QERVANTES GRANDJEAN
en este juicio. QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A

LAS PARTES".

Inconforme con el ant%ior laudo, el actor
promovié juicio de amparo, del\ que correspondio

conocer a este Tribunal Colegiado, el que por
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ejecutoria del veintiséis de abril de dos mil uno (f. 532 a 610),
dictada en el expediente nimero D.T. 1377/2001, determiné
conceder el amparo en los siguientes términos: “...para ¢
efecto de que la Junta responsable, deje insubsistente el laudo

reclamado y dicte otro, en el que valore con libertad de

jurisdiccion cada uno de los elementos de conviccidn rendidos en
autos, asi como las pruebas testimoniales ofrecidas por ambas

partes, en forma integral con las repreguntas y tachas formuladas

en las audiencias respectivas, hecho lo anterior resuelva la

F

controversia conforme a derecho; sin perjuicio de reiterar los i}gf
aspectos que ya fueron definidos en esta ejecutoria”. g,‘

En cumplimiento a la anterior ejecutoria, la Junté{'i{mi:{‘?:;
emitio el laudo de fecha tres de agosto del dos mil uno, (f.733"~.P:‘.‘
a 745), en el cual en los puntos resolutivos establecié lo
siguiente: “PRIMERO.- En cumplimiento a la sentencia de
amparo pronunciada por el SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA DEL TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO de fecha
26 de abril del afio dos mil uno, respecto del AMPARO DIRECTO
DT.- 13777/2001, se deja sin efectos el laudo de fecha 27 de
octubre del afio dos mil, por lo que se emite otro en los siguientes
términos. SEGUNDO.- Se condena a las empresas SERVICIOS
CORPORATIVOS PALMA, S.A. DE C.V., GRUPO SIDEK, SA.

DE C.V., GRUPO SITURBE, S.A. DE C.V. Y GRUPO SITUR,
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S.A. DE C.V. al pago y/cumplimiento de los conceptos que a
continuacién se mencipnan | reclamados por el actor: a).-
Reinstalar al ARQ. ALBERTO RICARDO LEONEL DE

CERVANTES GRANDJEAN, (en la categoria de DIRECTOR

efiaba al servicio o%as empresas

- al pago de,la suma total de

GENERAL en la que se dése
mercantiles demandadas.\ b)
$3,105,453.00 (TRES ILLONES CIENTO CINCO MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES@L (SIC) PESOS 00/100

e %ter aritmético, por salarios

e se sigan venciendo desde el

M.N.) salvo error u omisio

+ caidos, quedan a salvo lps

cuatro de junio del afio dos mitAino hasta el cumplimiento de esta

) resolucion. c).- El pagq% la cantidad por $70,685.40 (SETENTA
MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y\CINCO PESOS 40/100 M.N.),
que comprend?%os conceptog relativos por: aguinaldo,

vacacione@/o de prima vacacionales, fondo de ahorro, Grat

Comp; salarios devengados y previ i\én social. d).- Asimismo se

condena a las empresas demandébas a pagar al actor las

cantidades que resulten por aguinéldo, prima vacacional e

incrementos salariales desde el 3 de julio de 1996 y hasta el

cumplimiento de esta resolucion, para determinar el monto de las

condenas econdmicas, se ordena la apertura de incidente de
liquidacion. TERCERO.- Se absuelve a las empresas mercantiles

demandadas de los demas conceptos que le reclamé el actor,
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entre los que se encuentra el pago de las vacaciones, por todo e
tiempo que se encuentre fuera del servicio, en virtud de que es un
concepto que se encuentra incluido en los salarios vencidos.
CUARTO.- Se absuelve a los codemandados fisicos: JOSE
JULIAN FRANCO OYANGUREN; RICARDO LUNA RODRIGUEZ;
WENCESLAO LOPEZ GORNE Y GUILLERMO MARTINEZ
DOUGLAS, del pago y cumplimiento de todos y cada uno de los r
conceptos que les reclamé el actor en este juicio. QUINTO.-

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, CUMPLASE Y EN SU

-
OPORTUNIDAD ARCHIVESE EL EXPEDIENTE COMO ASUNTO §.
1%

CONCLUIDO” v
b

wr

Inconforme con el anterior laudo, las empresas}‘-hfﬁt‘;;‘; "
GRUPO SIDEK, S.A. DE C.V., SERVICIOS CORPORATIVOS ’
PALMA, S.A. DE C.V.,, GRUPO SITURBE, S.A. DE C.V. Y
GRUPO SITUR, S.A. DE C.V., promovieron juicio de

amparo, del que correspondié conocer a este Tribunal

Colegiado, el que por ejecutoria del diecisiete de enero de

dos mil dos (f. 779 a 885), dictada en el expediente

nimero D.T.- 16347/2001, determiné conceder el amparo

-"'

en los siguientes términos: “.para que la
responsable deje sin efectos el laudo combatido y en SU

lugar dicte otro en el que atendiendo a los razonamientos qué
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orientan esta ejecutoria, resu

lo procedente en relacion a la

accion de despido injustificado ﬁecha valer, asi como de las
\

demas prestaciones que s¢ hicigron derivar de dicha accion,

debiendo reiterar sus demas|determinaciones.

k¥

La Junta responsable en cumpli&nto a la anterior
\ ejecutoria, emitio el laudo que [en este juicio de amparo se
impugna, en el cual en su untos@olutivos establece:
“‘PRIMERO.- En cumplimiento a tencia de amparo de fecha

diecisiete de enero del afio mil dos, pronunciada por el

\

- Séptimo Tribunal Colegiado I\\Aateria de Trabajo del Primer

Circuito respecto del aro/directo D.T. 16347/2001 promovido

por la parte demapdada, si
18 %
de agosto del 2091, po

siguientes @nos. SEGUNDO.- Se absuelve a las empresas

\

dejar sin efecto el laudo de fecha 3

lo tanto se pronuncia otro en los

SERVIGIOS CORPORATIVOS PALMA S.A. DE C.V.; GRUPO
SITURB@Q S.A. DE C.V. Y GRUPO SITUR, S.A. DE C.V. del pago
y cumplimiento de los siguientes conceptos que les demando el
actor Arquitecto ALBERTO RICARDO LEONEL DE CERVANTES
GRANDJEAN consistentes en: reinstalacién en la categoria de
" Director General de las empresas demandadas, asi como el pago

de los salarios vencidos que reclama desde el 3 de julio de 1996,

aguinaldo, prima vacacional e incrementos salariales por seguir |a
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suerte del principal. TERCERO: Se condena a las empresas
demandadas a pagar al actor Arq. Alberto Ricardo Leonel de
Cervantes Grandjean la suma total de $70,685.40 (SETENTA
MIL, SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 40/100 M.N.)
salvo error u omisiéon de tipo aritmético que comprenden las
prestaciones consistentes en: pago de aguinaldo, vacaciones,
25% de prima vacacional, fondo de ahorro, Grat. Com. Salarios

devengados y prevencion (sic) social. CUARTO.- Del reparto de

utilidades se dejan a salvo los derechos del actor para que los

haga valer en la via y forma conducentes. Asimismo se absuelve

a los demandados de los demas conceptos que reclama el actor

en los apartados del | al VI del proemio de la demanda, al haber g~

quedado intocados en la resolucion de amparo que se §f 3

cumplimenta. QUINTO.- Se absuelve a los codemandados fisicos:
José Julian Franco Oyanguren; Ricardo Luna Rodriguez,
Wenceslado Lépez Gorne y Guillermo Martinez Douglas, del pago
y cumplimiento de todos y cada uno de los conceptos que les
reclamoé el actor en este juicio”; apqyéndose en lo conducente
en las siguientes consideraciones: “l|.- El articulo 80 de la Ley
de Amparo reglamentaria de los articulos 103 y 107
constitucionales, establece que la sentencia que concede el
amparo, tiene por objeto retrotraer las cosas al estado que

guardaba antes de la violacion, restituyendo al agraviado en el

R Y % L e
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pleno goce de las garantias/vigladas. Il.- A fin de precisar esta

\
\
\

resolucion, es menester | trahscripcién de la parte final del
SEXTO CONSIDERANOO DE LA EJECUTORIA D.T.

16347/2001, que a la letrp dice: “... Al tenor de las anteriores

consideraciones, siendo viplatorjo de garantias iWuales el

i laudo combatido se impohe conceder a GRUPO SIDEK, S.A.

) DE C.V., SERVICIOS CORPORATIVOS PALMA, S.A. DE C.V,, el

amparo y proteccion de la Justigia Fede@ue solicitan para que

Bl %o combatido y en su lugar

dicte otro en el que atendiendo|a los razonamientos que orientan

la responsable deje sin efecto

esta ejecutoria, resuelva lo prowedente en relacion a la accion de

despido injustificado &ha aler, asi como de las demas

prestaciones que ge hiciero valer de dicha accion, debiendo
reiterar sus demés%termina iones...". lll.- Para dar cumplimiento
alos Iinear@s decretados en la referida sentencia de amparo,
que laparte conducente del tercer considerando ha quedado
transcrita en el punto que antecede, por lo tanto, a fin de la mejor
comprension de este dsunto, es importante remitirse a los
antecedentes mas importantes del caso concreto: El actor
promovi6 juicio laboral en contra de las empresas que han
, quedado mencionadas anteriormente, mediante el cual, les

demand6 como accidn principal la reinstalaciéon y prestaciones

accesorias, asi como otros conceptos, derivados del despido
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injustificado del que dice fue objeto por parte la demandada por
conducto del Sr. Ricardo Luna Rodriguez, en su caracter del
Contralor Corporativo del GRUPO SIDEK (al que pertenece las
empresas mercantiles demandadas) sefiala el actor que se le
informé el dia 3 de julio de 1996. Sefala el actor que él se
encontraba en sus oficinas, ubicadas en el primer piso de la Calle
Londres 212, Colonia Juérez de esta Ciudad, el 3 de julio de
1996, siendo aproximadamente las 21:00 horas, presentandose el
Sr. RICARDO LUNA RODRIGUEZ quien le inform6 al
demandante que por conducto de la Direccion General Adjunta
del GRUPO SIDEK (entiéndase el Sr. JOSE JULIAN FRANCO
OYANGUREN, quien es el titular de esa direccion) que en esa
fecha dejaba de prestar sus servicios para la empresa SITURBE
en lo particular y para el GRUPO SIDEK - SITUR en lo general,
por lo que deberia entregar la documentacion y enseres que como
herramientas de trabajo que se le habian confiado. Por lo tanto el
actor manifiesta que llevd a cabo lo que se le indic6 y levantd acta
circunstanciada de lo sucedido. La parte demandada dio
contestacion a la demanda y aclaraciones en término de los
escritos agregados a fojas 382 a 398, y 399/400, y de lo asentado
a fojas 404, 405 y 406. Los sefiores JOSE JULIAN FRANCO
OYANGUEREN, WENCESLAO LOPEZ GORNE y RICARDO

LUNA RODRIGUEZ, negaron la demanda en todas sus partes Yy
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negaron accion y derecho al actor \para reclamar las prestaciones
demandadas, porque a éste nuncg lo ligd relacion o contrato de
trabajo con esos demandados fisicos. Por la misma razén,
negaron las aclaraciones demanda. Las empresas
SERVICIOS CORPORATIVOS PALMA, S.A. DE ., GRUPO
SIDEK, S.A. DE C.V,, GRURO SITURBE, S.A. DE C.V,
SITURBE, S.A. DE C.V., y GRURO SITUR, S.A. DE C.V., negaron

accion y derecho al actor para re@ar las prestaciones

dedicarse por copducto de su empresa que para tal efecto
constituy6 denom%a a la promocion de desarrollos inmobiliarios
de diversas@resas ingluyendo las demandadas. Opusieron las
excepc%es de falta de/ accion y derecho, de prescripcion y de

incompetencia. Negaron los hechos por falsos y dijeron que todas

las empresas conforman el grupo denominado “GRUPO SIDEK”.
Que SERVICIOS CORPORATIVOS PALMA, S.A. DE C.V,
celebrd contratos de prestacion de servicios can todas las demas
empresas del “GRUPO SIDEK", para prestaNes servicios del
las empresas

personal directivo, como lo era el actor. Qu

otorgaron al actor poderes con facultades de administracion. Que

-
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ésta a Ultimas fechas venia desempefiando el cargo de
DIRECTOR de la erﬁpresa GRUPO SITURBE, S.A. DE C.V., pero
sus salarios y prestaciones le eran cubiertos por SERVICIOS
CORPORATIVOS PALMA, S.A. DE C.V., depositandole sy
importe en la cuenta r:L'Jmero 802-4 del Banco Nacional de
México, Sucursal 274, a peticion del hoy actor. Que éste ingresé
al servicio de las demandadas con la fecha 13 de septiembre de
1988, con la categoria de ASESOR, y a ultimas fechas como
EJECUTIVO A NIVEL DIRECCION, con el ultimo salario de
$44,000.10 mensuales, o sea, $1,466.67 diarios. Que el actor
convino en una jornada de trabajo semanal de 45 horas, que por
su cargo Yy facultades de DIRECTOR GENERAL podia distribuir a
su arbitrio, sin exceder los limites legales. Que el horario de
labores desarrollado fue de lunes a viernes de cada semana deu
las 09:00 a las 15:00 y de las 17:00 a las 20:00 horas, con
descanso los sabados y domingos. Negaron que haya trabajado
tiempo extra. Negaron el monto de salario integrado y varias de
las prestaciones supralegales a que se refiere el actor en Su
demanda. Admitieron el salario base de $44,000.10 mensuales, 0
sea, $1,466.67 diarios, y varios conceptos integrantes del salario;
y monto del salario integrado de $1,734.89 diarios. Negaron el
eron

despido que les imputa el actor del 3 de julio de 1996, Y dij

que desde el mes de abril de 1996, el actor les manifesto S
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fue aprobado el 26

acuerdos de aceptacion
continuara  promoviendo
habitacionales del Grupo, que, se

INMOBILIARIA SIKASA. S.A.

servicios por convenir

de mayo al 3 d

C.V. Que finalmente,
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con fecha 3 de
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deseo de trabajar de manera independiente en la promocion del
desarrollo inmobiliaria, d¢ constituir su propia sociedad, y dejar de
prestar sus servicios pgrsonales a las demandadas. Lo anterior
e abril de 1996 por el Consejo de
Administracién de GRURO SITUR, S.A. DE C.V,; W de mayo
de 1996, el actor y la parte demandada concrﬁon por escrito los
e la propuesta del actor, para que
desarrollos
%ignaran por PROMOTORA
DE C.V. Que en el acuerdo del 8 de
mayo de 1996, se ratificd/ q ‘QI actor dejaria de prestar sus
sus infereses. Que durante el periodo
io de /1996, el actor concretd varias acciones
con respecto a lasvempresas del grupo, que sefalaron en sus
fechas y-d@s de ddscripcién, actuando el demandante como

repres%nte de PROMOTORA INMOBILIARIA SIKASA, S.A. DE

1996,

aproximadamente a las 17:30 horas, el actor se presenté en el
domicilio de las demandadas y ante testigos ratifico al sefior
RICARDO LUNA RODRIGUEZ, que con esa fecha daba por
terminado el contrato de trabajo de manera voluntaria. La parte
patronal estuvo de acuerdo y el actor firmd ei documento que él

mismo habia ordenado elaborar previamente, relativo a la entrega
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de equipo e instrumentos con motivo de la terminacién voluntaria.
Sefalaron que de las acciones del demandante de mayo al 3 de
julio de 1996, se desprende claramente su intencion de dar por
terminado el contrato de trabajo de manera voluntaria.
Independientemente de lo anterior afirmaron otros diversos
hechos de los que se desprende la inexistencia del despido, como
lo es la circunstancia de que tan era falso que el actor hubiera

sido despedido en la Ciudad de México, el dia 3 de julio de 1996

aproximadamente a las 21:00 horas por el SR. RICARDO LUNA

RODRIGUEZ, que esta persona el dia y hora mencionados se:

encontraba en Guadalajara, Jalisco recibiendo atencién médica

con el DR. JESUS IGNACIO CARDONA MUNOZ, y por otra parte |

tan no pudo haber sido despedido el actor en la fecha que
menciona puesto que todavia el 10 de julio y 24 de julio de 1996
el actor se venia comunicando de muy buena gana y celebrando
juntas de trabajo con funcionarios de las demandadas incluyendo
con el SR. JOSE JULIAN FRANCO OYANGUREN a quien le
imputa el despido, la falsedad de las imputaciones del actor y la
terminacion voluntaria del vinculo. Negaron las aclaraciones del
actor, por las razones expresadas en cada caso. Las partes
formularon sus respectivas réplicas y contrarréplica. 4.- Atento al
planteamiento de la litis, la carga de la prueba, en cuanto a la

accion principal por despido injustificado que promueve el actor y
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tomando en cuenta lo manifestado por la parte demandada,
corresponde a ésta, demostrar en forma idénea y contundente
que el actor dio por termina oi en forma voluntaria la relacion
laboral, como también le corr sdonde acreditar la inexistencia del
despido como lo expresa eh {la contestacion ’?l@ demanda
promovida en su contra. lll.- Dg las pruebas, de la parte actora,

|

tenemos que: 1.- LA CONFHSIONAL DE LAS EMPRESAS

DEMANDADAS SERVICIOS CC)RPOR@OS PALMA, S.A. DE

C.V., (foja 677) GRUPO SIDEK %DE C.V. (foja 677 reverso),

X
.

&
) hads

GRUPO SITURBE, S.A. DE G.V. (foja 679 anverso), GRUPO

SITUR, S.A. DE C.V. (foja 679) ningun beneficio le producen a la

- ;oferente ya que los @Ive es negaron todas las posiciones
| ;regales que les fuegon articuladas. 2.- LA CONFESIONAL DE LOS

CODEMANDAD(% FISICQS JOSE JULIAN FRANCO
OYANGUR@f. 681) y RICARDO LUNA RODRIGUEZ, (f. 681
reversg,y 682 anverso) polque, si bien el primero admitié las
posiciones relativas a su deéempeho en actos de administracion y
direccion para la parte demandada, y &l tercero reconocio la
documental de foja 625 en su contenido ly firma; en lo demas
estos absolventes negaron las posiciones legales que le fueron
( articuladas. En particular, tanto los codemandados fisicos como

las sociedades demandadas negaron las posiciones encaminadas

| a probar el despido. 3.- LA TESTIMONIAL A CARGO DE LOS
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C.C. LUIS SERGIO ESPINOSA MARTINEZ, JOSE NAVARRO
DEL TORO Y THELMA AURORA LAZCANO BOTELLO, se
desistio de la testigop THELMA AURORA LAZCANO BOTELLO (f.
743), y de lo declarado por los testigos LUIS SERGIO ESPINOSA
MARTINEZ y JOSE NAVARRO DEL TORO (f. 740 a 746), en
cumplimiento de la ejecutoria dictada por el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, haciéndose
un analisis integral de su declaracién, repreguntas y tachas
formuladas respecto de ellos se desprende que el primero de los
mencionados al contestar a la 14 directa relativa a qué se
encontraba haciendo el propio declarante en la oficina del actor a
las nueve de la noche del dia 3 de julio de 1996, asi como al
contestar la repregunta numero 3, manifestd que el propio testigo
junto con el diverso José Navarro del Toro se habian presentado
en la oficina del actor para ver si no habia ningun otro pendiente
que revisar y poder retirarse y fue en el momento en que segun su
dicho se aperson6 el Sr. Ricardo Luna a comunicarle la
separacion al trabajador; mientras que el diverso testigo JOSE
NAVARRO DEL TORO, al dar respuesta a la pregunta 20 directa
relativa a qué se encontraba haciendo el propio declarante
cuando dice fue despedido el actor, el testigo declar6 que estaba
ahi desde hacia algunas horas porque habia sido citado por el

actor por razones de trabajo, es decir, este testigo se contradice

g

b,
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con el dicho del primer testigo pugito que argumenta que ya tenia

algunas horas en el lugar en el que supuestamente se dio el

despido del actor, mientras que ¢oma se dijo antes, el primero de

los declarantes que ambos testigos e habian presentado juntos

en |a oficina del%@r por si se

ofrecia algo, y si no retirarse, contrgddiccion %e hace que esta

aparentemente de manera casu

autoridad considere que le resta\ crgdibilidad a la probanza de

referencia. De igual manera, del analisis @as preguntas directas

j‘e ESPINOZA MARTINEZ a las pregu tas numeros 1, 3, 5, 6, 7
," segunda 7, 8, 9, 10,12y 14 | testigo recurrentemente y
ss:i ser abogado contgstaba a las| preguntas relativas al actor,
| Mmlcgentlflcando ellos gnismos con di rminologia y de manera
; espontanea al S%EONEL DE /CERVANTES GRANDJEAN lo

que dicho testigo fue

que hace @umir a esta altoridad

preparagdo previamente. Asimigmo es importante resaltar que en

ninguna parte de la declaracién del testiga en cuestion hace

referencia a la supuesta presencia en el Iugar’e los hechos de la
diversa testigop THELMA AURORA LAZCANO\BOTELLO quien
también supuestamente habia presenciado los \hechos y habia
( sido ofrecida como testigo por la parte actora, ademas de que el
testigo estaba obligado a expresar las condiciones de tiempo,

modo y lugar en que habian ocurrido los hechos sobre los que
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declar6 y referir la presencia de la testigop mencionada erg
esencial, como también resultaba esencial que el referido testigo
hiciera mencién como no lo hizo a que el actor estuviera con
algunas otras personas a las que supuestamente estaba
atendiendo en el momento del despido como lo alegd en el hecho
4 de su demanda, lo que a juicio de esta autoridad le rests
credibilidad a la presente testimonial, maxime que al ofrecer Ia
declaracion de este deponente la parte actora pidié a esta junta
citara al mismo toda vez que le habia comunicado que solo
compareceria si asi se lo ordenaba y apercibia por escrito la

autoridad laboral, y contradictoriamente al dar contestacién a la

("
4
»

-

{
}

primera repregunta formulada a este testigo por la demandadateny, -

EN Warsp
relativa a como se habia enterado el testigo que tenia quetl pyy,

comparecer a declarar en la fecha sefialada para tales efectos
declar6 que habia sido informado por el actor el domingo anterior,
de donde se corrobora la falsedad de lo manifestado por el actor
en su ofrecimiento de la prueba y la comunicacién del actor con
sus testigos en dias normalmente de descanso y la posibilidad de
haberlos aleccionado, lo que deviene en que esta autoridad tengd
dudas lo suficientemente fundadas en los términos expresados

antes, respecto de la veracidad de la declaracién de referencia.

De igual manera esta Junta estima que este testigo fue omiso en

. . 2 'Os
precisar los motivos de su supuesta presencia en el lugar de

B 4
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hechos habida cuenta de que erg’extrafio al lugar de trabajo, pues

como quedd demostrado por | cumentacion exhibida por la

demandada en la etapa de tachas, consistentes en renuncia y

finiquito del declarante, de log que se deriva que este testigo

resa ajena a l%@ontroversia

GLORIA& S.A.: DE: CV.

prestaba servicios para una
denominada OPERADORA
Respecto de la repregunta ntimefo 3 formulada por la demandada
al testigo LUIS SERGIO ESPIN " ZA M@NEZ en la que se le
cuestiona a qué hora lleg6 al lu a%os hechos, manifest6é que a
las nueve de la noche acompgfiado por otro testigo que dec_:laré,
mientras que el testigo JOSE WAVARRO DEL TORO al contestar
la pregunta directa 20&10 ya se menciond antes, dijo tener ya
algunas horas en gl lugar de los hechos, y al contestar a la 21
directa sobre la §1 de/ u dicho dijo que se encontraba en el
lugar de Io@chos desbidiéndose “... en virtud de que ya casi
eran las nueve de la noche...”", de donde se desprende que es
falso que los dos testigos se hayan presentado a las 9 de la
noche, pues de esta Ultima declaracion se colige al menos que el
testigp JOSE NAVARRO DEL TORO supuestamente ya tenia
varios minutos antes en el lugar de los hechos y no llegé junto con
el primer testigo, a la vez que por la descripcion que hizo el testigo

SR. ESPINOZA MARTINEZ resulta contradictoria con la version

dada por el testigo JOSE NAVARRO DEL TORO, quien al

8

«?

=
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contestar a la pregunta 17 directa relata el supuesto
levantamiento de un acta, lo que no refiere el testigo LUIS
SERGIO ESPINOZA MARTINEZ, circunstancias contradictorias
en la declaracion de este Ultimo testigo que a juicio de esta
autoridad hacen que se considere que su testimonio carece de
credibilidad y valor probatorio. Por lo que toca al segundo testigo
que declaro en la audiencia del dia 22 de abril de 1998 SR. JOSE

NAVARRO DEL TORO el mismo, al responder a la pregunta

directa relativa a, desde cuando conocia al actor, respondié que : 7

desde hacia aproximadamente 20 afios, y al responder a la

ESy
']

He

i

pregunta 3 directa manifesté conocer al actor en virtud de trabajar 5_
en el mismo lugar, pero al responder a por qué conocia a 'as_m‘..wo
demandada GRUPO SITURBE, S.A. DE C.V., (pregunta 7 directa)gzlv‘;’:
el testigo contestd que por haber trabajado para ella y al contestar
a la pregunta 9 directa relativa a cuando habia ingresado a laborar
el propio testigo al servicio de la mencionada sociedad, el testigo
dijo haberlo hecho el primero de mayo de 1988, circunstancias
todas que no son creibles, es decir que hubiera el testigo
conocido al actor con motivo del trabajo para la demandada desde
hacia aproximadamente 20 afios si ingres6 a laborar
supuestamente para la citada empresa segun su dicho el primero

de mayo (dia festivo de acuerdo con la Ley Federal del Trabajo)

de 1988, 0 sea 10 afios antes de su declaracion, no 20 como 10

—

R
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dijo, ademas de que no es posible que el testigo hubiera iniciado a

E C.V. en 1988 cuando en

laborar para GRUPO SITURBE, S/ .
tachas se demostr6 con la escrityra publica correspondiente que

dicha sociedad se constituy6 el 12 dd agosto de 1993. Asimismo

o/la circunstanc‘i@obada por

la demandada en tachas en el sentido de que resulta falso que

afecta la credibilidad de este testi

‘ hubiera trabajado para GRUPO SJTURBE, S.A. DE C.V., pues
quedd demostrado en autos a trayés d@: renuncia y finiquito
que lo venia haciendo para una iedad diversa denominada

OPERADORA LAS GLORIAS, $.Al DE C.V. ofrecidas por la

demandada en tachas de la iencia de 22 de abril de 1998

(documental 4) y al@womenfo de su declaracién dependia

. ¥ econdmicamente gﬁel actor puesto que fungia como Director

Técnico de la Socledad PROMOTORA INMOBILIARIA SIKASA,

S.A. DE C.@e la cual el

acciones de la misma (documental 2 ofrecida por la demandada

ctor es propietario de 49 de Iés 50

en tachas de la citada audiencia adminiculada con la documental
VIl ofrecida por la demandada consistente en el acta constitutiva
de la empresa PROMOTORA INMOBILIARIA SIKASA, S.A. DE

C.V.). Asimismo hacen inverosimil la declaracién del testigo JOSE

, NAVARRO DEL TORO las contradicciones en las que incurrié
i consigo mismo, con el primer testigo, y en su omision de dar las

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que supuestamente se
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dio el despido alegado por el actor y sobre el que declaré haber
presenciado mencionadas al analizar el testimonio del primer
testigo y que consisten en que al dar respuesta a la pregunta 20
directa relativa a qué se encontraba haciendo el propio declarante
cuando dice fue despedido el actor, este testigo declard que
estaba ahi desde hacia algunas horas porque habia sido citado
por el actor por razones de trabajo, o sea, se contradice con el
primero de los declarantes LUIS SERGIO ESPINOZA MARTINEZ
quien declar6 que ambos testigos se habian presentado juntos
aparentemente de manera casual en la oficina del actor por si se
ofrecia algo, y si no retirarse, y al contestar a la pregunta 21 sobre
razén de su dicho que se encontraba en el lugar de los hechos
despidiéndose “...en virtud de que ya casi eran las nueve de la
noche...” de donde se desprende que es falso que los dos testigos
se hayan presentado juntos a las 9 de la noche, ademas que al
dar respuesta a la 22 directa sobre a qué hora entré al privado del
actor el 3 de julio de 1996 dijo que pocos minutos antes de las
nueve de la noche, mientras que el primero de los testigos al
contestar la repregunta nimero 3 sobre a qué hora llego el propio
declarante a la oficina del actor cuando segun su dicho éste fué
despedido de su trabajo dijo que a las nueve de la noche entraron
juntos los dos testigos a la oficina del actor. Asimismo de la

lectura de las preguntas directas nimeros 1, 4, 5, 12, 13, 14, 15,
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16, 17, 18, 19 y 20, este testigo recurrentemente y sin ser

abogado contestaba a las p

aguntas relativas al actor,
identificando con dicha termi oléfgia al Sr. LEONEL DE
CERVANTES GRANDJEAN lo| que hace presumir a esta
autoridad que dicho testigo fue preparado por Ia@ente para

rendir su declaracion. Al igual quelel primer te&go el testigo que

nos ocupa en ninguna parte de su 'declaraCIon hace referencia a

la supuesta presencia en el Iugap de I@echos de la diversa
- testigo THELMA AURORA ANO BOTELLO quien
% supuestamente habia participadoi/ en\ los hechos y habia sido
ofrecida como testigo por el attdr, ademas de que se insiste en el

-1+ sentido de que el te@ estaba obljgado a proporcionar las

.. % circunstancias de t'gmpo, modg y lugar en que habian ocurrido los

hechos sobre losvque declar6 y refekir la presencia de la

mencionad@ligo lo cual

esencigh que hiciera reférencia a la preésencia de diversas

ra esencial, como también resultaba

personas a las que se encontraba atendiendo\el actor al momento
en que ocurrio el despido alegado, y esto es 3asi toda vez que el
propio actor en el hecho 4 de su demanda refiere lo anterior es

decir, que se encontraba atendiendo a varias personas al
momento de haber sido separado, argumentos\ todos que le

restan credibilidad a este testigo que declaré en segundo término

SR. JOSE NAVARRO DEL TORO. De igual forma esta Junta

i o | B AL e 56
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considera que este testigo fue omiso en precisar los motivos de g,
supuesta presencia en el lugar de los hechos puesto que era
extrafio al lugar de trabajo, habida cuenta que se demostro por |3
demandada en la etapa de tachas que el testigo de referencia no
laboraba para ninguna de las demandadas sino para la empresga
denominada OPERADORA LAS GLORIAS, S.A. DE C.V., lo que
se desprende de la renuncia y finiquito en originales exhibidos por
la demandada, mismos que no fueron desvirtuados por la actora
por lo que se considera que en virtud de todas las falsedades y
contradicciones en las que incurri6 el testigo SR. JOSE
NAVARRO DEL TORO, su testimonio carece de valor legal y
elementos para formar conviccién en el animo de esta autoridad, y
el mismo resultado se observa del analisis del primero de los
testigos, por lo que se llega a la conclusion de que la tesﬁmonial
ofrecida por el actor ningun beneficio le produce por las razones y
motivacion antes mencionadas. A mayor abundamiento ambos
testigos declararon que conocieron al hoy actor laborando todos
para la parte demandada (respuestas del primer testigo a las
preguntas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7; y respuestas del segundo a las
preguntas 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10 y 11); y dieron respuestas en
el sentido de que les constaba que el actor fue despedido el dia 3
de julio de 1996, aproximadamente a las 21:00 horas, por

conducto del sefior RICARDO LUNA RODRIGUEZ, en la oficina
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del actor en esta Ciudad de México (respuestas del primer testigo

a las preguntas 7 bis, 8, 9, 10

y 14; respuestas del segundo
testigo a las preguntas 12, 13,/14) 15, 16, 17, 18 y 19). Pero, por
una parte, esta Junta confronta/lo declarado por esos testigos,

con lo dicho en las pruebas tgstimoniales de la den%zdada, una a

cargo de los sefiores JUAN VICTOR &MlAN LARA Y
FRANCISCO ADOLFO MELENDEZ ZAMORA (fojas 858, 859 y
867 reverso, 868 y 869), y la otra fue@argo de los sefiores
JOSE RICARDO URROZ O%ON, ENRIQUE ALVAREZ

FRAGOSO y ANGEL PLALIPO DELGADO (fojas 870 y 871); y

W

VICTOR DAMIAN%LARA Y FRANCISCO ADOLFO MELENDEZ

ZAMORA fueron ctntestes al sefialar que conocian al actor por

haber traba@» para |3

de 1998, como a las"17:30 horas, el\actor se presentd en la oficina

parte demgandada, y que el dia 3 de julio
del sefior RICARDO LUNA RODRIGUEZ, en la Ciudad de
Guadalajara, para dar por terminada la relacién laboral. En tanto,
los testigos de la demandada, JOSE RICARDO URROZ
THOMPSON, ENRIQUE ALVAREZ> FRAGOSO y ANGEL
PLACIDO DELGADO fueron contestes al sefialar que conocian al

actor por haber trabajado en el Grupo empresarial demandado, y

que el dia 3 de julio de 1996, como a las 18:00 horas, se

/
-
4
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presentaron los sefiores ALBERTO RICARDO LEONEL DE
CERVANTES GRANDJEAN y RICARDO LUNA RODRIGUEZ en
la oficina del sefior JOSE RICARDO URROZ THOMPSON,
Director de Recursos Humanos, ubicada en la Ciudad de
Guadalajara, para firmar la entrega de herramientas de trabajo
con motivo de la terminacion voluntaria de la relaciéon. Estas
pruebas desvirtuan lo dicho por los testigos de la parte actora,
respecto de la presencia del actor en la Ciudad de México el dia 3
de julio de 1996, y que fue despedido en esa fecha y lugar;
aunado ello a que ninguno de los dos testigos de la parte actora
dio razén suficiente de su dicho; ya que en el caso del sefior LUIS

SERGIO ESPINOZA MARTINEZ, AL SER INTERROGADO al

Y EsuA-;

SEPTIY:

respecto, al responder a la pregunta 15, sefiald: “Porque conocia N

a todos los participantes y habia tenido relacién laboral con ellos”.
En tanto, el sefior JOSE NAVARRO DEL TORO, en su respuesta
a la pregunta 21 dijo: “Porque yo estaba en ese momento y en
esa circunstancia cuando sucedieron los hechos y precisamente
estaba adentro del privado del arquitecto LEONEL, préacticamente
ya despidiéndome en virtud de que ya casi eran las nueve de la
noche y yo tenia que irme mas o menos a una hora razonable,
porque Yo vivia hasta la poblacion de IXTAPALUCA, en el Estado
de México”. La respuesta del primero no expresa ningun dato 0

circunstancia precisa para poder deducir que el testigo
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verdaderamente estuvo presente en el lugar, dia y hora del

despido. En el segundo caso, si bien el testigo se refirié a las

circunstancias relativas a su presencia(en el lugar, dia y hora del
despido, los datos que aporta no son puficientes para justificar y
poder estimar creible que el testigo e\thuyo preser‘%en el lugar,

dia y hora del despido: maxime si se consider&ue si bien en sus

generales dijo el testigo que tiene su domicilio particular en la
d@jy pone en duda su

ivia en la poblacion de

ciudad de Guadalajara, lo que contr
afirmacion en la respuesta de %
IXTAPALUCA, Estado de México y lo$ supuestos hechos del
despido ocurrieron en la Ciu de Mé jco. Son aplicables en

este caso las tesis &riterios dg juri$prudencia siguientes:

“TESTIGOS VALO§E DE LOS. RAZON FUNDADA DE SU DICHO.

No es suficiente |a“afirmacion de ury testigo, en el sentido de que

sabe y le o@an los hechos porque estuvo\presente el dia en

que urrieron, sino que ks menest que explique

convincentemente los motivos o ;:ircunstancias specificas por las
cuales se encontraba presente en ese sitio, parg poder entender
su presencia en él; sino lo hace, tal testimonio no produce
credibilidad y la Junta debe negar valor a sus ¢eclaraciones”.

Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo V,

mayo de 1997, pégina 576. Asi como, “TESTIGOS

PRESENCIALES, IDONEIDAD DE LOS. Para la validez de una
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prueba testimonial no solamente se requiere que |[ag
declaraciones sobre un hecho determinado sean contestadas de
manera uniforme por todos los testigos, sino que, ademas, el valor
de dicha prueba testimonial depende de los testigos sean idéneos
para declarar en cuanto esté demostrada la razén suficiente por Ia
cual emiten su testimonio, o sea que se justifique la verosimilitud L
de su presencia en donde ocurrieron los hechos”. Semanario ’

Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Cuarta Sala, quinta

parte, pagina 99. Con el mismo titulo y contenido, la tesis numero
1.5°.T.J/13, Gaceta Numero 22-24, pagina 198; Semanario f(c
Judicial de la Federacion; Octava Epoca, Tomo |V, segunda parte, 4%
pagina 667. 4.- LA DOCUMENTAL PRIVADA consistente en: a).-

SEPTW0 &
Comunicacién de fecha 3 de julio de 1996. Esta documentak i

DEL PR
ofrecida por el actor con el objeto de probar el despido del que se
duele, no le produce ningln beneficio habida cuenta de que de la
misma no se desprende despido alguno, sino en todo caso sé
debe adminicular con las demas pruebas que ofrecié la parte
actora, y haciéndolo en dichos términos se concluye qué
adminiculando esta documental con las demas pruebas ofrecidas
por el actor, ningin beneficio le produce para demostrar ©
despido que aleg6 el actor. |.- La de ratificacion de contenido ¥

firma del signante RICARDO LUNA RODRIGUEZ, ofrecida por el

actor sobre la documental referida en el apartado anterior, por los
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mismos motivos y razones mencionados al analizar dicha
probanza remitiéndonos a los mismos en obvio de repeticiones.

Il.- La prueba pericial caligrafica y g'rafoscc’)pica. Esta probanza

no fue necesario su desahogo por no haber sido desconocido el
documento sobre la cual se ofrec{é. b).- La docd@tal privada
consistente en comunicacién de marzo de 1992. Esta documental
fue ofrecida por el actor para agreditar la procedencia de la
reclamacion que hizo en el inciso[l) cons#étente en el supuesto
pago de un bono de fin de afio, d ental que ningun beneficio
le produce a la oferente toda vez/que\ de dicho documento no se
desprende el extremo que re el agtor sino hace referencia a

conceptos diversos y &enos a /la reclamacion que menciona el

.- accionante. c).- L§ document7 privada gonsistente en un recibo

de 1996/ Esta docurpental ningun beneficio
le produce @tor para acreditar la reclamacion que hace el actor
eneli

iso h) del proemio de su demanda, ya que al igual que la

documenital ofrecida por el actor en el inciso b)) del apartado 4 de

su ofrecimiento de pruebas, la documental de referencia hace

referencia a conceptos diversos del bono garantizado que reclama

el actor en el inciso h) del proemio de la demandg). Memorandum
de fecha 11 de abril de 1994. Por los mismos motivos expresados
respecto de las documentales, ningiin beneficio le reporta a la

oferente la misma habida cuenta de que fue |ofrecida para
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acreditar la supuesta procedencia del bono reclamado por el actor
en el inciso i) del proemio de su demanda consistente en el pago
de un bono de fin de afio, y dicho documento hace referencia a un
bono en acciones por resultados, que es un concepto diferente, y
por tratarse esta reclamacion de un concepto extralegal le
correspondi6 al actor acreditar la procedencia del pago de Ia
reclamacion de los bonos que demand6 en los incisos h) e i) del
proemio de la demanda y al no haberlo demostrado procede

absolver a la demandada de su pago. 5.- LA PRUEBA DE

INSPECCION OCULAR. Esta probanza ningin beneficio 6

produce a la oferente habida cuenta de que se desistié de ella el

13 de enero del afio 2000. 6.- LA PRUEBA PERICIAL

CONTABLE Y DE ACTUARIA en cuanto a la pericial contable ;

ofrecida por la actora, ninglin beneficio le genera para acreditar el
despido injustificado que alegé. La instrumental de actuaciones y
la presuncional legal y humana, se valoran al razonar las
cuestiones de fondo. Para justificar sus excepciones. La
demandada ofrecid, entre otraé pruebas, las siguientes: A)
Testimonial a cargo de Juan Victor Damian Lara, Francisco Adolfo
Meléndez Zamora y Ricardo Luna Rodriguez (f. 867 a 869 ¥
vuelta). Los dos primeros testigos manifestaron que conocen al
actor, porque trabajé para GRUPO SIDEK, y la empresa que [0

conforman, ya que ellos mismos laboran en esas companias:

i
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Sefialan que el 3 de julio 1996, en las oficinas de la parte

demandada en la Ciud

d\e Guadalajara, llegé el actor
presentandose con el Sr. Ricardg Luna Rodriguez (donde también

se encontraban los testigos {Juan Victor Damian Lara y Francisco

entarle que en %ﬁecha daba

que respect&lcomunicado que

Adolfo Meléndez Zamora pata ¢

por terminada la relacién laboral,

habia mandado un dia antes |por via fax, necesitaba hacer

algunas modificaciones que lleyé6 a cabe’ de su pufio y letra,

%ga en la computadora de

Ricardo Luna. Los dos testigos manifestaron en cuanto a la razdn

después redactaron el acta de

%
de su dicho, porque saben ™ que han declarado. El primero

manifestd: “Porque yo&@ba hi”. El otro testigo contesté: “...Lo
que declaré anteriormente...”.
repreguntados por el actor, en
relaciéon a I@presa para la ¢ual laboraba el Sr. Ricardo Luna, la
contes&aéién fue que trabajaba para GRUPO SIDEK - SITUR. De

tales respuestas de los dos testigos mencionados, se advierte que

si se funda la razéon del| motivo por el\cual se encontraban

presentes en las oficinas de Ricardo Luna Royriguez, lugar de los

hechos, donde el actor se present6 (en la Ciudad de Guadalajara,
Jalisco, el dia tres de julio de 1996) para manifestar que daba por
terminada la relacién laboral con las empresas para las que

prestaba sus servicios. De lo anterior, se confikma que a los

e
[~
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testigos sefialados si les constan los hechos sobre los que
declaran, ya que justificaban el por qué de su presencia en e|
lugar y en la fecha que sucedieron los hechos que se han
narrado, que forman parte de la litis planteada, ademas los
testigos sefialan que les consta que el acta de entrega de
documentos y enseres que tenia a su cargo el actor, a lo cual,
éste le hizo correcciones en forma manuscrita, que ya habia sido
remitida por fax, asi como el original (documentos que estan
agregados en el legajo anexo, que se tiene a la vista), que la
presencia de los testigos esta plenamente justificada, porque en la
fecha y lugar mencionada, se llevé a cabo una junta de trabajo en

la que ellos acreditan su participacion, de donde se desprende

(3
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que su testimonio merece valor probatorio para acreditar I%"E”"';i

terminacion voluntaria que hizo el actor del contrato y relacién de
trabajo que lo unia a las sociedades demandadas. B) Respecto al
testimonio de los sefiores José Ricardo Urroz Thompson; Enrique
de Jesus Alvarez Fregozo y Angel Placido Deiegado desahogada
por exhorto ante la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje en
Ciudad de Guadalajara, Jalisco, (f. 870 a 875). 1) El primero de
ellos, manifesté que si conoce al actor, porque trabajo en las
empresas GRUPO — SIDEK — SITUR y las compafias que 10
integran entre los que se encuentra SERVICIOS

CORPORATIVOS PALMA, que ya no trabaja para ellos, en virtud @
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la terminacion voluntaria de la relacién de trabajo, con motivo de
que decidio realizar actividades por su cuenta. A la sexta pregunta

que a la letra dice: “Que diga el festigo la razén de su dicho o sea,

por qué sabe lo que ha declarado”. La respuesta fue la siguiente:

3 de julio de 199%@1 la oficina

Yanez 2343, segundo piso, se

“‘bueno no se (sic), porque el di
que se localiza en CIRC. Agusti
presentaron el Sr. Alberto Ricardo Leonel de Cervantes
Grandjean y el Sr. Ricardo Luna, que@encontraba el citado
testigo, en una junta con dos

s colaboradores: Enrique

Alvarez Fregozo y Angel Placido, en ese momento firmaba person

kel

(sic) le firmaba al Sr. Leonel rvantes, un acta de entrega de |
|
las herramientas de tr&'@, que tenia a su cargo el Sr. Cervantes I
|
posteriormente de ga firma de ega acta entrega con motivo de su |

terminacién voluntavia, le hizg/ entrega (al Sr. José Ricardo Urroz

Thompson)@r. Leonel

letra e%donde especificaba algunas condicipnes y pendientes

ervantes una tarjetita con su pufio y

relativos a su terminacion”. 2) Respecto al testimonio del Sr.
Enrique Alvarez Fregozo, refiri6 que si conqce al actor (a
preguntas que le fueron formuladas por el ofgrente), que lo
conoce porque en 1996 el actor trabajo para el GRUPO SIDEK
! SITUR y las empresas que la integran a través de la negociacion

SERVICIOS CORPORATIVOS PALMA que es la que proporciona

los servicios ejecutivos a las empresas del grupo, asi como el
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pago de su salario. También manifesté el testigo mencionado que
el actor ya no continué trabajando porque habia expresado sy
voluntad de retirarse de la empresa para atender su propio
negocio y llevar a cabo algunos proyectos del grupo SIDEK -
SITUR y que el 3 de julio de 1996 aproximadamente a las 18:00
horas en el domicilio de Circunv. Agustin Yafiez en el segundo
piso en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, el testigo dice que se
encontraba en una reunién de trabajo el Lic. Ricardo Urroz, Lic.
Angel Placido y el citado testigo Enrique Alvarez Fregozo, cuando
llegaron, el Sr. Ricardo Luna y el Arg. Alberto Leonel de

Cervantes, con el propésito de firmar el acta de entrega, en

K
/ :
g
¢
2

presencia del Lic. Ricardo Urroz, firmaron un acta de entrega y...,

, . A §
posteriormente en una papeleta, en una hoja mas o menos deﬁﬂ

tamafio media carta, el Sr. Alberto Leonel de Cervantes escribid
con su pufio y letra algunas condiciones de su salida de la
empresa asi como algunos pendientes y ese documento se lo
entregd al Lic. Ricardo Urroz. A la sexta pregunta de la razon de
su dicho por qué sabe lo que ha declarado: “bueno, sé porqué
estuve presente en el lugar en la hora y en la fecha que manifesté
en el punto anterior’. 3) Las declaraciones del testigo Angel
Placido Delgado fueron las siguientes: “que si conoce al actor por
que él trabaja en GRUPO SIDEK — SITUR y el Sr. Alberto Leonel

de Cervantes presté sus servicios ahi. Contintia manifestando €

&
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testigo, que el actor trabaj6 para GRUPO SIDEK - SITUR en sus
diferentes empresas y él estaba contratado o aparecia como
empleado de la empresa SERVI T S CORPORATIVOS PALMA,
S.A. DE C.V. Asimismo, senal¢ el testigo que el actor, ya no
presta sus servicios para GRUPO| SIDEK - %&JR y Ssus
diferentes empresas. A la pregunta cinco queﬁle formulé que si

. sabe el motivo por el que el Sr. Alberto Ricardo Leonel de
Cervantes Grandjean dejo de labofar al sgﬂfcio de la demandada:
la respuesta fue. Que el testigo jesta, que le consta que el

3 Sr. Alberto Ricardo Leonel de Carvantes, dio por terminada
voluntariamente la relacion rabajp que le unia con GRUPO

A SIDEK - SITUR y sus &entes empregas porque iba a promover

’ diferentes inmueblas de las empresas de\SIDEK — SITUR a través

. de su empresa y%de julio def/1996, como a las 6 de la tarde en

la oficina d@cardo Urroz T, 6mpson, en Circ. Agustin Yafez
2343, undo piso en la Ciudad de Guadalajara, el Sr. Alberto
Leonel de Cervantes firmé y entregé al Sr. Ricardo Luna un acta
en donde hacia entrega del equipo e instrumentos de trabajo que

estaban bajo un resguardo, dada la terminacion voluntaria de su

relacion laboral inmediatamente después el actar entregé al Sr.

|
|
|
!
!
|
:‘

| relacionaba las condiciones de su separacion voluntaria. A Ia

i
|
|
{
!

Ricardo Urroz una tarjeta hecha de su pufio y letra en donde

sexta pregunta de la razén de su dicho, o sea, porque sabe lo que
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ha declarado, el testigo manifestd: “Porque yo me encontraba
junto con el Lic. Enrique Alvarez Fregozo, en la oficina del Lic,
Ricardo Urroz Thompson, en el momento en que el Sr. Alberto
Leonel de Cervantes, firmd y entregé al Sr. Ricardo Luna el acta
de entrega del equipo de trabajo y al Sr. Ricardo Urroz Thompson
la tarjeta ya mencionada. De las declaraciones de los citados
testigos se aprecia que si justifica su presencia en el lugar de los
hechos, en el domicilio de la parte demandada en la Ciudad de
Guadalajara, Jalisco el 3 de julio de 1996, es decir que los
testigos precisan las circunstancias de tiempo, modo y lugar en

que el actor hizo entrega de sus instrumentos de trabajo, por lo

que el hecho de que uno de los testigos haya manifestado qug,

&
Q
S
O
*.
¢
k.

T

— . . (N
recibié del actor, una tarjeta elaborada de su pufio y letra, esto E)EL b

dijo el Sr. Urroz Thompson y el segundo de los testigos Enrique
Alvarez Fregozo, haya elaborado una papeleta donde precisaba
las condiciones de su salida del grupo empresarial, ello no resta
veracidad, ni eficacia probatoria a las declaraciones de [0S
testigos y. tampoco que no haya establecido en forma precisa el
puesto que desempefiaban para la demandada. Por otra parte,
es importante al hacer referencia a la documental que consisté EN
EL ACTA DE ENTREGA DE FECHA 3 DE JULIO DE 1996 qué
ofreci6 la demandada en el apartado XIV, (que se encuentra

; . : to
agregada en el legajo anexo, que se tiene a la vista), documen
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que beneficia a la demandada en virtud de que se detallan, todos

los enseres, documentos y mobiliario que el actor tenia bajo su

resguardo, documento que se encuentra con un membrete que

dice GRUPO SITURBE. Ad la demandada ofrecié el

que en el primer punto de ditio ftarjetén el actor ratifica con su
f PROMOTORA IN%OBILIARIA KASA,\S.A. DE C.V. y el grupo
de empresas demandado, y precisamente dicho acuerdo de

intencion o@o como pruebg

en el apartado VII de su ofrecimiento de pruebas contiene la

manifestacion del propio actor en el sentidg de que se separara
de las empresas demandadas para promovey y continuar con los
programas, desarrollos proyectos habitacionales a través de su
propia empresa, lo que desvirtia el despido\ que manifiesta el
trabajador. Por lo que respecta a los documentos que ofrecio la

parte demandada, en los apartados V y VI, que se refieren en LAS

ACTAS DE SESION DEL CONSEJO DE LA ADMINISTRACION
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DEL GRUPO SITUR, S.A. DE C.V. DE FECHAS 26 DE ABRIL Y
15 DE MAYO DE 1996, que se encuentran anexadas del legajo
que corresponde a ese expediente, que fueron objetados por el
actor, sin embargo, se perfeccionaron con el dictamen del perito
en grafoscopia, caligrafia y grafometria, agregado de fojas 828 a
835 en el que se probd que las firmas que calzan en el renglén
correspondiente al nombre del actor Leonel de Cervantes
Grandjean Alberto Ricardo, si corresponden a su pufio y letra, que
de esos documentos se desprende que el actor anuncié su
separacion del grupo empresarial, para dedicarse de manera

independiente a la promocién de inmuebles del consorcio

B2y,
3 ~

empresarial, que en el documento de 26 de abril de 1996 en I&::f

foja 4 del mismo el Arg. Alberto Leonel de Cervantes, comoaEL

director del GRUPO SITURBE se separa de esta compaiia y
adquirira varios terrenos propiedad del grupo con el fin de
desarrollarlos, al precio de lista con un compromiso moral de usar
productos del grupo. El Arg. promovera los otros bienes del
GRUPO SITURBE ante posibles inversionistas. El actor participd
en la sesion del consejo de administraciéon de 26 de abril de 1996
en su caracter de vocal suplente. Respecto del documento que se
refiere a la sesion del Consejo de Administracion del 15 de mayo
de 1996, en la que aparece como asistente el Arg. Alberto Leonel

de Cervantes, actor en este juicio, también en su caracter de
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vocal suplente, en documentos que benefician plenamente a la

parte demandada al acreditar la intervencion en las referidas
sesiones del Consejo de Aéministramon por parte del actor
\

ademas que adminiculandg estas documentales con las diversas

documentales ofrecidas pq
VII, VI,

or la demandada en IoWrtados VI
IX, XI y XVI, | XVI

, XVIII asi como las pruebas

supervenientes ofrecidas

or [las sociedades demandadas por

medio de escrito de fecha 20 de marzo@lg% se concluye que
le benefician a la demand

p%acreditar los extremos que
pretende en el sentido de la ihexistencia del despido alegado por
el actor,

N3
oo WY

ya que el mi habia dado por terminados
p voluntariamente su @reo
)

relacion de trabajo con las

. demandadas, en virtud de haber treado su propia empresa, con la
cual de maner% indegendiente promoveria el

mmoblharld@as propieflades de\diversas empresas incluyendo

v ekl e i

desarrollo
las de lgs sociedades dgmandadas

tan no pudo haber existido el
despido “"alegado por/ el actor, qu

con posterioridad a dicho
supuesto despido el trabajador continuaba teniendo reuniones y

comunicacién en buenos términos \con funcionarios de las
sociedades demandadas

especificamente con
RICARDO URROZ THOMPSON vy

los sefiores
OYANGUREN a quien el actor le i

SE JULIAN FRANCO

puta haber dado las
instrucciones de su separacion, resultando increible su alegato en
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tal sentido y que todavia veintiuin dias después del supuesto
despido el actor continte teniendo reuniones y comunicacion con
funcionarios de las empresas demandadas y especialmente con
aquél que supuestamente ordené el despido que alegé. VIl.- La
documental privada consistente en el original del acuerdo de
intencion suscrito por “Grupo Situr”, S.A. de C.V. y “Promotora
Inmobiliaria Sikasa”, S.A. de C.V. celebré un convenio con “Grupo

Situr’, S.A. de C.V. para promover y continuar con los programas,

desarrollos y proyectos habitacionales del grupo mencionado en
/,
ultimo término pero a través de su propia empresa denominada i

<
{
.

Promotora Inmobiliaria Sikasa, S.A. de C.V., documental que

adminiculada con las diversas probanzas ofrecidas por [&
demandada, en particular las marcadas con los numeros V, V:,fL
VIIL, IX, X1y XVI, XVII, XVIII asi como las pruebas supervenientes
ofrecidas por las sociedades demandadas confirma la inexistencia
del despido alegado por el actor, ya que el mismo habia dado por
terminados voluntariamente su contrato y relacion de trabajo con
las demandadas, en virtud de haber creado su propia empresa,
con la cual de manera independiente promoveria el desarrollo
inmobiliario de las propiedades de diversas empresas incluyendo
las de las sociedades demandadas y tan no pudo haber existido el

despido alegado por el actor, que con posterioridad a dicho

supuesto despido el trabajador continuaba teniendo reuniones y

’
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comunicacién en buenos términos con funcionarios de las

sociedades demandadas, especificamente con los sefiores

RICARDO URROZ THOMPSON y JOSE JULIAN FRANCO
OYANGUREN a quien el actpr le imputa haber dado las

instrucciones de su separacid

resultando increi%;;u alegado

en tal sentido y que todavia veiptiin dias de&tjés del supuesto
despido el actor continte teniendo reuniones y comunicaciéon con
manda@y especialmente con

%el despido que alego,

iniculandola con las diversas

funcionarios de las empresas
aquél que supuestamente
- documental que se analiza ad
documentales ofrecidas por la

VIIL, 1X, XI'y XV, xvu,&u

i, ofrecidas por las sgciedade demandadas por medio de escrito de

andada en los apartados V, VI,

si como las pruebas supervenientes

fecha 20 de ma de 1998 documentales que al haber sido

objetadas @adas p

supervanientes se perfeccionaron por

la parte actpra, con excepcion de las
edio de los dictamenes
periciales en grafoscopia de la parte demandada (fojas 786 a
797), de la parte actora (fojas 801 a 809) y tercero en discordia
(foja 828 a 835) porque los dictamenes\ citados cumplen las

condiciones de metodologia técnica y cientifica para merecer

/ credibilidad y sirven a esta Junta para guiar sus decisiones en los

-

puntos que son coincidentes. En particular, los dictamenes de la

demandada y del tercero. La opinién del perito tercero se toma en
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consideracién, de manera especial por ser un profesionista oficja|
de esta Junta, que tiene mayor independencia y autonomia, hace
razonable considerar su opinibn como imparcial. En los
dictdmenes de la demandada y del Tercero, se concluye de
manera coincidente que si corresponden al pufio y letra de Ia
demandada, las firmas cuestionadas, y esta opinion prevalece por
mayoria de razon y por ser la del perito tercero en discordia, en
contra del dictamen del perito de la actora. Xl.- La documental
privada consistente en: A).- Contrato de promesa de compra

venta de fecha 20 de mayo de 1996 que el actor celebr6 en su

”

caracter de representante de “Promotora Inmobiliaria Sikasa”,
%

S.A. de C.V. con la sociedad Residencial Ixtapaluca”, S.A. de C.V.

f.f
Y
~
‘\

'1
=
¢

SEpT
B).- Carta de intencién de fecha 21 de mayo de 1996 para la\
N

venta de inventarios entre “Promotora Inmobiliaria Sikasa”, S.A.
de C.V., representada por el actor, con la empresa “Residencial
Ixtapaluca”, S.A. de C.V. C).- Contrato de obra a precio alzado y
tiempo determinado de fecha 24 de mayo de 1996 que el actor
celebrd en su caracter de representante de Promotora Inmobiliaria
Sikasa”, S.A. de C.V. con la sociedad “Residencial Ixtapaluca’,
S.A. de C.V. del “Grupo Situr”. D).- Contrato de obra a precio
alzado y tiempo determinado de fecha 24 de mayo de 1996 que €l
actor celebré en su caracter de representante de “Promotord

Inmobiliaria Sikasa”, S.A. de C.V. con la Sociedad “Residencial

g
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ixtapaluca®, S.A. de C.V. del “Grupo Situr". E).- Contrato de

compra — venta de terrenos de fécha 28 de mayo de 1996 que el

actor celebr6 en su caracter de representante de “Promotora
Inmobiliaria Sikasa”, S.A. de GQ.V. |con la sociedad “Residencial
Ixtapaluca”®, S.A. de C.V. del “Grugo Situr”. F).- F‘%tyra numero
004 de fecha 19 de junio de 1996 expedida Qr la empresa del
actor Promotora Inmobiliaria Sik\?s ", S.A. de C.V. a “Residencial
Ixtapaluca” por $221,616.00. G).-E“:, actura@éfmem 005 de fecha 19
de junio de 1996 expedida por | resa del actor “Promotora
Inmobiliaria Sikasa”, S.A. de C .‘ a “Residencial Ixtapaluca” por
$419,103.00. Estas documewtales, mismas que no fueron
objetadas en cuanto &u utenticidad se les da pleno valor
probatorio a las migmas pard acreditar los extremos que pretende
la oferente de Iosé%se dgsprende concretamente de la marcada
con el incis@que la erhpresa del actor adquiriria de Residencial
Ixtapalyca, S.A. de V. que forma parte del grupo demandado 42
casas %cadas en el fraccionamiento lzcalli Ixtapaluca, del

Poblado de Ixtapaluca, Estado de México, para promover por su
cuenta; de la marcada con el inciso B) se desprende la venta de
inventarios entre la empresa del actor Promotora Inmobiliaria
Sikasa, S.A. de C.V. que forma parte del grupo demandado
consistentes en terrenos, viviendas y estructuras metélicas

utilizadas para la construccion de vivienda; de la marcada con el

T —
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inciso C) se desprende el contrato de obra a precio alzado y
tiempo determinado firmado por el actor en su caracter de
representante de Promotora Inmobiliaria Sikasa, S.A. de C.V. con
la sociedad Residencial Ixtapaluca, S.A. de C.V. del grupo de
empresas demandado por medio del cual la empresa del actor
realizaria la obra consistente en la urbanizacion de las calles
“Hortencias y Sauces” del fraccionamiento Caserio Ixtapaluca
“ubicada en el Municipio de Ixtapaluca, Estado de México; de la

documental marcada con el inciso D) se desprende que la

empresa del actor Promotora Inmobiliaria Sikasa, S.A. de C.V.

realizaria la obra consistente en la realizacion de la Presa de

¢
I3
’
-

LY

-t F )

Gaviones para el fraccionamiento Caserio Ixtapaluca, Estado de_
Mg

México; de la marcada con el inciso E) se desprende que %i:.‘

contrato de compra — venta de terrenos celebrado por el actor en
su caracter de representante de Promotora Inmobiliaria Sikasa,
S.A. de C.V. celebré con la sociedad Residencial Ixtapaluca, S.A.
de C.V. de Grupo Situr por medio del cual la empresa del actor
adquiriria de ésta (ltima los diversos lotes de terreno que S€
mencionan en dicho contrato. De las documentales marcadas con
los incisos F) y G) consistente en las facturas numeros 004 Y 005
expedidas por la empresa del actor Promotora Inmobiliaria Sikasa,
S.A. de C.V., a Residencial Ixtapaluca, se desprenden 0S pagos

hechos a la empresa del actor por concepto de anticipos POr las
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obras que fueron materia de los contratos ofrecidos como prueba

por las demandadas en los incisos D) y E) del apartado XI y con

las mismas se adminicul ara acreditar los extremos que
pretende la oferente, docymentales que si de igual manera se
adminiculan con todas lap demas probanzas %eonfirma la
inexistencia del despido alegado por el actc&ya que el mismo
habia dado por terminados Voluntariamente su contrato y relacion
de trabajo con las demandadag, en vu@ de haber creado su
propia empresa, con la cual d \m%g independiente promoveria

el desarrollo inmobiliario de'| las propiedades de diversas

P
empresas incluyendo las de la¥’sociedades demandadas y tan no

pudo haber existido a@aspim alegado por el actor, que con
# posterioridad a di%o supuesto| despido el trabajador continuaba
teniendo reunione¥ y comunjcacién en buenos términos con

funcionario@las sociedadeg demandadas, especificamente con

los sefiores RICARDO URROZ THOMPSON y JOSE JULIAN
FRANC;%)OYANGURENM quien el actor le.imputa haber dado las
instrucciones de su separacion, resultando increible su alegato en
tal sentido y que todavia veintiin dias después del supuesto
despido el actor continte teniendo reuniones y comunicacién con
funcionarios de las empresas demandadas y especialmente con

aquel que supuestamente ordend el despido que alego,

documental que se analiza adminiculandola con las diversas

e
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documentales ofrecidas por la demandada en los apartados V, VI,
VII, VIII, IX y XVI, XVII y XVIII asi como las pruebas
supervenientes ofrecidas por las sociedades demandadas por
medio de escrito de fecha 20 de marzo de 1998 documentales
que al haber sido objetadas y negadas por la parte actora, con
excepcion de las supervenientes, se perfeccionaron por medio de
los dictamenes periciales en grafoscopia de la parte demandada
(fojas 786 a 797), de la parte actora (fojas 801 a 809) y tercero en

discordia (foja 828 a 835) porque los dictdmenes citados cumple

&

o .9 ’ r . . rp Q

las condiciones de metodologia técnica y cientifica para merecer /3
z.

el

credibilidad y sirven a esta Junta para guiar sus decisiones en los

puntos que son coincidentes. En particular, los dictamenes de la

P

sy’
e

demandada y del Tercero. La opinion del perito tercero se tomg;iauﬂiﬂT

en consideracion de manera especial por ser un profesionista
oficial de esta Junta, que tiene mayor independencia y autonomia
hace razonable considerar su opinion como imparcial. En los
dictamenes de la demandada y el Tercero, se concluye de
manera coincidente que si corresponden al pufio y letra de la
demandada, las firmas cuestionadas, y esta opinion prevalece por
mayoria de razén y por ser la del perito tercero en discordia, en
contra del dictamen del perito de la actora. XV.- La documental
privada consistente en una comunicacion de fecha 4 de julio de

1996 dirigida al Lic. José Ricardo Urroz Thompson Director de

b

—-.”

- eSS N
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Recursos Humanos de las Sociedades demandadas por el Sr.
Ricardo Luna Rodriguez. Esta d7éumental fue ofrecida por las
demandadas para acreditar que eli'acta de entrega del puesto por
parte del actor se hizo en Guadal?jara, Jalisco y no en México, D.
F. dandosele pleno valor probatorio habida cuer%:de que fue
ratificada por quien la suscribié Sr| Ricardo L&Rodriguez. XVI.-
La documental privada consistentel en el manuscritoc hecho por el
actor al reverso de un tarjeton me ’bretQ del propio actor en el

que el actor hizo con su pufio y | na relacion de los términos

de la terminacion voluntaria del contrato y relacién de trabajo con
las demandadas el cual entreg¥ e act\;)r al Sr. José Ricardo Urroz

Thompson Director C&)rativo de Recursos Humanos de las

¥

%, demandadas. Est% documental fue ofrecida por las demandadas
l

para acreditar terminacipn voluntaria alegada por las

demandada@ocumento qu

puesta del pufio y letra del

a pesar de no tener fecha, fue
opio actor segun quedd demostrado
con las periciales ofrecidds por las partes y la del tercero en
discordia antes referidas,”asi como con la teét\imonial ofrecida por
\
las demandadas en el apartado XX de su ofrecimiento de
pruebas, habiendo establecido el propio actor con su pufio y letra
los diversos pendientes que quedaban con motivo de la

terminacion voluntaria de su contrato y relacion de trabajo,

confirmandose que el motivo de la terminacién de la relacion de
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trabajo del actor con los demandados fue precisamente ung
terminacion voluntaria y no un despido como el actor lo alego, ya
que si se analiza esta documental, en la misma hace referencia 3
que se ratifica el acuerdo de intencién firmado por el grupo de
empresas demandado y la empresa que habia constituido el actor
para de manera independiente y por su cuenta promover los
desarrollos inmobiliarios de las demandadas y otras empresas

como lo habia anunciado, lo que se colige del punto numero 1)

-

5

que dice RATIFICACION DEL ACUERDO DE INTENCION SITUR 1'
— SIKASA es decir de esta manera viene el actor ratificando el -;

contenido de la documental ofrecida por las demandadas en el

apartado VIl de su ofrecimiento de pruebas que fue el conveniof'f:
pi

que celebrd el propio actor en representacién de su empresa
Promotora Inmobiliaria Sikasa, S.A. de C.V. con GRUPO SITUR,
S.A. DE C.V. para separarse del grupo de empresas demandadas
de manera voluntaria para con su propia empresa y de manera
independiente dedicarse a la promocion de desarrollos
inmobiliarios de diversas empresas incluyendo las del grupo:
Asimismo en los diversos incisos a que hace referencia el actor €n
este manuscrito y que aparecen con los rubros a), b), ¢), d) ¥ e)
son precisamente y vienen a corroborar la existencia y contenido
de las documentales ofrecidas por las demandadas en el apa"tado

Xl inciso A), B), C), D), E), F) y G). Asimismo de este manuscrito
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ofrecido por la demandada en eﬂIl apartado XVI de su ofrecimiento
de pruebas se desprende en lps incisos 3) y 4) que el actor
solicita continuar en los s$eguros del grupo de empresas

demandadas asi como la [liberacién de responsabilidad con

reconocimiento de servicios,|lo que denota los bn‘%@s términos

en los que estaba concluyendo

la relacion %rabajo ya que a
juicio de esta Autoridad, una persona que esta siendo despedida
y admin@ando este manuscrito

a%mencionado, se llega a la

conclusion de la inexistencia del\despido alegado por el actor y el

no hace ese tipo de peticione

-
"‘

-t U

con todo el material probatori

ceswd

motivo de la terminacion fue

. :?independiente y con Sl&)pi
\ I {1.

s\bien voluntaria para de manera

empresa dedicarse a la promocion

de desarrollo inmgbiliarios. En lo concerniente a las pruebas
. documentales of%as por/la demandada en el apartado XVII
que consisﬁ@n tres comunicados dirigidas por el actor una de
fecha 1Q de julio de 1996 al\Sr. Ricardo Urroz thompson y las dos
restantes de fechas 24 de julio de 1996 dirigidas a José Julian
Franco Oyanguren, documentos que se encuentran en el legajo
anexo y se tienen a la vista con un membrete que dice
memorando que tales documentos los exhibe la demandada, con
la finalidad de probar que no pudo ser despedido el actor con
fecha 3 de julio de 1996, ya que continuaba teniendo

comunicaciéon en términos amigables con funcionarios del grupo
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mercantii demandado por lo tanto, del contenido de esog
documentos se presume la continuidad de las relaciones en
buenos términos entre el actor con la parte demandada, y en
especial con el Sr. José Julian Franco Oyanguren a quien
supuestamente le imputa la orden del despido, y con quien e
actor se seguia reuniendo y a quien el propio actor le envia
comunicaciones relativas al envio de fianzas tendientes a cumplir
los contratos celebrados entre la empresa del actor y el grupo de
empresas demandado, lo que confirma que efectivamente el actor
dio por terminados voluntariamente el contrato y relacién de

trabajo que lo unian a las sociedades demandadas para por su

Yo 3 5')',\“_‘

cuenta y con su propia empresa promover programas, desarrollosg

t

y proyectos habitacionales, por lo que se califican como pruebas gt!

idéneas para los fines pretendidos por los demandados. Estas
documentales fueron ofrecidas por las sociedades demandadas
con el objeto de acreditar la inexistencia del despido alegado por
el actor habida cuenta de que el actor ubica el supuesto despido
de 3 de julio de 1996 imputando en el hecho 4 de su demanda a
Sr. José Julian Franco Oyanguren como la persona que habia
dado la instruccién de su despido, mientras que la demandada
argumentd que tan era falso dicho despido que con posterioridad
al mismo, es decir el 10 y 24 de julio el actor seguia

o i 5 u
comunicandose con funcionarios de las demandadas en muy
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buenos términos e incluso hace referencia en las mismas a juntas

de trabajo y particularmente en la comunicacion de fecha 24 de

julio de 1996 dirigida al Sr. José Jylian Franco Oyanguren el actor
|

refiere que conforme a la reunién 4 sostuvieron el propio actor y

esta persona dos dias antes o sealel|22 de julio d?&%, el actor

le envia copias de unas fianzas deg cumplimiento de la empresa

del actor, de donde resulta Yque adminiculando estas

comunicaciones con el acta de [gnt del actor, con el

. manuscrito del actor ofrecido en e%g
% ,

demandada, con las testimoniales Xl

ado XVII de pruebas de la
y XX, con la constancia
médica ofrecida en el aparta VII| y adminiculando todos estos

documentos con las dq@entales ofrecidas por la demandada en

el
.

' los apartados V capsistente en el gcta de §esidén de consejo de
administracion, ﬁnsistente también en un acta de sesién del
consejo de@xinistrecién, con el @cuerdo de\intension ofrecida

con el apartado VII, con la constitucion de la sqciedad del actor

ofrecida con el apartado VIII, con el folio mercantil\ofrecida con el
apartado IX, con los contratos celebrados por la empresa del actor

y el grupo de empresas demandados ofrecidos en el apartado XI
valoradas todas ellas en su integridad llevan a esta Autoridad a la

¢ conclusion de que no es creible que haya existido el despido

alegado por el actor cuando la persona a la que se le imputa Sr.

Ricardo Luna Rodriguez, el dia y hora en que se ubica el despido
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en México, D. F. dicha persona se encontraba en Guadalajara

Jalisco; cuando el despido se le imputa por instrucciones de| g

José Julian Franco Oyanguren, siendo que con posterioridad a| 3

de julio de 1996 y especialmente el 24 de julio del mismo mes y
afo el actor continda teniendo comunicaciones y juntas con estg
persona en muy buenos términos y que lo cierto sobre g
particular es que fue el actor quien con el objeto de dedicarse por
su cuenta y de manera independiente a la promocion de

desarrollos inmobiliarios de diversas empresas incluyendo las
@‘\

&
demandadas, para lo cual constituy6 su propla empresa y por taj? s

?‘N

-
.

motivo dio por terminados el contrato y relacion de trabajo déx

manera voluntaria como ya se ha establecido antes. Ademas, %sm "

: - A
importante tener en cuenta que el actor, manifesto en el hechoi‘%“?'m.‘.;‘

de la demanda que el 3 de julio de 1996 aproximadamente a las
21:00 horas y en sus oficinas en la Ciudad de México se presento
el contralor corporativo del grupo empresarial Ricardo Luna
Rodriguez quien le informé que por conducto de la direccion
general adjunta del GRUPO SIDEK (que debe entenderse el
sefior José Julian Franco Oyanguren, que en esa fecha dejaba dé
prestar sus servicios para la empresa SITURBE en lo particular ¥
para el GRUPO SIDEK — SITUR en lo general, por lo que debio
entregar su documentacién y enseres que como herramienta s€ le

habia confiado. Al respecto la demandada lo negé porque sefiald
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que el actor se presento en las oficinas de los demandados en la
Ciudad de Guadalajara, Jalisco, con fecha 3 de julio de 1996
confirmando al Sr. Ricardo Luna Rodriguez que como ya lo habia
manifestado con anterioridad con lesa fecha daba por terminado
en forma voluntaria su contrato y relaciéon de trabai%cwe lo unian
con los demandados, sin embargo en la fechQue el actor ubica
el despido del que dice fue objeto g las 21:00 horas de ese dia
tres de julio de 1996, el Sr. Ricards” Luna Rodriguez se
encontraba recibiendo atencion %gica por el doctor Jesus

Ignacio Cardona Mufioz, ubicado c%n la Ciudad de Guadalajara,

Jalisco. A fin de acreditar ta anifestaciones, la demandada

ofrecio la constancia m@'ca expedida por dicho profesional, en la

. que se hace consgr que el 3 def julio de 1996 entre las 20:30 y

21:00 el Sr. Ricards Luna Rodrjguez estaba en el consultorio del

Doctor Car@ Mufoz en la

lo que %era posible el despido que alega el\demandante a las

iudad de Guadalajara, Jalisco por

21:00 horas en la Ciudad de México, documento\que fue ratificado
en contenido y firma ante la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje
en la Ciudad de Guadalajara Jalisco segun consta a fojas 895, de
la que aparecia que el médico compareciente Jesus Ignacio
Cardona Mufoz, reconocié el contenido y firma de ese
documento, manifestando que es cierto que con fecha 3 de julio

de 1996 entre las 20:30 y 21:00 horas el Sr. Ricardo Luna
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Rodriguez estaba en el consultorio ubicado en Av. La Paz niimerg
2758, Colonia Arcos Sur en Guadalajara, Jalisco, para recibir
consulta y atencion meédica de su parte, reconociendo la firma que
aparece en el documento de fojas 892, como de su pufio v letra
asi como el contenido de la misma, documento que se califica
como prueba idénea en beneficio de la demandada y por lo tanto
desvirtua el despido del que se queja el actor del que dice fue
- objeto el 3 de julio de 1996, por los motivos expuestos, prueba

que esta relacionada con los testimonios de las personas ya

o

mencionadas Juan Victor Damian Lara, Francisco Adolfo

cae Pap,

Meléndez Zamora, José Ricardo Urroz Thompson, Enrique
Alvarez Fregozo y Angel Placido Delgado, asi como Ios_‘?
documentos consistentes en las sesiones del consejo de’t
administracién, el acta de entrega de recepcién de mobiliario,
documentos y enseres de trabajo que tenia bajo su resguardo el
actor, segun documento de fecha 3 de julio de 1996. Ademas el
escrito de acuerdo a la intencién y la hoja manuscrita y a lapiz qué

en copia fax remitio el actor de fecha 2 de julio de 1996, todos
estos documentos se encuentran agregados en el legajo anexoy
fueron perfeccionados con la prueba pericial en materia dé
grafoscopia del perito tercero en discordia como se desprende de

fojas 828 a 835. Las pruebas sefialadas que han sido analizadas

. b
detenidamente en cumplimiento de sentencia de amparo D
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16347/2001, esta Junta llega a la conclusion de que la

demandada acredita sus excepciones y defensas en el sentido de

que el actor DIO POR TERTNADA EN FORMA VOLUNTARIA

LA RELACION DE TRABAJ

QUE LO UNIA CON EL GRUPO

EMPRESARIAL DEMANDAD

, CON FECHA 3 REAIULIO DE
1996 aproximadamente a las 17:30 horaxn la Ciudad de

Guadalajara, Jalisco, en las oficinas de la parte demandada, de

acuerdo con las pruebas ya menci nad@Es importante sefialar
. que el testimonio del Sr. Ricardo Rodriguez no puede tener
‘valor probatorio alguno en virtud de que se considera de que por
tratarse de un dependiente “gongmico del grupo empresarial
demandado que dé\\ ninguha anera se condujo con
imparcialidad, ya que de la categoria de contralor corporativo, es
indudable que ejﬁactos e DIRECCNON Y ADMINISTRACION
POR LO @SE ENCl}! NTRA EN LOS SUPUESTOS DEL
ARTIC%O 11 DE LA/IL/EY LABORAL W por lo tanto tiene el
caracter de represgn{ante del empleador por lo que sus
declaraciones no pueden tener en beneficio\a favor de la parte
que representa por lo tanto ese testimonio se\descalifica por los

motivos expuestos. En conclusién al acreditar I3 demandada sus

defensas y excepciones en los términos expuestos, esta Junta
resuelve lo siguiente: se absuelve al GRUPO EMPRESARIAL

DEMANDADO del pago y cumplimiento de los siguientes
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conceptos que les demandéd el actor: REINSTALACION EN LA
CATEGORIA DE DIRECTOR GENERAL DE LAS EMPRESAS
DEMANDADAS, ASI COMO EL PAGO DE LOS SALARIOS
VENCIDOS QUE RECLAMA DESDE EL 3 DE JULIO DE 1995
AGUINALDO, PRIMA VACACIONAL E INCREMENTOS
SALARIALES POR SEGUIR LA SUERTE DEL PRINCIPAL. Sin
embargo, de los siguientes conceptos se reitera la condena
porque son independientes de la accidn principal de reinstalacion
que consisten en: PAGO DE AGUINALDO, VACACIONES, 25%
DE PRIMA VACACIONAL, FONDO DE AHORRO, GRAT,

COMP. SALARIOS DEVENGADOS Y PREVENCION (SIC) SOCIAL

POR UN TOTAL DE $70,685.40. Del reparto de utilidades se~§

¥
1t

dejan a salvo los derechos del actor para que los haga valer en la
via y forma conducentes. Asimismo se absuelve a los
demandados de los conceptos que reclama el actor en los

apartados del | al VI por los motivos expresados en la parte

considerativa del laudo impugnado, al haber quedado intocados
en la resolucion de amparo que se cumplimenta. Se reitera Ia
absolucion a los codemandados fisicos del pago y cumplimiento
de todos y cada uno de los conceptos que les reclamo el actor €n
este juicio en virtud de que la relacion laboral era anica ¥
s. EN

exclusivamente con las empresas mercantiles demandada

mérito a lo anterior y de conformidad con los articulos 840 a 845,
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885, 886 y demas relativos y aplicables de la Ley Laboral, es de

resolverse y se”.

CUARTO.- El quejbso hizo valer los siguientes

conceptos de violacion: ~\Viola la Junta r%@nsable en

perjuicio de mi representad us garantﬂg constitucionales

contenidas en los articulos \ 14, 16 y 123, asi como la
jurisprudencia firme establecida\por Ios@unales Federales en
uesto por los articulos 841
y 842, de la Ley Federal del Tra

jo, cuando en el considerando

IV del laudo que se combate cha 27 de febrero del 2002,

3 ;,';'hace una fijacién inco&&a y parcial de la litis, al omitir examinar

ks lo manifestado por§ actor a
Ley llevada a cabo &l 24 de

nera de réplica en la audiencia de

ril de 1997 (f. 407 vta.) ya que el

patron al @precisar debida forma los hechos en que se
fundan%s excepciones/ opuestas, dejan en completo estado
de indefensién al hoy quejoso, trascendiendo al resultado del fallo.
Sostiene en dicho considerando la Junta Responsable que cabe a
la parte demandada demostrar en forma idénea y contundente
que el actor dio por terminada en forma voluntaria la relacion
laboral, también le corresponde acreditar la inexistencia en el

despido como lo expresa en la contestacion a la demanda,

pasando por alto lo manifestado por el hoy quejoso en la

“

i
ol
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audiencia de conciliacién, demanda excepciones, ofrecimiento y
admision de pruebas y que a la letra dijo: Resulta fundada |3
violacion que se invoca y que trasciende al resultado del laudo,
dado que ciertamente en dicho laudo nada se razona por parte de
la Junta Responsable en relacion a lo que se expresé en via de
replica en la citada diligencia. Para una mejor comprensién de|
asunto, se transcribe la parte conducente: “... Por Gltimo se opone
la excepcidén de obscuridad o defecto legal que en el escrito de
contestacion a la demanda que sume al actor en la mas
espantosa de las indefensiones al no precisar las circunstancias
en que se llevd a cabo el hecho por el que se excepciona la
demandada, haciendo hincapié de que la demandada confunde 9';71
por ello deja en estado de indefensidn al accionante, cuando sféuf i
excepciona alegando una terminaciéon de la relacion laboral por
mufuo consentimiento cuando dice en el inciso correspondiente
del escrito contestatorio que el actor pacté con mis representadas
la terminacidn voluntaria de su contrato, lo que implica acuerdo de
voluntades y al leer el resto de dicho escrito se habla de und
renuncia o terminacién unilateral del contrato de trabajo que €S
una manifestacion unilateral de voluntad, siendo de explorado

derecho que se trata de 2 excepciones distintas y al confundirlas

la demandada, basta y sobra para que se le condené por 12

: i g : ue
indefension creada al reclamante”. Es pertinente hacer notar, q
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la Junta responsable fija de tal manera la litis por primera vez en
el laudo que por tal razén se combate. La hoy tercera perjudicada
al fijar la litis, esto es al pr u.pir su escrito de contestacion a la
demanda incurre en falta d pf\ecisién de los hechos en que se
fundan las excepciones opuesitas, cuando confi y asi se
excepciona renuncia con terminacién de la &Iacién laboral por

mutuo consentimiento. Como. puede advertirse del escrito de

contestacion a la demanda deg fecha gjde abril de 1997, se
alegan ambos hechos y de tal %era opone excepciones vy
defensas que son contradictorias, la existencia de una excluye la
aplicacion de la otra, confu el patron la renuncia, que de
acuerdo a la doctrina @n cto unilateral del trabajador que de
la relaci

ese modo decide poner fin o contrato de trabajo que

lo ligaba con la en¥presa,/con terminagion de la relacion laboral

que unia a@partes,

efecto %producir efectos juridicos, tal y tomo reza la fraccion |

ediante el acuetdo de voluntades con el

del articulo 53 de la Ley Federal del Trabajp que la define como
una causa de terminacion de la relacién o coptrato de trabajo, el
mutuo consentimiento de las partes, para la requncia se necesita
una persona, para la terminacién de la relacion I\aboral por mutuo
consentimiento, se necesita cuando menos dos. La falta de

precisién en los hechos que motiva excepciones o defensas

contradictorias que hicieron valer la hoy tercera perjudicada al

-

-

~
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contestar la demanda, se precisan mencionando las fojas de|
referido escrito contestatorio: F2 primer parrafo dos Ultimos
renglones se habla de ...pactar con mi representada |3
terminacion voluntaria de su contrato... terminacién de la relacién
laboral por mutuo consentimiento. F12 segundo parrafo ...dejar4
de prestar sus servicios personales a la demanda...renuncia. F12
tercer y cuarto parrafo ...aprobacién de acuerdos de intencién de
dar por terminada relacién laboral... terminacién por mutuo
consentimiento. F12 parrafo quinto ...el actor dejaria de prestar
sus servicios por asi convenir a sus intereses... renuncia. F%@f\

n w7/

parrafo sexto ...la formulacion de los compromisos establecidi%ﬁ_"
e

relativos a la terminacion de la relacién y contrato que lo unia con

351 B IR KB
mi representada... terminaciéon por mutuo consentimiento. F1gy Y

14 hecho 7 ...con fecha 02 de julio de 1996, el actor envi6 delSE:LLJ o
oficina México, D. F., a la oficina del SR. RICARDO LUNA en la
Ciudad de Guadalajara, Jalisco, un fax mediante el cual le ordeno
la relacién del documento relacionando los bienes y documentos
de trabajo que tenia en su poder y como consecuencia de la
terminaciéon voluntaria de la relacién de trabajo deseaba
entregar... renuncia. F14 hecho 8 ...con esa fecha daba por

terminado en forma voluntaria el Contrato y relacién de trabajo

que lo unia con mi representada... renuncia. F14 hecho 9 primer

afo

oarrafo sigue hablando de renuncia. F14 hecho 9 tercer par

I8
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vuelve a hablar de terminacion de la relacion laboral por mutuo
consentimiento cuando dice ..a mayor abundamiento y en
ratificacion de lo anterior el actof y en el momento de verificar la

entrega arriba anunciada, acompaﬁérndo documento elaborado de

su pufio y letra relacionando las condiciones de %@erminacién

voluntaria de trabajo y relacion de trabajo par&is representadas.
Los demandados al contestar las [reclamaciones que le hizo el
trabajador, estaban obligados a preci@ los hechos en que

fundaron sus excepciones y def siendo estos imprecisos,

dejaron en estado de indefensign\ al quejoso para que pueda

preparar su defensa y aportat/jas pruebas consiguientes, para

destruir los aludidos héskos, pgr lo que no cabe fundar un laudo

= absolutorio basadg en dich
debidamente fijada” la liti
responsabl@ laudo €s violatorio de garantias individuales, en

apoyo lo anterior, se invoca jurisprudené:\ia firme aplicable en
\

\
términos de lo dispuesto en el articulo 193 de la Ley de Amparo
\\

en vigor (sic). “466 EXCEPCIONES, PREG\IS|ON DE LOS

pruebas, por no haber quedado

y al haberlo hecho asi la Junta

HECHOS EN QUE SE FUNDAN LAS”. (la transcribe). Habiendo
omitido la Junta responsable pronunciarse respecto a tales
( manifestaciones vertidas por el hoy quejoso en via de reéplica,
estando obligada a ello, ya que forman parte de la litis conforme a

la tesis jurisprudencial de la anterior Cuarta Sala de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion que con el No. 30/93 aparece
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacign
No. 69, del mes de septiembre de 1993 en su pagina 13, del rubrg
siguiente:  “REPLICA Y  CONTRARREPLICA,  SON
ALEGACIONES QUE DEBEN SER CONSIDERADAS POR LAS
JUNTAS AL EMITIR EL LAUDO, YA QUE TIENEN POR OBJETO
PRECISAR LOS ALCANCES DE LA LITIS YA ESTABLECIDA",
De todo lo anterior se concluye que, efectivamente el laudo que

por esta via se reclama resulta incongruente al omitir examinar el

total de la litis, infringiendo por ello lo dispuesto en el articulo 842 .

de la Ley Federal del Trabajo y siendo violatorio de garantias al

trascender al resultado del fallo. 2.- Viola la Junta responsable 3'1.%?

perjuicio de mi representado sus garantias individualesS¢'

consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal,
por inaplicacion de los articulos 840, 841 y 842 de la Ley Federal
del Trabajo, cuando en el considerando 4-lll del laudo que sé
combate de fecha 27 de febrero del 2002, valora la prueba 4 de [a
actora y prueba XIV de la demandada y consistente en acta de
entrega hecha por el trabajador a su empleador (sic) de fecha 03 de
julio de 1996, en forma parcial- o incompleta a la ofrecida y desde
luego distinta a la ordenada en la ejecutoria D.T. 16347/2001, l0
que se traduce en infraccién a las disposiciones legales citadas ¥

por ende entrafia violacién de garantias. En el anterior D.T

i
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1377/2001, (f. 146-148 de dicha ejecutoria) el Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo resolvié que dicho documento tiene plena
validez: ...y que de su transcripci;ﬁn se advierte que con dicha
acta de entrega, se acredita que el actor por conducto de la
Direccion General adjunta deja de \prestar sus s%ﬁos y se le
recibe de conformidad la documenté\cién qug sefiala; sin que
de dicho documento, por si solo, se pu‘(leda vincular directamente

la causa que dio origen a la separacion ervicio, por lo cual, es
s, necesario que en todo caso, d%p eba se analice con el

restante material probatorio, para rfesolver la controversia

D W e
R

planteada. Por lo que la res%&able emite\ una resolucion ilegal

o P e |
i

,‘j,gcuando, de nueva cuﬁg, la vuelve ar para un efecto,
"“i_macreditacién de despido, que ya el Tribunal Alzada le habia
restado valor. En;%l 16347/2001 iva &l presente laudo

que se co@le, el mencionado
concepto de violacién que se duele/el quejoso y re§uelve: ..., ya

que ciertamente el laudo combatido resulta incongrugnte, que la
responsable por un lado otorgd v‘glor probatorio a la documental
consistente en el acta de entrega de 03 de julio de 1996, para

tener por demostrado que la misma fue elaborada en la Ciudad de

¢ México, Distrito Federal, de lo que derivé la responsable le

resultara improcedente la excepcion de la demandada en el

sentido de que el actor se encontraba en la Ciudad de
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Guadalajara, Jalisco y por otro lado sefialé que dicha documentg|
no le beneficiaba al actor, por lo que en este aspecto el laudo
resulta incongruente”. La parte actora bajo el numeral 4 de g,
escrito de pruebas, ofrecié dicha acta de entrega con un doble
proposito, uno el acreditar el despido que se duele que como ya
vimos no resulta idénea y la otra para demostrar que el actor e
dia de los hechos, esto es de su supuesta renuncia se encontraba
no en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco como sostiene la
demandada sino en la ciudad de México, Distrito Federal con lo
que desvirtua las excepciones y defensas que en tal sentido
opuso la hoy tercera perjudicada. Al referirse en el laudo que se
combate la Junta responsable a la documental de referencia en elgiP
. . , 3L
sentido de que con la misma no se pruepa el despido alegado por
el actor, estd haciendo una valoracién parcial de la misma y
desatiende el sentido de la ejecutoria en comento sobre si la
prueba beneficiaba o no al actor y con ello, emite un laudo
incongruente como la obliga el articulo 842 de la Ley Federal del
Trabajo. Indiscutiblemente que la prueba de marras beneficia al
hoy quejoso Y la violacién es de la mayor gravedad al afectario €n
sus defensas, trascendiendo al resultado del fallo, habiendo €n
consecuencia la Junta responsable valorado a la multicitada acta 7
de entrega tnicamente como no idénea para acreditar el despido

. i a
que se duele el accionante y abstenerse de valorarla tambien par
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el propésito que fue ofrecida de tener por demostrado que la

misma fue elaborada en la Ci did de México, Distrito Federal, de

lo que se deriva la imposibilidad fisica y humana de que el actor

se encontrara el mismo dia 03 de julio de 1996 a las 17:30 horas

d de Guadalé%&, Jalisco, a

las 18:00 horas entregando $u ofigcina en IxCapitaI Tapatia y

renunciando a su trabajo en ka Ciu

despidiéndose de la gente y segun 1o sostiene el hoy quejoso ese

mismo dia a las 21:00 horas haciendo entreia de su oficina donde

laboraba en la Ciudad de Méxicx ontralor Corporativo de la

demandada, desvirtuando con ellg las excepciones y defensas

que ésta ultima hizo valer, avhaber hecho la responsable una

1 apreciacion parcial @%traduc en una infraccion a las
LY
disposiciones Ieg%s citadas y por lo tanto entrafia violacion de

garantias. En apoyo de lo antefior se cita el siguiente criterio:

\

“‘PRUEBA. @ECIACION INDEBIDA. LO CONSTITUYE LA

LA”. (la transcribe). Existe una

VALO&%CION PARCIAL DE
jerarquia en el valor juridico de las pruebas, atendiendo al grado
de certeza o convencimiento que produzcan &n el juzgador. La en
comento, es de la més alta jerarquia y de caracter insospechable,
como lo sostiene el Tribunal Colegiado en el D. T. 1377/2001 que
le otorga plena validez porque fue una prueba en comun ofrecida
por ambas partes (f.617 y 642) firmada por el actor y el contralor

corporativo de la demandada RICARDO LUNA RODRIGUEZ y




l'{‘

118 D. T. 5137/2002,

- ...
3.3

Z.f

ratificada por ambos signantes, pero no siendo idénea para
acreditar la causa por la que interrumpi6 la relacién laboral, si |o
es para demostrar que el actor se encontraba en la Ciudad de
México el 03 de julio de 1996 a las 21:00 horas, lo que desvirt(a
plenamente la excepcion opuesta por la demandada en el sentido
que ese mismo dia a las 17:30 horas estaba el laborioso
renunciando a su empleo y a continuacion a las 18:00 horas
entregaba equipo y herramienta de trabajo y posteriormente
procedid a despedirse de la gente, al ser fisica y materialmente
imposible trasladarse en menos de 3 horas de la Ciudad de
Guadalajara, Jalisco a México, Distrito Federal y hacer entrega de
su oficina y levantar el acta correspondiente, extremo que el

i
Tribunal de Alzada no cuestioné al referirse al laudo de 03 de &t

i
agosto del 2001 en tal sentido la valord, sino unicamente a su .
incongruencia al decir la Junta responsable que eso no le
beneficiaba al actor. En este punto es conveniente destacar que el
hoy quejoso en el hecho 4 de su escrito de demanda afirma que
su lugar de trabajo, esto es sus oficinas se encontraban en Ia
Ciudad de México, Distrito Federal, lo que confirma como cierto €l
patron en el hecho 7 a fojas 13 del escrito de contestacion a la
demanda cuando dice: Con fecha 02 de julio de 1996, el actor

envio de su oficina en México, Distrito Federal a la oficina del SR.

RICARDO LUNA en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, un fax,
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mediante el cual le orden6 la redacciéon del documento
relacionando los bienes y docume t(g‘s del trabajo que tenia en su
poder... y como se desprende del{analisis del texto de la referida
acta de entrega donde aparece |recibiendo dichos enseres el
Contralor Corporativo de la demandada y entregén‘?mtos el actory

\

levantando l6gicamente dicha acta en |as of&nas de este ultimo
\

ubicadas en Meéxico, Distrito Fedér%, lo que hace fisica y

materialmente imposible, ademas de co la defensa de la

demandada en el sentido de q%gl activo entregara dichos

enseres que se encontraban en su |oficina en la Ciudad de
México, Distrito Federal, en @udad de Guadalajara, Jalisco. Lo

- anterior pugna con ur&ana l6gica que alguien en la oficina en
México, Distrito %ral, siendo pertinente también destacar que

la demandada al r la litis no hace referencia en su escrito de

contestacié@la demanda a es

debié de llevar al juzgador al conyencimientd sobre la falsedad de

evidente contradiccidén, que

las excepciones y defensas he’chas valer al respecto por la hoy
tercera perjudicada. En éste orden de ideas, la prueba testimonial
que ofrecié la demandada para acreditar una supuesta (enuncia
del actor en la Ciudad de Guadalajara, asi como la que se recibié
tendiente a demostrar la entrega de equipos y herramienta de
trabajo que se encontraban en la oficina del laborioso en la

Ciudad de México, Distrito Federal, contrastadas, como debio
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hacer la junta responsable, con el acta de entrega de 03 de jyjiq
de 1996, les resta valor probatorio por no ser de la misma
jerarquia, esto es insospechables. Y por lo que hace al certificadg
meédico ofrecido como prueba XVIII por la demandada
consistentes en la constancia medica expedida por el Doctor
JESUS IGNACIO CARDONA MUNOZ en el sentido de que el dia
03 de julio de 1996 entre las 20:30 y 21:00 horas el SR.
RICARDO LUNA RODRIGUEZ estuvo en su Consultorio en la
Ciudad de Guadalajara, Jalisco, esta prueba por sus

caracteristicas no la hace igual ni superior al grado de conviccion

R h‘);‘,ﬂ

que produce el acta de entrega de 03 de julio de 1996, porque
esta Ultima proviene de un participante que la ratifico y el
certificado médico proviene de un tercero, porque en las¢n
repreguntas que se le formularon no manifiesta el galeno por qué . [
razén sabe que el supuesto paciente que atendid lo es el SR.
RICARDO LUNA RODRIGUEZ, por dltimo el certificado médico
carece de validez al adolecer de ausencia por lo menos de uno de
los requisitos en la Ley Federal de Salud, entre ellos el de nombre
completc de la Institucién que expide en titulo, no sé6lo sus siglas,
el certificado en cuestién s6lo aparecen las siglas siguientes:
UDG, DGT, SSA, SSEJ, DPEJ, SNOT, y no el nombre completo

de la Institucién docente que expidié el titulo que ostenta el SR.

JESUS IGNACIO CARDONA MUNOZ. En apoyo de lo anterior $€

By <
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invoca en términos de lo dispuesto por el articulo 193 de la Ley de
Amparo en vigor la contradiccion de tesis 91/2001-SS vy tesis
jurisprudencial 76/2001 aprAa ada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesién privada de
fecha 07 de diciembre del 2001. “CERTIFICADWEDICOS
EXHIBIDOS ANTE LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE PARA LOS E\F CTOS SENALADOS EN EL
ARTICULO 785 DE LA LEY FEDERAL D@JI’RABAJO. PARA SU
. VALIDEZ DEBEN CUMPLI '\%ON LOS REQUISITOS

PREVISTOS EN LA LEY GENERAL DE SALUD, ENTRE ELLOS

EL DEL NOMBRE COMPL DE LA INSTITUCION QUE

EXPIDE EL TITULO, &SOL SUS SIGLAS”. Esta Segunda

Sala de la Suprema Corte de [Justicia\de la Nacion, adoptd el

criterio publicado &% el tomo |l
del Seman@\mdlmal de |

2%, 74% co rubr
EXHIBIDOS ANTE LAS JUNTAS DE \CONCILIACION Y

, noviembne de 1995, pagina 157,
Federacioh y su Gaceta (tesis

“CERTIFICADOS MEDICOS
ARBITRAJE PARA LOS‘ EFECTOS SENALADOS EN EL
ARTICULO 785 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. PARA SU
VALIDEZ DEBEN CUMPLIR CON LOS REQUISITOS
PREVISTOS EN LA LEY GENERAL DE SALUD.", donde se

establecid que dichos certificados deben contener los siguientes

requisitos: “a) el nombre de la institucion que expidi6 el médico su
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titulo profesional, y b) el nimero de su cédula profesiong:
ademas, por razon inexcusable de certidumbre, dada la finalidag
que persigue este documento, debe indicarse el nombre dg
medico que lo suscribe, la fecha de expedicion del certificado y Ia
manifestacion que revele la existencia de un estado patoldgico
que afecte a la persona examinada, del cual pueda deducirse Ia
imposibilidad fisica de comparecencia.”, por lo que si en vez del
nombre completo de la institucion que expide el titulo al galeno,
s6lo aparecen las siglas de ésta, con ello no se satisface la
formalidad prevista en la Ley General de Salud. Por lo que hac{é

la prueba testimonial XX que ofrece la demandada se encuentra

en contradiccion con el acta de entrega de 03 de julio de 1996 y;{

con el hecho no cuestionado de que la oficina donde laboraba elﬁ
actor y que contiene sus herramientas y enseres de trabajo se
encontraba en la Ciudad de México, Distrito Federal, hecho 4 de
la demanda y hecho 7 del escrito de contestacion a la demanda.
Este punto es de capital importancia, cémo el SR. RICARDO
LUNA RODRIGUEZ le pudo “recibir’, ya que asi lo dice el texto
del acta de 03 de julio de 1996, el equipo y herramienta de trabajo
al actor en la Ciudad de Guadalajara, como ilégicamente sostien®
el patrén y sus atestes, si la oficina donde se encontraba dicho
udad de

equipo y herramienta de trabajo estaba ubicada en la Ci

México, Distrito Federal, esto es fisica y materialmente imposible:

7S

cos
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Por lo que hace al fax ofrecido por la demandada bajo su numeral

13y que se refiere al punto 7 del escrito contestatorio, al respecto

a fojas 146 del D.T. 13777/2001 del Tribunal Colegiado del Primer .
Circuito en Materia de Trabajo) resolvié: ...de lo relatado es
evidente, como lo alega el quejosq, que al haber %desechado
el fax ofrecido por los demandados| la Junta %ebié valorarlo en

el laudo y menos sefialarlo comp dna de las pruebas en las que

Jue Qello emite un fallo

" incongruente. Independlentement%lo anterior dicho fax resulta

apoyaba su determinaciéon ya

intrascendente ya que la orden que supuestamente el actor envid
8

' de su oficina de México, D. V¥, _a la oficina del SR. RICARDO

LUNA EN LA Ciudad uadalajara el 02 de julio de 1996 donde

f
i

le ordena: la relagién del documento relacionando los bienes y
documentos de tr;%ajo que ten/fa en su poder, ello no obsta para
que al dia @Ente 03 de julié de 1996, el SR. RICARDO LUNA
RODRIGUEZ se trasladara a la oficina del actor ubicado en la
Ciudac% México, D. F., y recibiera a las 21:00 horas los bienes,
herramientas y documentos que se mencionan en dicha acta,
como se lee del texto “recibi” “entregué”, y fechado en México, D.
F., 03 de julio de 1996, por ningtn lado del escrito de contestacion

f a la demanda se menciona que el accionante le hubiera indicado
al contralor Corporativo de la demandada que el acta de entrega

la fechara en la Ciudad de México, Distrito Federal. Dentro de la
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prueba instrumental de actuaciones y presuncional legal y
humana que la Junta responsable desatiende en forma violatorig y
de garantias se desprende: Que efectivamente, porque es un
hecho incuestionable que el actor y su patrén establecieron un
acuerdo para dar por terminada la relacion laboral que los unia,
terminaciéon por mutuo consentimiento y no renuncia como

deficientemente sostiene la Justiciable, pero sin fecha alguna, ya

que esta estaba sujeta a una serie de actos por ambas partes

para que se materializara, y al haber incumplimiento en esa serie

Y a

de actos, el patron decidi6 despedirlo y prueba de ello lo
constituye que ante la demanda de reinstalacién no le ofrece el

trabajo al actor, sino alega una supuesta renuncia verbapen.,
EL B

independientemente de que también alega una terminacion de gt ». .

relacién laboral por mutuo consentimiento, ambas en forma
verbal, lo que no es acorde con todo procedimiento escrito que
medié para llegar al mencionado acuerdo de intencién para dar
por terminada la relacion laboral habian celebrado ambas partes,
renuncia o terminaciéon verbal impensable en un alto cargo de 2
compafiia como el que ostentaba el actor de Director General Y
dado todos los antecedentes que fueron por escrito, incluso la
protocolizacién notarial de acuerdos y la existencia misma del
acta de entrega, lo anterior esta acorde con las pruebas exhibidas

por las demandadas y hoy terceras perjudicadas bajo SUS

4V
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~independientemente de cuestione
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numerales V, VI, VII, VIII y IX. Por cuanto hace a las pruebas
enmarcadas bajo el numeral XVII de la demandada ofrecidas para

acreditar que con posterioridad/al\03 de julio de 1996 la tercera

perjudicada continuaba teniendo juntas de trabajo, eso fue entre
empresas y por lo que hace alla comunicacion “%muy buenos
términos” entre el actor y fungionarios de &demandada, eso

unicamente pone de relieve \la |esperada cortesia que se

dispensan en los tratos com r‘iale@os actos directivos,
sonales, como dice el dicho
“lo cortes no quita lo valiente”, loj\que al parecer desconoce el

7

apoderado legal que contestd demanda, explicable al

desconocer o ignorar&usos costumbres comerciales entre
directivos de diversas empresas en este pais y que desde los
puntos de menor Jerarquia se/ ensefi Pero de la existencia,
también in@ionable, de desavenentia entre las partes, lo
constit%ela prueba superveniente exhibida por la demandada en
las que se hace constar demandas civiles ejercitadas por el
accionante y hoy quejoso en contral de las empresas
demandadas, precisamente por incumplimiento de acuerdos
comerciales.  Resolver lo contrario como hizo la Junta
responsable en el laudo que se combate, implica alterar las

constancias de autos, incurriendo en omisiones por una parte y en

graves defectos de su raciocinio por la otra, para llegar a una

i,
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realidad que pugna con las constancias de autos y con pruebag
insospechables, lo que se traduce en violacién de garantiag
individuales. 3.- En la ejecutoria D. T. 16347/2001 se concede g|
amparo a la quejosa para el efecto de que la junta responsable
valore de nueva cuenta las pruebas testimoniales de |3
demandada que ofrecid, desatendiendo las objeciones que a |as
mismas formulé en el laudo combatido de 03 de agosto del
2001 la Junta responsable, por no ser apegadas a derecho y
adminiculandolas con el restante caudal probatorio, resuelva en

consecuencia, pero dicha ejecutoria no les concede per se (sic) s°

-«A“v

pleno valor probatorio, como al parecer interpretd§

‘

incorrectamente la referida responsable y es por ello que al
13T

fundar ~ su laudo absolutorio basandose fundamental - &

‘ Ael ‘
preponderantemente en el testimonio de dichos deponentes, sin f
hacer una correcta valoracion sobre lo que depusieron,
contrastandolo con las demés pruebas y vistas las excepciones
contradictorias opuestas de renuncia y terminacion voluntaria dé
la relacién laboral por mutuo consentimiento, ambas en forma
verbal, infringe en el laudo que se combate de fecha 27 de febrero
del 2002, lo dispuesto en los articulos 840, 841 y 842 de la L&Y

, il B ias,
Federal del Trabajo, lo que se traduce en violacion de garantia 1

. : r
trascendiendo al resultado del fallo. De la testimonial ofrecida PO

en 13

la parte demandada bajo su numeral XIX y consistente
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declaracion de los C.C. JUAN VICTOR DAMIAN LARA vy
FRANCISCO ADOLFO MELENDEZ ZAMORA, la Junta
responsable pasa por alto que los atestes incurren en graves
contradicciones con lo declarado al respecto por el patron en su
escrito de contestacion a la demanda, su testimoﬁ%;adolece de
los requisitos de modo, tiempoly lugar e&ciales- para ser
atendidos por la autoridad juzgadora, i'ﬁcurriendo ademas ésta en
alteracion de hechos y evidentes f3ll s @gica en su raciocinio

al valorarlos, lo que sin duda implica una transgresion a los

articulos antes citados y a las garantias que a favor de todo

gobernado establecen los aﬁggl s 14 y 16 constitucionales por

las siguientes consid iones/ La Roy tercera perjudicada al

contestar el hecho,] de la demanda agtupa el 1, 2, 3y 4 y a fojas
8 y 9 de dicho ﬁto de fglcha 24 de abril de 1997 detalla el
organigra@e las err/]i;resas quey conforman un grupo
empre%rial y a continu7é§én textualmer;te dice: Dentro de este
contexto "SERVICIOS CORPORATIVOS PALMA, S.A. DE C.V.",
tiene celebrados contratos de prestacion de servicios con todas y
cada una de las anteriores empresas que forman “GRUPO
SIDEK” por medio de los cuales, SERVICIOS CORPORATIVOS
PALMA, S.A. DE C.V., como lo manifiesta el propio actor en el

punto 1 de hecho de su demanda le proporciona a estas

empresas al personal directivo como lo era el actor aclarando
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para los efectos legales correspondientes que para e mejor
desempefio de sus funciones, las empresas donde estaba
asignado el actor dentro de un grupo le otorgaban a éste Poderes
con facultades de administracion, habiendo estado asignado |
actor A ULTIMAS FECHAS Y VENIA FUNGIENDO COMo
DIRECTOR DE LA EMPRESA DEL GRUPO DENOMINADQ
GRUPO SITURBE, S.A. DE C.V., PERO QUIEN LE CUBRIO
SIEMPRE SUS PRESTACIONES LO FUE SERVICIOS
CORPORATIVOS PALMA, S.A. DE C.V. Por cuanto hace a la
declaracion del testigo JUAN VICTOR DAMIAN LARA contestd 8- ?
la primera directa que si conocia al SR. ALBERTO RICARDO;‘f
LEONEL DE CERVANTES GRANDJEAN, a la segunda directa~
declara que el actor trabajo para Grupo Sidek Cidek (sic) y las ‘
empresas que las conforman y ahi trabajo yo, siendo lo anterior : :
falso ya que el accionante jamas trabajé para el Grupo Sidek,
Cidek (sic), ya que éste no existe segun el organigrama qué
menciond el patron en el hecho 1 de su escrito de contestacion a
la demanda un grupo como el que menciona, sino son dos grupos
por un lado el GRUPO SIDEK vy por otro lado el GRUPO SITUR,
siendo también falso que el actor laboraba para las empresas qué
las conforman por la sencilla razén que remitiéndonos de nuéeva \
cuenta al organigrama aparecen 2 grupos y 10 empresas ¥ la

: ; ito
propia demandada en el mencionado hecho de su escrl

e
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contestatorio textualmente dice: ...el actor a Gltimas fechas venia
fungiendo como Director de la empresa del grupo denominado

‘GRUPO SITURBE, S.A. DE C.V.”, pero\quien le cubrié siempre

sus prestaciones lo fue “SERVICIOS [CORPORATIVOS PALMA,
S.A. DE C.V.”, por lo que también es ajenq a la v%&d su Ultima
manifestacion de que el declarante trabaj b&)ara dicho grupo
inexistente Sidek Cidek (sic). A la tercera directa vuelve a incurrir
en graves contradicciones con lo manif¢st#do por el patrén en el
hecho 1 de su escrito de contest%a demanda cuando dice
que el actor trabajo en el afio de 1996 para Grupo Sidek Citur (sic)
y las empresas que lo confcﬁgn ya quge ho existe tal grupo sino

son dos GRUPOS suz@@ GRUPO
para los dos gru::g;s mencionados
conforman sino unitamente para u

como lo co@h el patron en el mencionado hgcho 1 de su escrito

y no labor6 el actor
i las 10 empresas que lo
y quién le pagaba era otra
de cor%stacién a la demanda cyando expone\el actor a ultimas
fechas venia fungiendo como Pirector de la empresa del grupo
denominado GRUPO SITURBE, S.A. DE C.V.,\ pero quién le
cubri6 siempre sus prestaciones lo fu SERVICIO
CORPORATIVO PALMA, S.A. DE C.V. Es importante destacar
que a los atestes se les mostr6 el original del actél en el que
declararon PARA QUE PREVIA SU LECTURA LO RAfIFICARAN

Y FIRMARAN AL MARGEN PARA CONSTANCIA, como se lee de

-~
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la referida acta por lo que no cabe error entre el nombre de|
patron que declaré y que es inexistente y el que la mecanografa
transcribid, pues de haberlo habido el testigo hubiera pedido g
aclaracion, lo que desde luego afecta su credibilidad que
desconozcan el nombre correcto del patréon para quien laboran o
para quien trabajé el actor. cabe decir lo mismo por lo que hace 3
la declaracion del segundo testigo de nombre FRANCISCO
- ADOLFO MELENDEZ ZAMORA cuando a la primera directa
manifiesta que si conoce al actor porque fuimos comparieros de
trabajo, a la segunda directa sostiene que lo conozco porque él
trabajaba en GRUPO SIDEK CITUR (sic) es un grupo de empresa |
y él era (sic), él estaba como empleado de esas que conforman el
grupo, son empresas, aclarando, una empresa que se llamag
SERVICIOS CORPORATIVOS PALMA que forma parte del;:
GRUPO SIDEK SITUR, siendo lo anterior falso y contradictorio
con lo afirmado por el patrén en el hecho 1 de su escrito de
contestacion a la demanda, ya que GRUPO SIDEK CITUR (sic)
no existe, tampoco el GRUPO SIDEK SITUR, sino son 2 grupos
uno GRUPO SIDEK y otro GRUPO SITUR, que agrupan las 10
empresas cuyos nombres se mencionan en el organigrama del
hecho 1 del escrito contestatorio en comento y el actor n0 erd
empleado de esas empresas que conforman el grupo sino

. ’ . r . ° Ia
Unicamente a Ultimas fechas venia fungiendo como Director dé

L

Tz
~.a
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emprésa del grupo denominada GRUPO SITURBE, S.A. DE C.V.,
y aclarando quien le pagaba sus servicios era SERVICIOS
CORPORATIVOS PALMA, S.A DE C.V., por Uultimo la empresa
SERVICIOS CORPORATIVOS FALMA no forma parte del

GRUPO SIDEK SITUR como incorrectamente ?g\\,sostiene 21

declarante sino de los dos grupos

antes men&nados tal y como
aparece en el multicitado organigrama que se contiene en la

contestacion al hecho 1 de la dempanda @PO SIDEK'Y GRUPO

SITUR. A la tercera directa manifi el declarante que el actor

", trabajoé para la empresa SERVI IOXS CORPORATIVOS PALMA,
\“ S.A. DE C.V,, que es una co afiia que forma parte del Grupo
v:{jl‘g

, Sidek Situr, ambas afighaciongs son falsas ya que el actor como
’;”'\"' lo sostiene el patrén en el hegho 1 de S\J escrito de contestacion a
‘“:“;a demanda par;%ﬂen trabaj6 como\|su Director lo fue para
GRUPO S@BE, S.A. DE C.V,, y quien Unicamente le cubria
sus pr&gt)aciones lo fue/SERVICIOS CQRPORATIVOS PALMA,
S.A. DE C.V,, y esta ultima empresa no forma parte de GRUPO
SIDEK SITUR porque no existe sino de dos grupos distintos: uno
denominado GRUPOQO SIDEK y otro GRU;PO SITUR. Al contestar
la primera repregunta el ateste dice: sobre cual empresa laboraba
el SR. RICARDO LUNA en la fecha que segun su dicho

sucedieron los hechos que ha declarado respondi6 el Sr. Ricardo

Luna al igual que Victor Damian, Alberto Leonel De Cervantes y
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yo trabajabamos para el grupo Sidek Situr, y sigue diciendo, en 8
caso del Sr. Alberto Leonel me consta que por ser en esa época
un Director estaba como empleado de la empresa Servigiog
Corporativos Palma al igual que todos los directores de GRUPQ
SIDEK SITUR, en el caso del Sr. Ricardo Luna no recuerdo en
cual otra de las posibles cinco empresas incluido Servicios
Corporativo Palma que maneja el personal podia ser empleado ya :
que por esas epocas en el Departamento de Recursos Humanos
y Nominas estabamos haciendo una reestructura y ocurrieron o

pudieron ocurrir cambios del personal que no era necesariamente ;-”
~

A

director. Es impresionante todas las falsedades e imprecisione‘s;'

1

que contiene la declaraciéon del deponente y asi tenemos: que ni *.

7 B * SR R =L VPPN

$ 7T
el SR. RICARDO LUNA ni el testigo VICTOR DAMIAN ni el agjofgy; -y

§50 PR )
ALBERTO LEONEL DE CERVANTES ni el propio declarante
trabajaban para el GRUPO SIDEK SITUR ya que este no existe

sino como lo afirma el patrén son 2 grupos totalmente

independientes como se desprende del organigrama que aparecé
en el hecho 1 del escrito contestatorio, uno GRUPO SIDEK y otro
GRUPO SITUR, tampoco el actor era ni Director ni empleado de
la empresa SERVICIOS CORPORATIVOS PALMA, afirmacion
aen

que se contradice con la que vierte la hoy tercera perjudicad

. o 0
el hecho 1 de su escrito de contestacién a la demanda, cuand

ctor

dice que el actor a Ultimas fechas venia fungiendo como dire
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de la empresa del grupo denominado GRUPO SITURBE, S.A. DE
~ay

C.V., jamas dijo ni que fuera empleado ni\ que fuera Director de

Servicios Corporativos Palma, a esta emp‘l'esa se refiere como

y 5 ! l ; "
quien le cubria siempre al actor |sus prestaciones nada mas,

siendo también falso que todos lgs Diregtores IWban para

GRUPO SIDEK SITUR por la razdn ant

@ifestada que no

existe tal grupo, igualmente se contradice /su afirmacion de que el
grupo lo conformaban 5 empresagincluido SERVICIOS
CORPORATIVOS PALMA vy ba%gara ello contar las que

- aparecen en el organigrama que se Zontiene en el hecho 1 del

‘escrito de contestacién a la d¥manda donde aparecen GRUPO

>
e PR W

SIDEK, GRUPO SITQQ a contjnuacién 10 empresas. Como

L)

claramente se advigrte de lo antgrior, si los testigos no saben el
nombre de la emﬁa dénde cpnocieron al actor, ni para la que
laboraban, @onocen el nom;kj/)re de la empresa para la que el
actor fungia como Director;/’,“GRUPO SITUR, S.A. DE C.V/7,
proporcionan nombre de un igmpo inexistente, es incuestionable

que su testimonio por contradecirse con la afirmado por el patron

al contestar la demanda en su hecho 1, resulta ineficaz para
acreditar una supuesta renuncia o termindciéon a una empresa
( cuyo nombre desconoce. A mayor abundamiento, ninguno de los
2 deponentes manifiesta ni el lugar, esto es el domicilio donde

conocieron al actor, ni donde este prestaba sus servicios,
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circunstancia esencial para que el juzgador cuente con elementog
que presuman la veracidad de su dicho y si la demandada no leg
formulé pregunta alguna en tal sentido, esa omision es imputable
a la oferente, lo que determina la pérdida de valor probatorio de
este elemento de conviccion. Reviste la mayor gravedad, |a
afirmacion de la Junta responsable que se contiene en los Ultimos
del séptimo al décimo renglén del laudo que se combate, cuando
les otorga pleno valor probatorio a los testigos de la demandada
JUAN VICTOR DAMIAN LARA y FRANCISCO ADOLFO

<
/

]

MELENDEZ ZAMORA, para acreditar con su solo dicho la

e ES?

supuesta renuncia o terminacion de la relacion laboral del actor, al

decir y cito textualmente: ... fueron contestes al sefalar que :
conocian al actor por haber trabajado para la parte demandada,:ﬂ?‘-’v
que el dia 03 de julio de 1996, como a las 17:30 horas el actor sgu‘
presentd en la oficina del SR. RICARDO LUNA RODRIGUEZ, en
la Ciudad de Guadalajara, para dar por terminada la relacion
laboral. “1412 PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS
JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.- La estimacion de
las pruebas, por parte de las Juntas sélo es violatoria de garantias
individuales si en ella se alteran los hechos o se incurre €n
defectos de logica en el raciocinio”. En efecto la Juntd
responsable incurri6 en alteracion de hechos al valorar 2

i
mencionada prueba testimonial de la demandada Yya que °

¥




R b

e =

HEEN

FORMA A-55

135 D. T. 5137/2002.

examina la declaracién del testigo JUAN VICTOR DAMIAN LARA
JAMAS MENCIONO LA HORA, JAMAS DIJO COMO A LAS 17:30
HORAS quien si lo declard fue el restante testigp FRANCISCO

ADOLFO MELENDEZ ZAMORA, |sefialando las 5.30 p.m.,

extremo de relevante importancia dado que ha@:pntradiccién
entre la hora del despido 21:00 hp Sy &seﬁalada por la
demandada de terminacién 17:30 hok s, aunado a que un solo
testigo no puede producir conviccién (e especie, atento a lo
dispuesto en el articulo 820 frgech§ &I de la Ley Federal del
Trabajo. También la Junta respongable al valorar la presente
prueba pasa por alto que Ia@ara ion ée los emitentes, adolece
de la circunstancia, Iu@sic), habjendo manifestado el patrdn en
el hecho 8 de su egcrito de contegtacion a la demanda a fojas 14
primer parrafo de%mho escrito que el lugar donde sucedieron los

hechos se@entra ubicado gn Agustin Yafez 2343, Segundo

y ninguno de los 2

piso, Col. Moderna en Guadalajara, Jalisc
declaﬁs menciona el pisg, por lo que siendo un inmueble que
cuando menos tiene 2 pisos y no habiendo ubicado los testigos el
piso, como si lo hizo el patrén, donde supuestamente sucedieron
los hechos, la ausencia de dicha circunstancia hace que su
testimonio resulte ineficaz. En apoyo se invoca la jurisprudencia

aplicable en la especie: 1387 “TESTIMONIAL. OMISION DE

FORMULAR PREGUNTAS RELACIONADAS CON LAS

'
5 )
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CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR, SUS
CONSECUENCIAS EN LA VALORACION DE LA. El oferente de
la prueba testimonial debe interrogar a su testigo de tal manerg
que las preguntas formuladas se relacionen con las circunstancias
de modo, tiempo y lugar en que hayan ocurrido los hechos
correspondientes, pues si el testigo omite hacer referencia a
alguna de estas circunstancias por no habérsele formulado la
pregunta relativa, esta omision es imputable al oferente, lo que

determina la pérdida del valor probatorio de este elemento de

conviccién”. Por ultimo adminiculando, como lo debié hacer la .+

-

Junta responsable, ésta probanza en particular con |la prueba 4 de '; ‘

la actora y XIV de la demandada que como la valoré el Séptimo

Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito DW’E:’1 ,

1377/2001 tiene pleno valor probatorio, se contrapone con 3t~

afirmado por los deponentes. en el sentido de que resulta fisica y
materialmente imposible que el actor pudiera renunciar en Ia
Ciudad de Guadalajara, Jalisco el 03 de julio de 1996 a las 17:30
horas, entregar en dicha Ciudad herramienta y enseres de una
oficina que se encontraba en la Ciudad de México, Distrito Federal
a las 18:00 horas, para luego despedirse de la gente y como $€
desprende del texto de dicha acta de entrega, estar el laborioso
ese mismo dia en la Ciudad de México, Distrito Federal a 135

21:00 horas entregando sus oficinas ahi ubicadas, al SR

b

e

ME
¢. 53
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RICARDO LUNA RODRIGUEZ, quien firmo de recibido. Razones
que debieron llevar necesariamente a la Junta responsable al
convencimiento que las declaracione ’c\je los mencionados
atestes resultaban ineficaces para las pretensiones de la oferente
y al no haberlo considerado asi el |audo abs%etio que lo
fundamente precisamente en esta prue test'Qnial, es violatorio

de garantias. 4.- Viola la Junta responsable en perjuicio de mi

representado sus garantias mduvndual@c&on&gnadas en los
|

los Estados Unidos

articulos 14y 16 de la Conshtumo%ptlca
i’% Mexicanos, por inaplicacién de lo dispuesto en los articulos 841 y
% 842 de la Ley Federal del Trabajo, cuando/en el considerando ll|
del laudo que se comb@e fecha 27 de febrero del 2002, que se

reaz.d refiere a la valora%én que hace a las pryebas de la parte actora,

o 200173
valora en forma tefrdenciosa, alterand

los hechos e incurriendo
en evidente@as de légica de su raciocinio la prueba testimonial
ofrecida por la laboriosa y desahogada en audien&ia de fecha 22
de abr% 1998 (f. 140 a 746) por las siguientes consideraciones:
Al referirse al primero de los declarantes de nombre LUIS
SERGIO ESPINOZA MARTINEZ sostiene incorrecfamente la
Junta responsable que: Que el testigo JOSE NAVARRO DEL
( TORO se contradice con el dicho del primer testigo puesto que

argumenta que ya tenia algunas horas en el lugar en el que

supuestamente se dio el despido del actor, mientras que como se
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dijo antes, el primero de los declarantes manifiesta que ambos
testigos se habian presentado juntos aparentemente de maners
causal en la oficina del actor por si se ofrecia algo y si no
retirarse, lo anterior revela por parte de la responsable ung
lectura, como ya se dijo tendenciosa que saca de contexto lo
declarado por los testigos alterando con ello los hechos. El primer
testigo de nombre LUIS SERGIO ESPINOZA MARTINEZ a I3
catorce directa que se le formulé qué diga el testigo qué se
encontraba haciendo el propio declarante en la oficina del actor a
las 9:00 de la noche del dia 3 de julio de 1996, R.- Nos habiamos
presentado el ARQ. JOSE NAVARRO DEL TORO y YO en la
oficina del ARQ. ALBERTO LEONEL para ver si no habia ningun
otro pendiente que revisar y poder retirarnos ahi fue cuando entrggs
RICARDO LUNA a la oficina y le comunicé que por instruccione;;z»
de la Direccion General adjunta dejara de prestar sus servicios a
partir de ese dia que era 03 de julio de 1996, por lo que el testigo
declara lo que hizo precisamente a las 9:00 de la noche el dia 03
de julio de 1996, no declarando nada al respecto sobre a qué
horas habia llegado al lugar de los hechos. Mientras que el
segundo testigo JOSE NAVARRO DEL TORO a la pregunta No-
20 que se le formulé que diga el testigo que se encontraba
haciendo el propio declarante cuando dice fue despedido el actor

R- Yo estaba ahi porque habia sido citado por el ARQ. LEONEL’

e 3
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por razones de trabajo desde hacia unas horas y preparando un
informe en virtud de que en esa época se estaba llevando a cabo
una Auditoria para la empresa RESIDENCIAL IXTAPALUCA, S.A.

A

de GRUPO SITURBE vy de la

DE C.V., que es empresa filii

empresa RESIDENCIAL IXTAPALUCA, en ese ent%:as yo era el

Gerente, que es lo que me encpntiaba hacie%, o0 sea el testigo
a haciendo precisamente a las
: 199@0 la razén por la que
fado ambos declarantes que
#. ' precisamente a esa hora entraronyia la oficina del actor mas nunca

" /
dijeron como falsamente sosfi¢

e la Junta responsable que

ambos hubieran Ilegad@ lugar de¢ los hechos a la misma hora,

%+ como se compruehg precisamente don la repregunta No. 3, donde
SERTY %
Uil el primer testigo manifiesta qug juntd con el diverso testigo JESUS

NAVARRO@ TORO se presentaron en la oficina del actor para

ver si r@ habia ningun otro pendiente{que revisar y poder retirarse

y fue en el momento en/que segun su dicho se apersoné el SR.

RICARDO LUNA a comunicarle la separacion al trabajador. Es
de verdad preocupante la afirmacion de la Junta responsable en

U
|

i

el sentido de que después del andlisis de las preguntas directas y
sus respuestas dadas por el testigop SR. LUIS SERGIO
ESPINOZA MARTINEZ recurrentemente y sin ser abogado contesta

a las preguntas relativas al actor, identificAndolo con dicha
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terminologia y de manera espontanea al SR. LEONEL pg
CERVANTES GRANDJEAN, esto es que como el testigo identificg
al SR. LEONEL DE CERVANTES GRANDJEAN como “el actor
la responsable manifiesta que la hace presumir que dicho testigg
fue preparado previamente, o lo que es lo mismo, segun la Junta
responsable solo una persona inculta le puede producir certeza en
lo que declara, pero lo que es peor ademas el testigo debe de ser
tonto y no tener ninguna retencién ni fijarse en lo que se le

pregunta, objecién que también aplica la Junta responsable a Ia

declaracion de JOSE NAVARRO DEL TORO y en ambos, la parte .-

actora les formul6 la primera directa de la manera siguiente: QUE

DIGA EL TESTIGO SI CONOCE AL ACTOR EN EL PRESENTE

gl (
JUICIO SR. ALBERTO RICARDO LEONEL DE CERVANTESj

GRANDJEAN, esto es la parte accionante esta identificando al
SR. LEONEL DE CERVANTES GRANDJEAN como EL ACTORY
por lo tanto el testigo sabe que cuando dice actor se refiere al SR.
LEONEL DE CERVANTES GRANDJEAN vy viceversa. Por lo qué
hace a la objecién que esgrime la responsable en el sentido de
que el testigo debia declarar sobre la presencia en el lugar dé los
hechos de la diversa testigo THELMA AURORA LAZCANO
BOTELLO, constituye una evidente falla de légica en su raciocinio
ya que ello no forma parte de las circunstancias de modo, tiemP@

: de
y lugar que debe necesariamente declarar un testigo respectd
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un hecho sino que en todo caso es materia de repregunta sobre
cual es el numero y nombre si lo saben d%las personas que se
encontraban presentes en el lugar de log hgchos, como tampoco
compete al oferente preguntarles si habia un piano en el lugar de

olor er%ﬂcina del

actor, etc. Contra lo que aduce la resppnsable los dos testigos

los hechos, si habia algun cuadro, de que

expresaron las condiciones de modo, [tigmpo y lugar en que

ocurrieron los hechos sobre los que decl n y dieron una razén

fundada de su dicho, ello no lo %ﬁ ye la presencia de la

testigo o de otras personas en el lugar/de los hechos. Resulta
también ilogico la aﬁrmacién@a Juntal\responsable de que el

testigo LUIS SERGK%%SPINOZA ARTINEZ al ofrecer su

declaracion la parte_actora pidio a |
'~ personal y dice quéﬁontradictoria

primera rep@ta formulada este ftestigo (

relativa @ como se habia enter

Junta su citacion en forma
nte al\dar contestacion a la
ic) por la demandada
o el testigo de que tenia que
comparecer a declarar en la fecha sefialadq para tales efectos,
| domingo anterior,

sefialé que habia sido informado por el actor

de donde se corrobora la falsedad de lo manifestado por el actor

\

\
en su ofrecimiento de pruebas y la comunicacién del actor con sus

testigos; en dias normalmente de descanso y"Ia posibilidad de
haberlos aleccionado, lo que deviene en que esta autoridad tenga

dudas lo suficientemente fundadas en los términos expresados
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antes, respecto a la veracidad de la declaracién de referencia. La
primera repregunta que se le formulé al testigo fue en los términos
siguientes: que con relacién a sus generales tachas e idoneidad
(sic) que diga el testigo como se enter6 que tenia que venir a
declarar a la presente audiencia R- El domingo pasado recibi
llamada del ARQ. ALBERTO LEONEL CERVANTES, para
informarme que tenia una cita en la presente junta para declarar,
con eI. fin de declarar (sic), de lo anterior se desprende que resulta

intrascendente que el testigo se le citara en forma personal y que

el actor, quien fue compariero de trabajo del referido testigo le !

llamara el domingo anterior, dia de descanso y por eso es mas
facil que lo hubiera localizado, para informarle de la audiencia
sefalada para recibir su declaracion, careciendo de toda légica
que por dicha llamada, “presuma” la Junta responsable que el
actor tuvo la posibilidad de haberlos aleccionado cuando de su
declaracion no obra manifestacion alguna que apoye tan ilogica
suposicién, también el patrén esta en la posibilidad de hablar con
los testigos y no por eso la Junta va a restarles valor probatorio
porque exista la posibilidad de su comunicacién. Por otra parte la
Junta responsable estima que el testigo fue omiso en precisar los
motivos de su supuesta presencia en el lugar de los hechos,
habida cuenta de que era extrafio al lugar de trabajo, porqué

supuestamente prestaba servicios para una empresa ajena a la

—rtaniemy cmen [ Gvea e

e
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controversia, al respecto el declarante’a‘la primera directa afirmé
conocer al actor, a la segunda precisd ellnombre de la empresa
I

donde lo conocid, a la tercera (lo qug no hicieron los testigos de la
|

demandada), proporcioné el domicilio (donde se encontraba

ubicada la empresa donde conocié al acfor en la ‘%tpresa antes

i &fe al cual se le

trabajo cotidianamente y a
Q@o conocié al actor el

alguna de las empresas

mencionada, porque laboraba y e[a
entregaban reportes e informacion d

la sexta directa declara el ateste que

,\.?ﬁ

“. " tespropio declarante era Contralor,

B A5
Ao";w.'“" 'f

— ‘ subS|d|ar|as de GRUPO SITURBE, & la séptima manifiesta que

NETE
i .»'

1, :fue desde finales de 1994 quedfue cuando ingres6 a la compaiiia

GRUPO SITURBE, ez&gs siguienfes directas proporcionada la
WER < ‘%‘rbﬁnstancna de %do, tiempo y Idgar en que sucedi6 el despido
6 el nombr,

del actor, proporci de la persona que despidio el

actor cuar@dice derivado /de la[relacion que por trabajo

tenian-% se le entrega

financiera y se comentaba la situacion de la empresa para la cual

informacion relativa, informacion

yo laboraba, contra lo que sostiene la Junta responsable de que
fue omiso en precisar los motivos de su supuesta presencia en el
lugar de los hechos, precisamente en la catorce directa el
deponente manifiesta nos habiamos presentado el ARQ. JOSE
NAVARRO DEL TORO y YO en la oficina del ARQ. ALBERTO

LEONEL para ver si no habia ningn otro pendiente que revisar y




144 D. T. 5137/200

poder retirarlos (sic) y ahi fue cuando entr6 RICARDO LUNA 3 la |
oficina y le comunicé que por instrucciones de la Direccign
General adjunta dejaba de prestar sus servicios a partir de ese dia
que era 03 de julio de 1996, y cabe relacionar al respecto |4
contestacion que dio la quinta directa cuando dice que conocig |
actor porque laboraba y era mi jefe al cual se le entregaba

reportes e informaciones de trabajo cotidianamente, por lo que ;

queda suficientemente explicado el motivo de su presencia en el
lugar de los hechos y la empresa para la que trabajaba y a que se
refiere en la directa 13, nunca se le repreguntd pero de su
declaracion se deduce que formaba parte del GRUPO SITURBE,
S.A. DE C.V,, de la que el actor era Director. Respecto deflg
repregunta N° 3 formulada por la demandada al primer testight
LUIS SERGIO ESPINOZA MARTINEZ en el cuestiona a qué hora
llego al lugar de los hechos, manifesté a las 9:00 de la noche, y l
testigo textualmente declaré a la 9:00 de la noche entramos a la
oficina del ARQ. JOSE NAVARRO DEL TORO y un servidor,
respuesta que no contradice la afirmada por el testigo JOSE
NAVARRO DEL TORO en la 20 directa ya que manifiesta qué
estaba en el domicilio de la empresa donde laboraba el actor que
habia sido citado por dicho actor por razones del trabajo desde

: ; : sa
hacia unas horas preparando un informe en virtud de qué en €

presa

A

época se estaba llevando a cabo una Auditoria para la €M
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RESIDENCIAL IXTAPALUCA, S.A. DE C.V., empresa filial de
GRUPO SITURBE y de la empresa RESIDENCIAL IXTAPALUCA,
en ese entonces dice el declarante él era el Gerente y es lo que
se encontraba haciendo y a/'lé\Z directa contesta la hora en que

julio de 1996 %c,es minutos

que son anidentes ambos

entr6 al privado del actor el 03

antes de las 9:00 de la noche, por
testigos y la conducta de la Junta responsable es reprobable por
alterar los hechos, sacar de con xto@ manifestado por los
declarantes cuando afirma sin ap n lo declarado, de que uno
entrd a la oficina del actor horas antes de las 9:00 de la noche y el

otro dice que entr6 a las 9:008e Ja noche y como ambos dicen

que entraron juntos, d i deduc s&contradiccién que como ya

\
'lo probamos uno ganiﬁesta que/llegd é la empresa horas antes

de las 9:” de la noche y expresg los motiyos de ello y la pregunta
expresa p@ alguna duda| quedara ‘declara a qué horas
precisgmente entro al privado del actor, min&jﬁos antes de las 9:00
de la :%e, y el otro declara que entrd a la oficina del actor a las
9:00 de la noche, resultando declaraciones cdincidentes. Por lo
que hace a la supuesta contradiccion de que el p\rimer testigo dice
que entré a las 9:00 de la noche y el segundo pocos minutos
antes de las 9:00 de la noche, lejos de ser una contradiccion debe

producirse certidumbre ya que el declarar que entraron

exactamente a la misma hora, si presupone aleccionamiento y

-
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cuando hay una diferencia entre una hora y la otra afirmada por
ambos testigos de “9:00 de la noche” y “pocos minutos antes de
las 9:00 de la noche” no existe contradiccion alguna. Si bien eg
cierto que el primer testigo al contestar la razén por la que el actor
ya no laboraba para la empresa demandada coincide con lo
manifestado por el actor en su demanda y especificamente
manifiesta que debia de entregar la documentacion y bienes que
el grupo habia puesto a su cargo, y el segundo de los declarantes

a la 17 directa quien también coincide con lo dicho por el actor y

con el primer testigo, pero un declarante menciona que debia de |

levantar un acta con todos los enseres, equipo de oficina °

inventario en general, y el otro testigo habla de |la entrega pero no

4
&
«~.
o
-
i

2
del acta, dicha contradiccién no es de fondo, explicable por et®
3l

tiempo transcurrido en que sucedieron los hechos y la forma
especial que cada testigo relata lo que presencio, declaracion
que, al analizarla con el dicho del otro testigo y lo manifestado por
el actor en el hecho correspondiente de su demanda, en la
esencia coinciden por lo que constituye un error de légica en su
raciocinio de la responsable al restarle validez por esa mera
circunstancia de forma que no de fondo (sic). Por lo que hace al
segundo testigo JOSE NAVARRO DEL TORO pone la Junta
responsable palabras en la declaracién del emitente que no dijo,

B . )& on
cuando manifiesta que el testigo reconocié conocer al actor €

i

o >
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motivo del trabajo para la demandada desde hacia

aproximadamente 20 afos.

(aso es falso), y de que no es posible
que hubiera iniciado a labporar| para GRUPO SITURBE, S.A. DE
C.V,, en 1988 porque la sociedad se constituyé el 12 de agosto de

1993, lo que evidencia grgves fallas de logica a su ‘%}ﬁ)cinio y asi

tenemos que el mencionado testigo JOSE N%RRO DEL TORO
a la primera dice que conocié al actor ALBERTO RICARDO
LEONEL DE CERVANTES NDJEA@ce que lo conocié no
en la empresa como tendenci sar%g afirma la responsable sino
2. R.- Lo conoci en Guadalajprg, a la tercera directa manifiesta la
razobn por lo que lo con en la Ciudad de Guadalajara,
trabajamos en la misma Institucion,
una Institucién esun ente|diverso\a una empresa como la hoy
tercera perjudicaﬁonce tos ambog diferentes que en forma por

demas ilégi@(trapola (

dicha |astitucion es la empresa demandada, a la cuarta directa

sponsable y entiende que

dice que lo conoce desde hace 20 afios, a\la sexta directa declara
que si conoce a la empresa GRUPO SITURBE, S A.DEC.V., ya
\Io conoce contesta
que porque ahi trabajo él, en la inmediata siguie\hte proporciona el

la inmediata siguiente dada la razén por la qu

domicilio que es el mismo del manifestado por el actor en su
demanda y si en la 9 directa afirma que inici6 su prestacion de

servicios en la empresa GRUPO SITURBE, S.A. DEC.V., el 01 de

/ ) /’1 /

/
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mayo de 1988, lo que al parecer implica una contradiccion, |5
misma es perfectamente explicable de que laborara para el grupo
y desconociera la fecha de constitucion de esa empresa en
especial, lo que se confirma con lo expuesto por el actor en g|
hecho 1 de su demanda que a la letra dice: comenzd mj

mandante a PRESTAR SERVICIOS A PARTIR DEL MES DE

JUNIO DE 1986 COMO Asesor del Desarrollo Inmobiliario de 1
GRUPO SIDEK, extendiendo en contraprestacion a sus servicios
recibos de honorarios, por o que siendo su actividad constante,

permanente y sujeta a un horario indudablemente en la relacion 6

que los uni6é es de tipo laboral, posteriormente fue asesor de la

-

N

.1

4

¢
4

Direccion general de SIDEK, a continuacién surgié como Director

2ePlat
de CONSTRUCTORA SIGUAD y a continuacién también gey,

3L 2
MEGALAND vy a partir del mes de abril de 1992 también de

I . T iy ¥

SITURBE, puesto en el que el actor hizo la planeacién y Ia
constitucién de dicha empresa que actualmente funciona bajo la
razén social de SITURBE, S.A. DE C.V., ante tal cimulo dé
empresa es perfectamente explicable lo anterior. Es ajeno ala

verdad, la afirmacion de la Junta responsable de que afecta 13

credibilidad del testigo, la circunstancia de que declarara qué

o
labor6 para GRUPO SITURBE, S.A. DE C.V, pues qued

iedad
demostrado en auto su renuncia y finiquito para una socied
A- DE C_V-p

e

diversa denominada OPERADORA LAS GLORIAS, S.
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resultando intranscendente pues la prueba idénea para demostrar
que el testigo no laborara en GRUPO SITURBE, S.A. DE C.V.,, lo
hubiese constituido la renuncia de dicha empresa que no se
exhibié y por lo que hace a la diverse?, queda contestado como lo
hizo a la repregunta 1 que se le fofmulc’) que di%@l testigo si
actualmente se encuentra sujeto a Exna relxon de trabajo al

servicio de persona alguna R.- Ahorita trabajo algunas cosas por

mi cuenta y en algunas cosas para la e sa SICASA, ademas

OPERADORA LAS GLORIAS, S.% C/V., es una empresa que
*  opera GRUPO SITURBE, S.A. DE C.Y. \por otra parte dicho
, % testigo en su declaracion j%’)?és afirmé Raber laborado para
" PROMOTORA INMOBIIARIA SICASH, S.A. DE C.V., por lo que
~ la afirmacién de la%unta responsable carece de sustento, declar6

que laboraba para 8ICASA pero, en gl supuestp no concedido, el
hecho de @I testigo pudiera depender ecdnémicamente del
actor, de explorado derecho quye no lo inhahilita, como no lo
inhabilita los trabajadores de un-patron para declarar sobre una
supuesta renuncia, como acontecio en la espe;ie. Aqui cabe
destacar la conducta parcial de la Junta responsal;‘le cuando mide
a los testigos de la demandada con vara distinta a los del actor,
las objeciones a los testigos del actor bien pudo haberlas hecho a

los de la demandada pero no lo hizo, lo que deviene en un laudo

incongruente. La Junta responsable objeta la declaracion del
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segundo testigo porque dice que multiples preguntas identifican g
SR. LEONEL DE CERVANTES GRANDJEAN usando |3
terminologia “actor”, lo que lo hace presumir a esa autoridad que
dicho testigo fue preparado por la oferente, afirmacién por demas
calumniosa e indigna ya que la Junta responsable no leyd Ia
contestacion a la primera directa donde el formulante identifica a
actor con el nombre del accionante cuando dice que diga el
testigo si conoce al actor en el presente juicio SR. LEONEL DE

CERVANTES GRANDJEAN, o lo que es lo mismo si yo le digo a

un testigo que es lo mismo GRUPO SIDEK, S.A. DE C.V,, quela ..

empresa demandada, el declarante puede decir o uno u otro -

concepto porque asi se lo sefialé al inicio de su declaracion sin

5D

.‘,'L ;
que ello implique “previo aleccionamiento”. Por lo que hace a lag
: 3L

objecion de que el testigo no hace referencia a la diversa de
nombre THELMA AURORA LAZCANO BOTELLO se reproducen
las manifestaciones vertidas al respecto a la misma objecion del
primer testigo. Igualmente resulta falsa y ajena a la verdad Ia
afirmacién de la Junta responsable de que el testigo JOSE
NAVARRO DEL TORO fue omiso en precisar los motivos de Su
supuesta presencia en el lugar de los hechos ya que afirma
conocer al actor, desde cuando lo conocié, por qué lo conocio, Por

qué razén trabajaba para la empresa demandada, su domicilio,

puesto que ocupaba y precisamente en la directa 20 proporciona

e

;e B

Cl
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los motivos cuando declara yo estaba ahi porque habia sido
citado por el SR. ARQ. LEONEL, por razones de trabajo desde
hacia algunas horas, preparando un informe en virtud de que en

esa epoca se estaban llevando c&bo una Auditoria para la

empresa RESIDENCIAL IXTAPALUCGA, S.A. %CV esa

empresa en filial de GRUPO| SIT RBE%de la empresa

RESIDENCIAL IXTAPALUCA, en jse ntonces yo era el Gerente

es lo que me encontraba haciendd y luege”proporciona todos los

. elementos o circunstancias de o, lugar y forma en que

sucedieron los hechos y siendo su declaracién conteste tanto con

lo afirmado con el primer tes@:o o lo expuesto en su demanda
“por el actor: Es violatg% de garantias la conducta de la Junta

R | e

los testimonios de la parte

. TR:2*) responsable cuango confront

CIRCUITY
demandada y los d& la parte Actora y se abstiene de hacerlo con
una prueba@spechable ue ya el Séptimo Tribunal Colegiado

de Primer Circuito en Materia de Trabajo en el D. T. 1377/2001 le

habia otorgado plena ‘validez y de cuyo texto, esto es la entrega
de herramienta y enseres de una oficina que ambas partes
contendientes aceptan que se encontraba en la Ciudad de
México, que esta fechada en la Ciudad de México y firmada de
entregada y recibida por el Contralor Corporativo de la

demandada RICARDO LUNA RODRIGUEZ vy el actor, prueba

documental que confrontada con la testimonial de la demandada




152 D. T. 5137/2002

se contraponen, siendo il6gico como lo pretenden los atestes de

la hoy tercera perjudicada que el actor le entregara y fueran
recibidos los enseres de su oficina que se encontraban en |3

Ciudad de México en un lugar diverso como lo es la Ciudad de
Guadalajara, no proporcionando ninguna explicacién |3
demandada ni mucho menos la acredita, el que dicha acta de

entrega de 03 de julio de 1996 esté fechada en la Ciudad de 1
México donde se encuentra la oficina del actor y en la que se

hace constar la entrega de los enseres y herramientas que Ia |
conforman y no en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco. Por ultimo y
atendiendo a las cargas probatorias tampoco tiene razon de ser -
confrontar 2 pruebas de la misma jerarquia de convencimiento

Pl

ofrecidas por las partes contendientes en un juicio, sino que rq‘“ ,.

responsable debi6 valorar conforme a derecho la pruebéﬂ’ e
testimonial a quien le corresponda soportar la fatiga procesal de
acreditar su dicho, ya que si no lo logra, como acontecio en
especie, debe declararse fundada la accion principal ejercitada
por el actor, siendo para efectos de la litis planteada, innecesaria !

la prueba testimonial desahogada por el hoy quejoso. Constituye

una afirmacion falsa y violatorio de garantias lo dicho por la Junta

responsable cuando afirma que los testigos de la parte actora no ‘
tienen credibilidad contrastados con los testigos de la demandada

JUAN VICTOR DAMIAN LARA y FRANCISCO ADOLFO

-
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MELENDEZ ZAMORA quienes fueron contestes al sefialar que

conocian al actor por haber trabajado para la parte demandada y

que el dia 03 de julio de 1996 como-a las 17:30 horas el actor se

presento a la oficina del SR. RICARDO\LUNA RODRIGUEZ en la
ciudad de Guadalajara para dar por terminada la r%@én laboral,
se vuelve a firmar categéricamente quq es &Iso que el testigo

JUAN VICTOR DAMIAN LARA haya rranlfestado hora alguna,

esto es que haya dicho que los h chog%cedleron a las 17:30

horas, quien lo dijo fue el segund | tigo FRANCISCO ADOLFO
» . MELENDEZ ZAMORA vy dijo 5:30 pm pero se insiste jamas lo
dijo el primero de los 2 mﬁ%nado , Y eso es grave por las
razones que se &esaron al] analizar dicha prueba
';‘.«:ﬁan,l anteriormente, razapes que debieron llevar a la Junta responsable
a restarles cual§ eficacia prgbatoria. Sigue refiriéndose la
Junta resp@ble a la declaracjon de los 2 testigos de la parte
actora %sigue incurriendo en alteracion de hechos e infraccion a
las normas que regulan el arbitrio judicial, esto es a la logica
juridica y asi tenemos que dice que el primer testigo SERGIO
ESPINOZA MARTINEZ no expresa ningun dato o circunstancia
para poder deducir que el testigo verdaderamente estuvo
presente en el lugar dia y hora del despido, extremo al que ya nos

referimos anteriormente y se vuelve a insistir que dicho testigo

manifestd haber laborado en la empresa en la que laboraba el
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actor, y que debia de reportarle cotidianamente y que entr¢ a g
oficina para ver si se le ofrecia alguna otra cosa y si no retirarse,
razén de dicho que fue desde luego mas extenso y mejor que los
que dieron los testigos de la demandada, que Unicamente se
limitaron a decir que estaban ahi. Por lo que hace al segundo
declarante una cosa es el domicilio particular que uno tiene y otra
es donde vive o donde vivia en el momento en que sucedieron los 4;
hechos y el propio testigo declara en la 21 directa que se estaba
despidiendo en virtud de que ya eran casi las 9:00 de la noche y

yo tenia que irme mas o menos a una hora razonable porque yo

vivia hasta la poblacién de Ixtapaluca en el Estado de México, lo i
que es acorde con lo declarado por dicho ateste que dice

laboraba como gerente y menciona RESIDENCIAL IXTAPALUCA il

- <
o~

empresa filial del GRUPO SITURBE, S.A. DE C.V., como Ioiﬂ‘
manifiesta la propia demandada y es Ixtapaluca la poblacién enla
que habitaba. Siendo por tanto violatoria de garantias la incorrecta
valoracion que hizo la responsable a la prueba testimonial de Ia
parte trabajadora. Con apoyo en lo anterior solicito

respetuosamente a nombre y en representacion de mi mandanté

EL AMPARO Y LA PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL

QUE INVOCO, para el efecto de que la Junta responsable' 1'
dejando insubsistente el laudo que se combate de fecha 27 de

febrero del 2002, corrija las violaciones sefialadas, debiendo pard

i
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ello emitir un nuevo laudo con estricto apego a justicia”.

QUINTO.- Los concepfos de violacion que se esgrimen

en el amparo resultan en un /aspécto inatendibles y en otro

infundados. v

El actor ALBERJTO | RICARDO LEONEL DE

CERVANTES GRANDJEAN, ndo forma conjunta y

mancomunada de GRUPO SID . DE C.V., de SERVICIOS

CORPORATIVOS PALMA S.A. C.V., de GRUPO SITURBE
S.A. DE C.V. y de GRUPO SI A. DE C.V,, su reinstalacion y

el pago de salarios ca&&. Relatélen los hechos de la demanda,

"', . que comenzd a pr§star sus servicips para la demandada a partir

"~ de junio de mil ndvecientos ochepta y seis, como asesor de

desarrollo i@iliario del GRURO SIDEK, que posteriormente fue
asesor% la direccion general] después director de constructora
SIGUAD'y a partir de abril de/mil nov _\cientos noventa y dos, de
SITURBE S.A. DE C.V.; que con feché- primero de enero de mil
novecientos noveﬁta y dos, celebrdé un contrato de trabajo por
tiempo indefinido con la empresa que constituyeron los
demandados a fin de cubrir los salarios a sus empleados,
denominada SERVICIOS CORPORATIVOS PALMA S.A. DE

C.V., continuando su funcién como director general de las

e
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empresas, grupos y personas fisicas demandadas, consistiendo
sus labores, entre otras, en el desarrollo inmobiliario de las
propiedades donde operaran todas las empresas que controla |3
demandada GRUPO SIDEK; que recibi6 un salario diario
integrado de $2,760.00 (DOS MIL SETECIENTOS SESENTA
PESOS 00/100 M.N.), y que con fecha tres de julio de mil
novecientos noventa y seis, aproximadamente a las veintiln
horas, encontrandose en sus oficinas ubicadas en el primer piso
de la calle de Londres 212, Colonia Juarez, en la Ciudad de
México, se presentd ante él, el contralor corporativo de los

demandados RICARDO LUNA RODRIGUEZ, quien le informé que

be N QY.

por conducto de la direccion general adjunta de GRUPO SIDEK le
comunicaba que con esa fecha dejaba de prestar sus servicios
para la empresa SITURBE, en lo particular y para el GRUPog;L
SIDEK-SITUR, en lo general y que le deberia de entregar la

documentacion y enseres que como herramienta de trabajo se le

habian confiado, sin que existiera causa justificada para ello.

Las demandadas GRUPO SIDEK S.A. DE C.\V.,
SERVICIOS CORPORATIVOS PALMA S.A. DE C.V., GRUPO
SITURBE S.A. DE C.V.,, Y GRUPO SITUR S.A. DE C.V. dieron 1
contestaciéon a la demanda (f.382 a 398), negando accion Y

derecho al actor para reclamar su reinstalacion y el pago de

2
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salarios caidos, por no existir el despido alegado, sefialando que

lo cierto era que el actor en fgrma voluntaria pact6 la terminacion

de su contrato y relacién de trabajo que lo unia a las empresas,

sefialando lo siguiente: que cadg una de las demandadas, entre
otras empresas, conforman un\grupo empresari%ﬁenominado
GRUPO SIDEK, S.A DE C.V. y la\empresa en@gada de celebrar
los contratos de prestacién de servicios con cada una de las
empresas que forman el grupo, es ER\@%S CORPORATIVOS
PALMA S.A. DE C.V,, quien, com anifest6 el propio actor, es

"D, la que proporciona al personal directjvo y cubre las prestaciones

. .‘\

salariales como lo hizo con@ﬂ’or; ue su ultima categoria fue
como ejecutivo a nive&eccién devengando un salario mensual
fde $44,000.10 (C§ARENTA Y CUATRO MIL PESOS 10/100

praonT s . e
SIS MINL), mismo quév por solicitud del

depositaba@a cuenta numerqg 802-4 gel Banco Nacional de
MéxiCO'@qgue su salario diario intlrado ascendia a la cantidad de

$1,734.89 (MIL SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS

89/100 M.N.); que en relacion al despido, €ra falso, ya que lo
cierto es que desde principios del mes de abril de mil novecientos
noventa y seis, el actor propuso a las demandadas que deseaba
de manera personal e independiente dedicarse a promover el

desarrollo inmobiliario de las propiedades de las empresas, para

lo cual, constituiria su propia sociedad y dejaria de prestar
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servicios personales a los demandados; que con fecha veintisgis
de abril de mil novecientos noventa y seis, el consejo de
administracion de GRUPO SITUR, S.A. DE C.V., aprobd |a
propuesta del actor de continuar la promocion de los programas,
desarrollo y proyectos habitacionales de manera personal e
independiente, que se contratarian a través de la sociedad que e
actor ya tenia constituida desde el diez de abril de mil novecientos
noventa y seis; que el ocho de mayo del afio citado se
concretaron por escrito los acuerdos sobre la promocion de
mérito, asentando que se asignarian por contrato al actor a través
de la sociedad que habia constituido, en la cual ostentaba el
cargo de presidente del consejo de administracion y accionista

mayoritario, cuya denominacién social corresponde a la de

en esa fecha el actor, que dejaria de prestar sus servicios a l0s
demandados, por asi convenir a sus intereses y para poder
dedicarse a la atencién de su propia empresa; que el dos de julio
de mil novecientos noventa y seis, el actor envié de su oficina en
México, Distrito Federal a la oficina del sefior RICARDO LUNA, én
la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, un fax, mediante €l cual le

ordend la redaccién del documento de entrega de los bienes aue

, 2~ citado,
tenia en su poder; que el tres del mes y ano citad

i ' G . se
aproximadamente a las diecisiete treinta horas, el actor

WP
:,Lr“.u

PROMOTORA INMOBILIARIA SIKASA, S.A. DE C.V., ratificandg‘fvf‘:;
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presentd en el domicilio de las demandadas ubicado en la colonia

moderna en Guadalajara, Jalisco y ﬁL\e la presencia de JUAN

VICTOR DAMIAN LARA' Y FRANCI|SCO ADOLFO MELENDEZ

ZAMORA, le confirmé al sefior RICARDO LUNA RODRIGUEZ,

que como ya le habia anticipado co antrioridad,%@ esa fecha
daba por terminado en forma voluntaria €l c&ato y relacion de

trabajo que lo unian con las empresas y| que en caso de existir

algo pendiente, los siguientes se dedicaria a
cumplimentarlos, de manera pa la concrecion de los
. proyectos inmobiliarios que tenia acordados para promover con
, su empresa; que las demandatias estuvieron de acuerdo con la

.4 terminacién voluntaria&néndose el documento que el actor le

... . habia ordenado egborar al Sr. RICARDO\LUNA, referente a la
rhads entrega del equipo¥e instrumentos de trabajo; que la entrega se

TR B
AT

hizo en el d@ilio de Guadalajara,/ Jalisco, ante la presencia del

Sr. Lu%y JOSE RICARDO URROZ THOMPSON, ENRIQUE
E

ALVAR FREGOSO y ANGEL PLACIDO DELGADO,
aproximadamente a las 18:00 hgras; que al momento de verificar
la entrega el actor acompafié un documento elborado por su
pufio y letra, relacionando las condiciones de \a terminacion
voluntaria del contrato, el cual entregé al Sr. URROZ y pasé a
despedirse de otros funcionarios de la demandada, por lo cual,

era falso que haya sido despedido, aunado a que en fecha
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posterior, o sea el diez y veinticuatro de julio envid dog
comunicaciones, la primera al Sr. URROZ, en excelentes términos
y la segunda al Sr. FRANCO OYANGUREN, remitiéndole fianzas
de cumplimiento de la empresa del actor, de lo que se advertia log
buenos términos entre ellos y la inexistencia de una mala relacién
por despido, agregd que era falso que el actor haya sido
despedido por el Sr. LUNA RODRIGUEZ a las 21:00 hrs. en el
domicilio ubicado en el primer piso de la calle de Londres 212,
Colonia Juarez, México, Distrito Federal, en virtud de que el tres

de julio de mil novecientos noventa y seis, el Sr. LUNA

o N 5'1:( As

RODRIGUEZ se encontraba recibiendo atencién médica con el

doctor JESUS CORONA MUNOZ, en su consultorio en la Ciudadw

de Guadalajara, Jalisco a las veintian horas (f.397). :u

En el laudo primigenio del veintisiete de octubre del
dos mil (f.936 a 955), la Junta responsable, entre otras
determinaciones, absolvi6 a los demandadas SERVICIOS
CORPORATIVOS PALMA, S.A. DE C.V., GRUPO SIDEK S.A. DE
C.V., GRUPO SIRTURBE S.A. DE C.V. y GRUPO SITUR S.A. DE
C.V. de la reinstalacion reclamada asi como de las demas
prestaciones que se hicieron derivar de la accion de despido
injustificado hecha valer, condenando a los demandados a pagar

al actor en forma solidaria y mancomunada diversas cantidades

L
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por concepto de aguinaldo, vacaciones, prima vacacional, fondo

de ahorro, gratificacion compensacion, salarios devengados y

¢ =X

prevision social. (

En contra del anterior| laudo, el a%ALBERTO
RICARDO LEONEL DE CERVANTES GRA%JEAN, promovié
juicio de amparo directo, el cual\fug resuelto por este Tribunal

da@/eintiséis de abril de

o DT.-1377/2001 (f. 532 a

Colegiado, mediante ejecutoria dittz

dos mil uno, en el expediente n
609), determinando conceder el amparo al quejoso “..para el

efecto de que la junta respoh¥able| §eje insubsistente el laudo

~t

reclamado y dicte o@ en el que\ valore con libertad de

<. 4

Ci22Ulid jurisdiccién cada ugo de los elemenios dg conviccion rendidos en

autos, asi como lag pruebas testimoniales ofrecidas por ambas
partes, en @ integral con las repreguntay y tachas formuladas
en laspaudiencias respectivas, Hecho lo &nterior resuelva la

controversia conforme a derechq; sin perjuigio de reiterar los

aspectos que ya fueron definidos en esta ejecutaria...”.

La Junta responsable, en cumplimiento a la anterior
ejecutoria emitio el laudo del tres de agosto del dos mil uno (f.643
a 652), en el cual condend a SERVICIOS CORPORATIVOS

PALMA, S.A. DE C.V., GRUPO SIDEK, S.A. DE C.V., GRUPO
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SITURBE, S.A. DE CV. Y GRUPO SITUR S.A. DE CV, 1
reinstalar al actor en el puesto que ocupaba, al pago de salarios
caidos, asi como diversas prestaciones derivadas de la prestacion

de servicios.

GRUPO SIDEK, S.A. DE C.V., SERVICIOS
CORPORATIVOS PALMA, S.A. DE C.V., GRUPO SITURBE, S.A.
DE C.V. Y GRUPO SITUR S.A. DE C.V, promovieron juicio de
amparo directo, en contra del laudo acabado de citar, el cual fue
resuelto por este Tribunal Colegiado, mediante ejecutoria dictada

el diecisiete de enero de dos mil dos (f. 779 a 885), en el

expediente niumero DT.- 16347/2001, determinando conceder el ;:

amparo a la parte quejosa “..para que la responsable deje sin
efectos el laudo combatido y en su lugar dicte otro en el que
atendiendo a los razonamientos que orientan esta ejecutoria,
resuelva lo procedente en relacién a la accién de despido
injustificado hecha valer, asi como de las demas prestaciones qué

se hicieron derivar de dicha accién, debiendo reiterar sus demas

determinaciones.”.

En cumplimiento a la anterior ejecutoria la Junta emitio

el laudo que en esté juicio de amparo se impugna en el cual

absolvi6 a las demandadas SERVICIOS CORPORATIVOS

otP
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PALMA, S.A DE C.V., GRUPO SIDEK S.A. DE C.V., GRUPO

SITUR S.A. DE C.V. Y GRUPO SITURBE S.A. DE C.V,, de la
reinstalacion reclamada, asi como de las demas prestaciones que

se hicieron derivar de la agcion de despido injustificado hecha

valer, otorgando para ello valor probatorio a la testi@w’al ofrecida

por la demandada en el apartado/XIX, a cargg de JUAN VICTOR
DAMIAN LARA y FRANCISC ;DOLFO MELENDEZ ZAMORA,

para tener por demostrado que el d@res de julio de mil

oe novecientos noventa y seis, ap amente a las 17:30 horas,
el actor se presentd en |Ia \oficina de RICARDO LUNA

! RODRIGUEZ, en la Ciudad d dalajara, Jalisco, para dar por

terminada de manera@nta ia | relacion laboral, por estimar
que dichos testigos dieron razpn funada del motivo por el cual se
encontraban pres%es en/la oficina de RICARDO LUNA
RODRIGUB@bicadas en fa Ciudad de Guadalajara, Jalisco y
por copstarles los hechos/sobre los que declararon; igualmente
otorgd valor probatorio a la testimonial que ofrecié la demandada
en al apartado numero XX, a cargo de RICARDO URROZ

\

THOMPSON, ENRIQUE ALVAREZ FRAGOSO y ANGEL
PLACIDO DELGADO, para tener por acreditado que el dia tres de
julio de mil novecientos noventa y seis, como a las 18:00 horas,

se presentd el actor acompafiado de RICARDO LUNA

RODRIGUEZ, en la oficina de JOSE RICARDO URROZ
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THOMPSON, director de recursos humanos, ubicada en la Ciudad
de Guadalajara, Jalisco para firmar la entrega de herramientas de
trabajo con motivo de la terminacién voluntaria de la relacion
laboral, por estimar que dichos testigos precisaron |ag
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que el actor hizo
entrega de sus instrumentos de trabajo, justificando su presencia
en el lugar de los hechos, es decir, en el domicilio de la parte
| demandada localizado en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco,
precisando que dichas testimoniales desvirtuaban lo dicho por los

testigos del actor, LUIS SERGIO ESPINOZA MARTINEZ y JOSE

NAVARRO DEL TORO, respecto de su presencia en la Ciudad de

México, el dia tres de julio de mil novecientos noventa y seis,

fecha en que afirmé fue despedido, testimonial a la cual la

responsable negd valor probatorio, entre otras cosas, por 3£ )

considerar que incurrieron en contradicciones respecto a la forma
en que se dio el despido injustificado alegado por el actor y qué
sostuvo acontecié en esta Ciudad; agrego6 la responsable, que por
lo que se referia a la documental que aporté como prueba el actor
a fin de demostrar el despido injustificado del que afirm¢ fue
objeto, consistente en la comunicacion del tres de julio de mil
novecientos noventa y seis (f.625), mediante el cual el actor hizo
entrega de las herramientas de trabajo que tenia a su cargo:

. . icho
carecia de valor probatorio para tener por demostrado dich
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despido, ya que de la misma no se desprendia ese extremo,
determinando la responsable que COZ las testimoniales ofrecidas
por la demandada en los apartados XIX |y XX, asi como con las
diversas documentales que ofrecié gn los apartados VI, VII, VIII,
IX, XI, XVI, XVII y XVII y lgs pruebas We hechos
supervenientes que aportd mediante| es¢rito %veinte de marzo

; de mil novecientos noventa y ocho,|agredité la inexistencia del

e@gctor por terminada

con las demandadas al

despido alegado por haber dado
voluntariamente la relacion de tr

~ " haber creado su propia empresa,/ \con la cual de manera

independiente promoveria degarrollo inmobiliario de las
o
22,4 propiedades de diveg% empre as,\incluyendo las de las
5 s \

. zue SOCiedades dema%adas, por lo que absolvié a la demandada de

B Lt a8 A

! CizcuiTe. la reinstalacion reclamada, asi ¢omo de las deméas prestaciones

derivadas d@ccién de despido injustificado hecha valer.

Resulta inatendible el concepto de violacion, en el que

/

el quejoso arguye, que la responsable no dio debido cumplimiento
a la ejecutoria de fecha diecisiete de enero de dos mil dos (f. 779
a 885), dictada por este Tribunal Colegiado en el expediente
nimero DT.- 16347/2001; en atencion a que, si el quejoso estima
que la Junta resp‘onsable no dio debido cumplimiento a la

ejecutoria de amparo antes mencionada, debe decirse, que el
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presente juicio de amparo no es la via legal idonea para impugnar
esa cuestion, de lo que deriva lo inatendible del concepto de

violacion a estudio.

Por otro lado, aduce el quejoso, que el laudo
combatido resulta violatorio de garantias individuales y preceptos
secundarios, ya que la responsable hizo una fijacion incorrecta de s
la litis, al no tomar en cuenta lo que manifest6 en via de réplica en
la audiencia del veinticuatro de abril de mil novecientos noventa y
siete (f. 400), en los siguientes términos “... por dltimo se opone Ia
excepcion de obscuridad o defecto legal que en el escrito de -
contestacién a la demanda (sic) que sume al actor en la mas ... -
espantosa de las indefensiones al no precisar las circunstancias &jﬁl r:;;
en que se llevé a cabo el hecho por el que se excepciona la
demandada, haciendo hincapié de que la demandada confunde y
por ello deja en estado de indefensién al accionante, cuando sé
excepciona alegando una terminacién de la relacién laboral por
mutuo consentimiento cuando dice en el inciso correspondiente
del escrito contestatorio que el actor pacto con mis representadas
la terminacion voluntaria de su contrato, lo que implica acuerdo de
voluntades y al leer el resto de dicho escrito se habla de una

renuncia o terminacién unilateral del contrato de trabajo, que €S

una manifestacion unilateral de voluntad, siendo de exp/oradO
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derecho que se trata de 2 excepciones distintas y al confundirla la
demandada basta y sobra para qlle\ se le condene por la

indefensién creada al reclamante...”, porilo que la demandada no
1

! ’ .
precisé en debida forma los hechos en qte fundo las excepciones

on la terﬁ?acién de la

relacion laboral por mutuo consentim erfto y Al haber alegado al

que opuso, al confundir la renuncig c

dar contestacion a la demanda ambo

pechos y oponer por ello

excepciones contradictorias, por esa

estado de indefension y al no tom%

cuestion, el laudo resulta incongruente;

{
i

!

se dej6é al actor en

uenta la responsable esta

El anterior e@epto de violacibn resulta infundado, en

i Cr % tencion a que, cogtra lo que aduce el quejoso, como se advierte

del considerando “ercero (f.910 »:a 912)} la responsable fijo
debidamen@cuestién litigiosa a' debatir,\ pues al respecto se
refiri6 aslo manifestado por el actof en la demanda laboral, en el
sentidc;@ge que encontrandose en sus oficinas, ubicadas en el
primer piso de la calle de Londres ;‘nUmero 212, Colonia Juarez de
esta Ciudad, aproximadamente a las 21:00 hora \del tres de julio
de mil novecientos noventa y seis, se presentd Rk_\:ARDO LUNA
RODRIGUEZ, quien le informé que por conducto d‘é la direccion
general adjunta d(gl GRUPO SIDEK (JOSE JULIAN FRANCO

OYANGUREN), en esa fecha dejaba de prestar sus servicios para

L e LS BGEREN l  ha a
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la empresa SITURBE en lo particular y para el GRUPO SIDEK-

SITUR, por lo que deberia entregar la documentacion y enseres

que como herramientas de trabajo se le habian confiado; tomando

en cuenta igualmente los términos en que la demandada formulé

la contestacion a la demanda, respecto a que no existié el despido

alegado, sino que el actor, el tres de julio de mil novecientos

noventa y seis, aproximadamente a las 17:30 horas se presentd .

en el domicilio de las demandadas ubicado en Agustin Yafiez

2343, segundo piso, Colonia Moderna, en Guadalajara, Jalisco y

ante la presencia de JUAN VICTOR DAMIAN LARA vy ) Q& &
FRANCISCO ADOLFO MELENDEZ ZAMORA, le confirmé al SR. .:: ,;
RICARDO LUNA RODRIGUEZ, que como ya lo habia anticipado : Ei
con anterioridad, daba de manera voluntaria por terminado efi': Coc

contrato y la relacién de trabajo que lo unia con las demandadasdtt Ple v IReulI.
para de manera independiente dedicarse por conducto de su
empresa denominada PROMOTORA INMOBILIARIA SIKASA,
S.A. DE C.V. a la promocién de desarrollos inmobiliarios de
diversas empresas incluyendo las demandadas, agregando la
responsable que atento al planteamiento de la litis, la carga de Ia
prueba en cuanto a la accién de despido injustificado hecha valer
correspondia a la demandada a fin de demostrar que el actor dio
por terminada en forma voluntaria la relacion laboral y por ello la

inexistencia del despido alegado, de lo que se sigue, que |2

P -
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responsable al fijar la litis tom6 en cuenta lo aducido por las

partes, tanto en la demanda como en su contestacion, debiendo

sefialarse, que si bien no|se tefiri6 en forma expresa a lo

b réplica en la é%i@ncia antes

abfil de mil no§cientos noventa y

manifestado por el actor en
mencionada del veinticuatro
siete, esa cuestion no agravia &l quiejoso, Eues el hecho de que la

de contestacion a la

z%ﬂinacién voluntaria de su

ajo que lo unia con la parte

demandada haya sefalado en gl escr

demanda, que el actor pacté
@ contrato y de la relacion de tr
A demandada, ello no implica qié|por esa razén haya incurrido en
2 falta de precisién de Io&chos n que fundé las excepciones que
W2 hizo valer, pues cgmo se advigrte de dicha contestacion, sefiald
Kdiie en forma reitera§ue el acfor con\ fecha tres de julio de mil

noveciento@renta y seis,

demandadas, sito en Guadalajara,

t6 en el domicilio de las

alisco a fin de dar por

\
\
\

terminada en forma voluntaria la relacion de trabajo, de lo que se

sigue que en ningun momento dejé al actor hoy quejoso en estado

de indefension, ademas de que, contra lo que afirma el
impetrante, la demandada tampoco se excepciond en el sentido
de que el actor hubiera renunciado al trabajo, debiendo sefialarse,
que la sola delimitacion de la litis que las Juntas hacen en sus

laudos, por ser un punto de caracter exclusivamente enunciativo,
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no agravia a las partes y en el caso la responsable analiz6 todas

las cuestiones controvertidas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de la entonces
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
aparece publicada en la pagina 380, de la Compilacion de
Precedentes 1969-1986, del tenor literal siguiente: “LITIS. SU
SOLA DELIMITACION NO CAUSA AGRAVIO. La sola
delimitacion de a litis que las Juntas hacen en sus laudos, por ser

un punto de caracter exclusivamente enunciativo, no agravia a las

partes, ya que lo que les puede causar agravios son los, .

razonamientos que rigen dichos laudos”.

Por otro lado, contra lo que aduce el quejoso, es legal
y no viola sus garantias individuales la decisién de la
responsable en el sentido de otorgar valor probatorio a la
testimonial ofrecida por la parte demandada en el apartado
nimero XIX, a cargo de JUAN VICTOR DAMIAN LARA y
FRANCISCO ADOLFO MELENDEZ ZAMORA (f. 867 a 869),
para tener por demostrada la inexistencia del despido alegado,

como se vera enseguida.
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Previamente al andlisis de la testimonial en comento,

es necesario hacer las siguientes precisiones:

N

El actor en el hecrjo cuatro de su demanda manifesto

fras o : .
que el tres de julio de mil novecientos no y seis,

aproximadamente a las veintitn haras, al est&atendiendo a unas

personas en sus oficinas en la Ciudad de México, se presenté el
contralor corporativo RICARDO LUNA@&DRIGUEZ, quien le
i +informd que “por conducto de | ccion General Adjunta de
GRUPO SIDEK (entiéndase el|sefior JOSE JULIAN FRANCO

OYANGUREN, titular de dickg direccion) que con esa fecha

g m By e

dejaba de prestar sus@icios para la empresa SITURBE, en lo
ML sll.. Pparticulary para ehGRUPO SIDEK SITUR en lo general” y que le
deberia de entre§r la documentacion y enseres que como

herramient@lrabajo le confiaron (f. 6).

Por otra parte;/ la demandada sefial6 que el tres de
julio de mil novecientos noventa y seis, aproximadamente a las
17:30 horas se presento el actof en el dor>1jcilio de la empresa en
la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, y ante la presencia de los
sefiores JUAN VICTOR DAMIAN LARA y FRANCISCO ADOLFO
MELENDEZ ZAMQRA, le confirmé al sefior RICARDO LUNA

RODRIGUEZ, que como ya lo habia anticipado con anterioridad,
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con esa fecha daba por terminados, en forma voluntaria, ¢
contrato y relacién de trabajo que lo unia con las demandadas y
que en caso de existir algo pendiente, los siguientes dias se
dedicaria a cumplimentarlo, firmandose el documento que el actor
le habia ordenado elaborar al sefior Luna relativo a la entrega del
equipo, misma que se efectué en la Ciudad de Guadalajara (f.

395).

De lo resefiado se desprende, que existe discrepancia
en la hora y lugar en que sucedieron los hechos, ya que por una
parte el actor indica que fue despedido a las 21:00 horas, en la
Ciudad de México y los demandados manifiestan que dejé de

prestar sus servicios en forma voluntaria a las 17:30, en la Ciudad

de Guadalajara; sin embargo, ambas partes coinciden que |c£)‘;

anterior sucedio el tres de julio de mil novecientos noventa y seis.

En la testimonial en comento, desahogada por exhorto
a cargo de JUAN VICTOR DAMIAN LARA y FRANCISCO
ADOLFO MELENDEZ ZAMORA, se les formularon las siguientes
preguntas:
“1.- Que diga el testigo si conoce al Sr. Alberto Ricardo Leonel de
Cervantes Grandjearl, 2.- Que diga el testigo por qué conoce al

Sr. Alberto Ricardo Leonel de Cervantes Grandjean. 3.- Que diga
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el testigo si sabe para que persona trabajo el Sr. Alberto Ricardo
Leonel de Cervantes Grandjean en el afio de 1996. 4.- Que diga
el testigo si el Sr. Alberto Ricardo Leonel de Cervantes Grandjean
contintia trabajando para la persona que menciona al contestar la
directa anterior. 5.- Que diga el testigo si sabe el m@ por el que
el Sr. Alberto Ricardo Leonel de Cervan [:es %andjean dej6 de
laborar al servicio de la persona que menciond al contestar la
tercera directa. 6.- Que diga el testigo\la }eZ6n de su dicho, o sea
por qué sabe lo que ha declarad%s espuestas que dieron a
dichas preguntas fueron las siguientes: JUAN VICTOR DAMIAN
' LARA. “1.- Si. 2.- Porque él trabajé para [Grupo Sidek Cidek (sic) y
;; las empresas que las c&)rman y ahi trabajo yo. 3.- Trabaj6 para
e ) Grupo Sidek CITUR (sic) y las empresas que lo conforman. 4.-
mg{{i No, ya no trabaj§ 5.- Si, porque ¢l 3 de julio de 1996 en las

oficinas de@dalajara, de aqui deg Guadalajara, ubicadas en
AgustinsYafiez No. 2343 de la Col. Moderna, llegé el Sr. Alberto
Ricardo Leonel de Cervantes Granc/} ean (sic), cuando estabamos
reunidos en la oficina del Sr. Ricardo Luna, el Sr. Adolfo Meléndez
Zamora y yo, y se presentd el Sr. Leonel de Cervantes para
comentarle al Sr. Ricardo Luna que como ya le habia anticipado,
con esa fecha daba por terminada la relacion laboral y que al fax

que le habia mandado un dia anterior habia que hacerle algunas

modificaciones, las cuales las hizo el SR. LEONEL DE
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CERVANTES, con pufio y letra y posteriormente redactaron un
acta en la computadora de Ricardo Luna. 6.- Porque yo estaba
ahi". FRANCISCO ADOLFO MELENDEZ ZAMORA. "1.- Si, si lo
conozco, fuimos compafieros de trabajo. 2.- Lo conozco porque él
trabajaba en GRUPO SIDEK CITUR (sic), es un grupo de
empresas y el era, el estaba como empleado de esas que
conforman el grupo, son empresas, aclarando, una empresa que
se llama Servicios Corporativos Palma que forma parte del Grupo
Sidek Situr. 3.- Trabaj6é para la empresa Servicios Corporativos
Palma S.A. de C.V., que es una compafiia que forma parte del

D
Grupo Sidek Situr. 4.- No continua trabajando porque él renuncié -~

§
;4
a la compania. 5.- Si, lo se, me consta porque fui testigo que el 4
8
dia 3 de julio de 1996, aproximadamente a las 5:30 p.m., cuando B
' scpmiy T3

.z ‘ i % b2 4 S L
yo estaba en una reunion de trabajo, en la oficina del Sr. Ricardo oy
BEL £adt

Luna, estaba acompafiado ademas del Sr. Victor Damian, cuando -
llegé el Sr. Alberto Ricardo Leonel llegé a la oficina y dirigiéndose
a Ricardo Luna le informd, que como ya lo habia anunciado
anteriormente, ese dia, a que me refiero 3 de julio, le confirmé su
intencion de retirarse de la compaiiia ese dia y recuerdo que se
refirid a un fax, que le habia enviado el dia anterior, es decir el 2
de julio y le dijo que se tenian que hacer algunas modificaciones
de ese fax, las cuales el Sr. Leonel las hizo de su pufio y letra'y

después el Sr. Ricardo Luna paso en limpio en la computadora y
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después se imprimio el escrito corregido, cuando terminaron de
corregir el escrito a que me refiero el SR. Ricardo Luna se
disculpé con Victor y conmigo y nos solicité que nos esperaramos
en su oficina porque iba a acompanar al Sr. Leonel de Cervantes
a la oficina de Ricardo Urroz, estos hechos su%ﬁgmn en la
oficina del Sr. Ricardo Luna \ue se encuen@ en el Segundo
piso de Agustin Yafiez No.yv‘ 2343 y tuvieron una duracién
aproximada de 20 o 25 minutog a pa e que el Sr. Alberto
Leonel entré a la oficina a las 5:%M., cuando estabamos en

una reunion de trabajo Ricardo Luna, Victor Damian y yo. 6.- Lo

® se porque fui testigo de lo quedeclaré anteriormente”.
P& A rep untas que e formul6 el actor a dicho testigo,
R T vt
\ 1o éste contesto de Ia iguiente manera:

b CRCUITA §

RP. Que diga el testigo, que en Yelacion con la quinta
directa para cual empresa laboraba el SR. RICARDO LUNA en la
fecha en que segun su dicho sucedieron los hechos que ha
declarado...”. Respuesta.- “... El Sr. Ricardo Luna al igual que
Victor Damian, Alberto Leonel de Cervantes y yo, trabajabamos
para el GRUPO SIDEK-SlTUR. En el caso del Sr. Alberto Leonel
me consta que por ser en esa época un Director estaba como

empleado de la empresa Servicios Corporativos Palma al igual
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que todos los Directores de GRUPO SIDEK-SITUR, en el caso de|
Sr. Ricardo Luna no recuerdo en cual otra de las posibles cinco
empresas incluido Servicios Corporativos Palma que maneja al
personal podia ser empleado ya que por esas épocas en el
departamento de Recursos Humanos y Néminas estabamos
haciendo una reestructura y ocurrieron o pudieron ocurrir cambios

del personal que no era necesariamente director”.

Ahora bien, es ajustada a derecho la decision de la
responsable en el sentido de otorgar valor probatorio a la
testimonial a cargo de JUAN VICTOR DAMIAN LARA Y

FRANCISCO ADOLFO MELENDEZ ZAMORA, para tener por

acreditada la inexistencia del despido injustificado alegado, en i -

virtud de que, como se advierte de las respuestas que dieron a las ¥tL ?a..:

preguntas que les fueron formuladas, precisaron las
circunstancias de tiempo, lugar y modo en que se llevd a cabo la
terminacién de la relacién laboral de manera voluntaria por parte
del actor, toda vez que indicaron como circunstancia de tiempo
que los hechos sucedieron el tres de julio de mil novecientos
noventa y seis, situacion en la que no hay discordancia por ambas
partes; en cuanto al lugar, sefialaron que los hechos sucedieron
en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco y en relacién al modo, los

testigos manifestaron que el actor se presento en las oficinas de
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SIDEK CIDEK (sic) o SIDEK SITUR, lo que es falso, ya que no

existe un grupo como el que mencionan dichos testigos, sino son

dos grupos, es decir, el GRUPQ SIDEK y el GRUPO SITUR,
ademas de que es falso lo que adujeren en el sentido de que el
actor laboraba para las empresas que gonforman %&os grupos,
ya que como se advierte del organigrama a % hizo mencién la
demandada al dar contestacién\al hecho numero uno de la
demanda aparecen dos grupos y sas y no cinco como
lo afirman los declarantes, por lo \i B¢l actor so6lo laboraba para
una de las empresas del referido drypo y quien le pagaba era
otra, de lo que se sigue, que lo’testigps no saben el nombre de la
,, empresa donde conoc&éf%n al actor/ n{ para la que laboraban, ni
, 3 tampoco el nombrg de la empresg a la que el actor fungia
Z:E; como director yﬁomicilio donde conocieron al demandante,

torgé valor probatorio a su atesto

ademas de@la responsable !
sin ton%)en cuenta que el testigo JUAN Vl-\CTOR DAMIAN LARA,

jamas menciond la hora en que el actor\dio por terminada la
relacion de trabajo, ya que quien lo hizo fue el testigo
FRANCISCO ADOLFO MELENDEZ ZAMORA, al precisar que
esto acontecié a las 17:30 horas, por lo que un solo testigo no
puede producir conviccion, pa§ando por alto también la Junta, que

los testigos no mencionaron el piso en el que sucedieron los
£

hechos, por lo que es incuestionable que su testimonio resulta
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ineficaz para acreditar la terminacion de la relacion laboral por

parte del actor en forma voluntaria.

El anterior concepto de violacién resulta infundado, en
atencion a que, la circunstancia de que los testigos mencionados
no hayan sefalado el lugar y domicilio donde conocieron al actor
no es motivo para negarle valor probatorio a su atesto, pues ello
no impedia justificar su presencia en el lugar de los hechos dado
que declararon que eran trabajadores de GRUPO SIDEK- SITUR
y vivian en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco y esa circunstancia

no fue desvirtuada por el actor.

Por lo que se refiere al argumento del quejoso, en el
sentido de que el dicho de los declarantes carece de credibilidad,
porque sefialaron que el actor laboré para el GRUPO SIDEK-
CIDEK o SIDEK- SITUR y ese grupo no existe, sino que son dos
grupos, es decir, GRUPO SIDEK y GRUPO SITUR, al respecto,
es de sefialarse que el propio actor en el acta de entrega del tres
de julio de mil novecientos noventa y seis (f. 625), reconocio la
existencia del GRUPO SIDEK-SITUR, por lo cual, contrario a lo
que afirma el impetrante, si existe el grupo de mérito.

En relacioh al argumento de que no son cinco las

empresas que conforman el GRUPO SIDEK, sino diez y qué por
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ello, si no saben los declarantes para quien trabajan ellos ni el
actor, su dicho no retne condiciones de credibilidad, al respecto,
es de indicarse que no fue materié"(\?e la testimonial el numero de
empresas que conforman el grupo aludido, ni le resta credibilidad

a lo declarado por los testigos| el desconoci to de la

organizacion empresarial y constitutiva de la onracién para la

que trabajan, como indebidamente pretende el amparista.

Asimismo, debe decirs e la circunstancia de que el

testigo JUAN VICTOR DAMIAN LARA, no haya seialado la hora
en que el actor dio por termindda la relaciéon laboral de manera

voluntaria, no implica@ por psa razon se deba invalidar su

H 14 >
il Lo

_testimonio, pues caqo se adviefte del mismo, dicho testigo al dar
§gunta nu

108 ° . ‘respuesta a la pr

: ro cinco que le fue formulada,
ROCHACdti

preciso que@es de julio d¢ mil novecientos noventa y seis, en
las oficinas de la demandada ubicadas en la calle de Agustin
Yafiez numero 2343, Colonia Moderna de la Ciudad de
Guadalajara, Jalisco, cuando estaba reunido el declarante con
FRANCISCO ADOLFO MELENDEZ ZAMORA, en la oficina de
RICARDO LUNA, se presentd el actor manifestando a esta
persona que como ya le habia anticipado, con esa fecha daba por
terminada la relaciér) laboral, declaraciéon que coincide con la del

testigo FRANCISCO ADOLFO MELENDEZ ZAMORA, respecto a
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que el tres de julio de mil novecientos noventa y seis,
aproximadamente a las 17:30 horas, cuando se encontraba en
una reunion de trabajo con JUAN VICTOR DAMIAN LARA, en Ia
oficina de RICARDO LUNA, se present6 el actor dirigiéndose a
esta persona a quien informé que como ya lo habia anunciado
anteriormente, ese dia confirmaba su intencion de retirarse de Ia
compaiiia, de lo que se sigue que la circunstancia de que el
testigo JUAN VICTOR DAMIAN LARA, no haya precisado la hora
en que se presentd el actor, no tiene el alcance que pretende el
quejoso, ni implica que por esa razon se le niegue valor probatorio
a su declaracién, pues esto acontece cuando las declaraciones
son contradictorias, es decir, que den versiones opuestas sobre
los hechos controvertidos, 10 que no acontecié en el caso, por lo
que si dicho testigo sefialé que estaba reunido con FRANCISCO
ADOLFO MELENDEZ ZAMORA, en la oficina de RICARDO
LUNA, el dia tres de julio de mil novecientos noventa y seis,
cuando se present6 el actor y el testigop MELENDEZ ZAMORA,
precis6 que esto acontecié a las 17:30 horas, es claro que no
existid contradiccion en las declaraciones de los referidos testigos
y que ciertamente dicha reunion acontecié en la hora antes
mencionada, de lo que se sigue: que el atesto de los testigos qué
ofrecio la demandada“en ‘el apartado XIX, merecen el valor

probatorio que les otorgd la responsable.
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También es infundado el argumento del quejoso,
en el sentido de que los tes(((gc\;s JUAN VICTOR DAMIAN

LARA y FRANCISCO ADOLKO |MELENDEZ ZAMORA, no

sefialaron el piso donde sucedjerpn los hechos,@que como

se advierte de la respuesta queg djo el segu@ de los testigos

mencionados a la pregunta

inco @ le fue formulada,
precis6 que los hechos sucedferon el tres de julio de mil

novecientos noventa y seis, e segundo piso de Agustin

o &2,
‘/,/ .',,17

Yanez, numero 2343 y po uel\se refiere al primero de los

testigos, si bien no &cisé | piso en que sucedieron los
.-, hechos, lo cierto es que a| dar tespuesta a la pregunta
1 nécu{i numero cinco que,le fue formulada,| contestd que el tres de
julio de mi@ecientos noyenta y sais, en las oficinas de la
demangda ubicadas en Agustin Yanez\numero 2343, Colonia
Moderna, en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, se presento
el actor en la oficina de RICARDO LUNA, manifestandole que
como ya le habia anticipado, en esa fecha daba por
terminada la relacion laboral, lo que es suficiente para que su
atesto merezca el valor ‘probatorio que le otorgd la

responsable por coincidir con la circunstancia de lugar, en

que narr6 la demandada sucedieron los hechos.




184 D. T. 5137/2002.

Por lo anterior, debe decirse, que contra lo que aduce
el quejoso, en las declaraciones analizadas a cargo de los
testigos de la demandada que ofrecié en el apartado XIX, si
quedaron precisadas las circunstancias de tiempo, lugar y modo
en que sucedieron los hechos motivo de la controversia, por lo
cual, es correcto que la responsable haya conferido valor a la

referida testimonial.

Ahora bien, con la testimonial ofrecida por Ila
demandada, qued6 acreditado que el actor se separd en forma
voluntaria del servicio, el tres de julio de mil novecientos noventay
seis, a las 17:30 horas en la Ciudad de Guadalajara, lo cual se
corrobora con las documentales valoradas por la responsable,
ofrecidas al juicio por la parte demandada y glosadas en un legajo
de pruebas anexo, consistentes en sesiéon del Consejo de
Administracion del veintiséis de abril de mil novecientos noventa y
seis, de la que se desprende en la hoja numero cuatro, bajo el
rubro “SITURBE”, que en esa fecha: “...El Arq. Alberto Leonel de
Cervantes, actual Director de Grupo Siturbe, se separara de esta
compafiia y adquirira varios terrenos propiedad del grupo con el
fin de desarrollarlos, al precio de-/ lista con un compromiso moral
de usar productos del grupd. El Arquitecto promovera los otros

bienes de Grupo Siturbe ante posibles inversionistas...”; asi como,

WOy,
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el acta de sesion de consejo del quince de mayo de mil
novecientos noventa y seis, que/oflra igualmente en el legajo de
pruebas referido, en la que se revis¢ y aprobd en sus términos el

acta de fecha veintiséis de abrill del mismo afio antes analizada,

advirtiendose que ambas documentales estan fi%aﬂas por el

actor y aun cuando fueron objetaglas en cu&to a contenido y l

firma, quedaron perfeccionadas a\{ravés de la pericial tercero en

ia, @ concluyé en que si

firmas impugnadas (f. 828),

discordia en materia de grafosc

procedia del puiio y letra del actor

Do probanza a la cual la Junta qtorqé pleno valor en el laudo

combatido.
din Sirve dg apoyo a lo/anterior,\la jurisprudencia 507, de

010 la entonces CuartavSala, de |a Suprema\Corte de Justicia de la
Nacién, qu@arace publicada en el Apéndice al Semanario
917-2000,

Judicial~ de la Federacion, mo V, Volumen |,

paginas 414 y 415, del tenor literal sigiiente: “RENUNCIA
VERBAL. LA PRUEBA TESTIMONIAL PUERE SER EFICAZ
PARA ACREDITARLA. La renuncia de un trabgjador a seguir
prestando sus servicios, resultante del libre ej \rcicio de un
derecho constitucional, produce la terminacion del vinculo
contractual laboral. La circunstancia de que dicha renuncia se

realice verbalmente, no le resta validez en tanto se pruebe
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fehacientemente tal decisién vy, particularmente, si es apreciada
directamente por personas que en ese momento se encuentren
presentes. Por ello, en caso de controversia, al negar el trabajador
ante una Junta de Conciliacién y Arbitraje, el haber renunciado
verbalmente, corresponde al patrén probar lo contrario y asi, entre
otras, una prueba testimonial fidedigna puede ser eficaz para
evidenciar la manifestacién oral de la renuncia, siempre que dicha
probanza llene las caracteristicas que le son propias y se
desahogue con justificacion de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se efectud dicha renuncia, y se encuentre

adminiculada con otras pruebas.”

En otra tesitura, aduce el quejoso, que la responsable «- -

hizo una incorrecta valoracién de la documental que aporté como
prueba en el apartado numero |V, consistente en el acta de
entrega del tres de julio de mil novecientos noventa y seis (f. 625),
ya que no la valor6 en su integridad, pues si bien dicha
documental no es idénea para demostrar el despido alegado, sin
embargo si es apta para demostrar que la misma fue elaborada
en esta Ciudad, de lo que se deriva la imposibilidad fisica de que
el actor se encontrara el mismo dia, es decir, el tres de julio de mil
.

novecientos noventa y seis, a las 17:30 horas dando por

terminada la relacion de trabajo en la Ciudad de Guadalajara,

>
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Jalisco y a las 21:00 horas haciendo entrega de su oficina donde
laboraba, en esta Ciudad, por lo que con dicha documental se
desvirtian las excepciones que hizo valer la demandada en el
sentido de que en el dia antes ; ncionado, a las 17:30 horas el
actor dio por concluida la relacion Jaboral de manervuntaria, en
la Ciudad de Guadalajara, Jalisco y a conti&cién a las 18:00
horas entrego las herramientas de |trabajo que tenia a su cargo el
actor, pues es imposible trasladar%s en@nos de 3 horas de la
Ciudad de Guadalajara, Jalisco, Ciudad de México, ademas
£ de que es ilbégico que el actor ’éntregara los enseres que se

encontraban en su oficina e@

iudad de México, en la diversa

Ciudad de Guadalajarg&alisco por lo\que al demostrar el actor

que dicha acta segcelebré en esta Ciudad, por esa razon debid

ti¢. negar valor probatdrio a la testimonial que ofrecié la demandada

para tener @emostrada la jnexistencia del despido alegado.

e

responsable hizo una incorrecta valoraciéon de la documental que

\
!

aporté como prueba, consistente en el acta de entrega del tres de

No asiste razdén al quejoso, |al sefalar que la

1

julio de mil novecientos noventa y seis (f. 625), pues la Junta le
negd valor probatorio, por estimar que de la misma no se
desprendia el despido ‘injustificado alegado y el promovente del

amparo lo que pretende, es que con ella se acredite la
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a)

imposibilidad de que si dicha entrega se celebro el tres de julio de
mil novecientos noventa y seis, en esta Ciudad de México, a las
21:00 horas, no pudo darse la separacion voluntaria del trabajo en
esa misma fecha, en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco a las
17:30 horas. Sin embargo, es legal el valor que la Junta otorgé a
esa documental, ya que ciertamente, con la misma no se acredita
- el despido injustificado alegado por el actor, pues de dicha acta no
se desprende la hora de su elaboracién o firma. Pero en contrario,
como se sefald anteriormente, la demandada con la testimonial
que ofrecié en el apartado XIX, a cargo de JUAN VICTOR DAMIAN
LARA'Y FRANCISCO ADOLFO MELENDEZ ZAMORA, demostro, que el
actor el dia tres de julio de mil novecientos noventa y seis, a las
17:30 horas, en las oficinas ubicadas en Agustin Yafiez, Numero
2343, Col. Moderna, en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, dio por
concluida la relaciéon laboral de manera voluntaria y por ello que

no existio el despido injustificado alegado.

‘Al haberse demostrado la terminacion voluntaria de
la relacion laboral carece de trascendencig el hecho de que
existiera inmediatez entre la hora en que sucedio la separacion
voluntaria del actor al trabalo y el acta de entrega de las
herramientas de trabqjo que tenia asignadas, ya que es posible

la realizacion material de ambos, en forma sucesiva, sin
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que se contraponga uno con otro o se desvirtien, sino que se
complementan, para concluir que el tres de julio de mil

novecientos noventa y seis, a las diecisiete horas treinta minutos

aproximadamente, en la Ciudad de/ Guadalajara, Jalisco, el actor
manifestd en forma verbal su sepgracion voluntaﬁ%@el servicio,
ante el SR. RICARDO LUNA RODRIGUEZ y otras personas y que
a las veintiin horas en la Ciudad |{de México, el SR. LUNA y el
actor efectuaron el acta de entregal de [a~Herramienta de trabajo
que le fue confiada, al haber deja

prestar sus servicios para

la demandada, por conducto de la D eccion General Adjunta del

En base a lo razonado, resulta irrelevante la valoracion
que hizo la Jun§ de la diversa testmonial que ofrecio la

demandad@ el apartado XX de su e

acred%los términos en que

Grupo SIDEK.

rito de pruebas, para

realizd el \acta de entrega, pues

como sé sefialé anteriormente, la ahora terder perjudicada con la
testimonial que ofreci6 en el apartado | XIX, demostr6 la

inexistencia del despido alegado.

Por otro lado, contra lo que aduce el'quejoso, es legal
la decisién de la responsable en el sentido de negar valor

probatorio a la testimonial que ofreci¢ el actor a cargo de LUIS
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SERGIO ESPINOZA MARTINEZ y JOSE NAVARRO DEL TORO
(f.740 a 746), para tener por demostrado que el actor fue
despedido el tres de julio de mil novecientos noventa y seis,
aproximadamente a las 21:00 horas en sus oficinas ubicadas en
el primer piso de la calle de Londres, nimero 212, Colonia Juarez
en esta Ciudad, por conducto de RICARDO LUNA RODRIGUEZ,

contralor corporativo de los demandados, por lo siguiente.

En la prueba de mérito se dieron respecto al primer
testigo LUIS SERGIO ESPINOZA MARTINEZ, las siguientes
preguntas y respuestas: “1.- Que diga el testigo si conoce al
actor en el presente juicio sefior ALBERTO RICARDO LEONEL
DE CERVANTES GRANJEAN.- R.- Si en efecto lo conozco. 2.-
Que diga el testigo donde lo conocié.- R.- Laborando en GRUPO
SITURBE, S.A. DE C.V..- 3.- Que diga el testigo si sabe el
domicilio donde se encuentra ubicada la empresa donde dice
conocié al actor.- R.- Londres 212, primer piso. 4.- Que diga el
testigo si recuerda la Colonia que corresponde al domicilio que
acaba de mencionar. R.- Colonia Juarez, Delegacion
Cuauhtémoc.- 5.- Que diga el testigo por qué razén conocié al
actor en la empresa que ha mejncionado.- R.- Porque laboraba y
era mi jefe al cual se le entregaban reportes e informacion de

trabajo cotidianamente.- 6.- Que diga el testigo cual era su
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puesto que tenia el propio declarante en la empresa donde dice
conocio al actor laborando.- R.- Era el contralor de alguna de las
empresas subsidiarias de GRUI-f SITURBE.- 7.- Que diga el
testigo si recuerda desde que fecha conocié al actor en la
empresa demandada.- R.- Desde finales de ?ﬁl que fue
cuando ingrese a la compafiia GRUPO SIT@BE. 7 Bis.- Que
diga el testigo si sabe si el actor| continia laborando para la

empresa GRUPO SITURBE, S.A| D@V R.- No, ya no

labora.- 8.- Que diga el testigo be la razén por la cual el

actor ya no labora para la empresadémandada.- R.- Silo se y la

razon fue que le fue comunict#do 3 de julio del 96, por el

S

sefior RICARDO Lur@oome EZ,

e la Direccion Gengral adjunta de
Gj"_{_cv”;
(sic), se dice a partir de esa fechg dejo de\pr (sic) se dice dejaba

de prestar@servicios, razon por la cual

documentacién y bienes que el/grupo habi

ue por instrucciones de

RUP® SIDEK-SITUR ha pa

beria de entregar la
puesto a su cargo
que la empresa habia puesto a su cargo (sic) y resguardo. 9.-
Que diga el testigo si recuerda la hora aproxijmada en que el
sefior RICARDO LUNA RODRIGUEZ, le comun \é al actor lo
que acaba de manifestar en la directa inmediata anté‘rior... R.- Si,
si recuerdo fue a las nueve de la noche.- 10.- Que diga el testigo
si recuerda el Iugar' exacto donde el sefior RICARDO LUNA

RODRIGUEZ, le comunicé al actor que hasta esa fecha dejaba
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de prestar sus servicios.- R.- Si recuerdo fue la propia oficina de|
arquitecto ALBERTO LEONEL DE CERVANTES. 11.- Que diga
el testigo si sabe qué puesto tenia o tiene el sefior RICARDO
LUNA RODRIGUEZ.- R.- Tenia en ese momento puesto de
CONTRALOR CORPORATIVO DE GRUPO SITURBE. 12.- Que
diga el testigo si sabe qué puesto tenia el actor en la fecha en
que dice o relata los hechos que ha manifestado anteriormente.-
R.- En esa fecha tenia el puesto de Director General de GRUPO
SITURBE, S.A. DE C.V.. 13.- Que diga el testigo porqué razén
sabe el nombre y puesto del sefior RICARDO LUNA
RODRIGUEZ.- R.- Derivado de la relacién que por trabajo

teniamos se le entregaba informacion relativa informacion

o
<
X
o~
7.
-
' \

relativa (sic) en informacién financiera y se comentaban (sic) la %

el testigo qué se encontraba haciendo el propio declarante en la
oficina del actor a las nueve de la noche del dia 3 de julio de
1996.- R.- Nos habiamos presentado el Arquitecto JOSE
NAVARRO DEL TORO Y YO, en la oficina del Arquitecto
ALBERTO LEONEL para ver si no habia ningin otro pendiente
que revisar y poder retirarnos ahi fue cuando entré6 RICARDO
LUNA a la oficina y le comunicé que por instrucciones de la
Direccion General adjunta dejaba "de prestar sus servicios a partir

de ese dia que era 3 de julio de 1996.- 15.- Que diga el testigo la

(.-v"‘
e -

7 B
situacién de la empresa para la cual yo laboraba.- 14.- Que diga #it ©*
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razon de su dicho, esto es por qué sabe y le consta todo lo que
ha declarado.- R.- Porque conogfa a todos los participantes y

habia tenido relacion laboral qon| ellos. A repreguntas que le

fueron formuladas, contesté dd la|siguiente manera: “...R3.- En

relacion a sus generales tachag e idoneidad %como con

relacion a la 15 directa que digaf el testigoaqué hora llegé el

propio declarante a la oficina el sefior ALBERTO RICARDO
LEONEL DE CERVANTES, cubndo s@n su dicho este fue

\

despedido de su trabajo.- R.- A/laS\ueve de la noche entramos

s, a la oficina el Arquitecto JOJE|\NAVARRO DEL TORO vy un

a servidor”. Q)
£ En relagién al segundo testigo JOSE NAVARRO DEL
TS TORO, se dieron |28 siguientes preguntas y respuestas: “1.- Que

diga el tes@si conoce

ALBE% O RICARDO LE®

al actor en el presente juicio sefior
NEL DE CERVANTES GRANDJEAN.
R.- Si lo conozco.- 2.- Que diga el testigo\donde lo conocié. R.- Lo
conoci en GUADALAJARA.- 3.- Que diga ‘el testigo porque razén
lo conocié en la Ciudad de Guadalajara.- R.- Lo conoci porque
ambos trabajabamos en la misma institucion.- 4.- Que diga el
testigo desde cuando aproximadamente conoce al actor en el

presente juicio.- R.- Desde aproximadamente unos 20 afios.- 5.-

Que diga el testigo si sabe donde laboraba el actor en el afio de
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1987 (desechada). 6.- Que diga el testigo si conoce la empresa
GRUPO SITURBE, S.A. DE C.V..- R.- Si, si la conozco.- 7.- Que
diga el testigo por qué razén conoce la empresa GRUPO
SITURBE, S.A. DE C.V..- R.- Porque ahi trabaje.- 8.- Que diga el
testigo cual es el domicilio de la empresa GRUPO SITURBE, S. A.
DE C.V,, en la época que dice que ahi trabajo.- R.- CALLE
LONDRES, 212, PRIMER PISO COLONIA JUAREZ .- 9.- Que diga *
el,testigo desde qué fecha inicié su prestaciéon de servicios en la

empresa GRUPO SITURBE, S.A. DE C.V,, el propio declarante.-

R.- El primero de mayo de 1988.- 10.- Que diga “el testigo si ;’t‘ §
recuerda el nombre del director general de la empresa GRUPO E |
SITURBE, S.A. DE C.V. donde dice laboré.- R.- ALBERTOQ:T .‘ :
RICARDO LEONEL DE CERVANTES.- 11.- Que diga el testigoi"' ?,Quuul

que puesto desempefiaba el propio declarante en la empresa
GRUPO SITURBE, S. A.DE C.V.- R.- Ocupe varios puestos
dependiendo el afio fui cambiando de puesto.- 12.- Que diga
el testigo si sabe si el actor en el presente juicio sefor
ALBERTO RICARDO LEONEL DE CERVANTES, continua
laborando en la empresa GRUPO SITURBE, S. A. DE C.V..- R~
Si se ya no continua.- 13.- Que diQa el testigo si sabe por qué
razén ya no continua el actor laborando en la empresa que ha
mencionado. R.- Porque fue despedido.- 14.- Que diga el testigo

si recuerda la fecha en que sucedio el despido del actor que ha
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mencionado. R.- Si fue el 3 de julio de 1996.- 15.- Que diga el
testigo si recuerda la hora en que sucedio el despido del actor que

ha mencionado.- R.- Si fue a las nueve de la noche.- 16.- Que

diga el testigo si sabe el nombre de la persona que despidi6 al
actor como ha venido mencionando... R.- Si v el sefior
RICARDO LUNA RODRIGUEZ fue es contra&corporativo. 17 .-
Que diga el testigo si recuerda Ids palabras textuales que le dijo el

: @tor el dia y hora que

idi6.- R.- Si le dijo que por

sefior RICARDO LUNA RODRIGUE
ha mencionado cuando dice lo
instrucciones del director general Wadjunto el LIC. JOSE JULIAN
FRANCO OYANGUREN, a p ese dia 3 de julio de 1996,
que dejaba de prest us seryicips en lo particular para la
general para el GRUPO

empresa GRUPOSITURBE vy fen |
ge era necesario

SIDEK- SITUR vy e pues en ese momento

segun las F@lcciones que ¢l tenia se levantara un acta con
todos I%anseres, equipo de pficina e in gzntario general y que en
ese mismo momento tenian due firmarla e.."‘s.a acta de despido o de
inventario etc., porque esas eran las instrucciones que él tenia.-
18.- Que diga el testigo si recuerda el lugar exacto donde sucedio
el despido del actor que ha mencionado.- R.- Si fue en el privado
del arquitecto ALBERTO LEONEL.- 19.- Que diga el testigo si

sabe el domicilio donde se encuentra ubicado el privado del

actor.- R.- En la CALLE LONDRES NUMERO 212 PRIMER PISO,
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COLONIA JUAREZ, ZONA ROSA, DE LA CIUDAD DE MEXICO.
20.- Que diga el testigo que se encontraba haciendo el propio
declarante cuando dice fue despedido el actor. R.- Yo estaba ahi
por que habia sido citado por el arquitecto LEONEL, por razones
de trabajo desde hacia algunas horas y preparando un informe en
vitud de que en esa época se estaba llevando a cabo una
auditoria para la empresa RESIDENCIAL IXTAPALUCA, S.A. DE
C.V. que esa empresa (sic) filial de GRUPO SITURBE y de la
empresa RESIDENCIAL IXTAPALUCA, en ese entonces yo era el
gerente, es lo que me encontraba haciendo. 21.- Que diga el
testigo si tiene algun interés en el presente juicio. R.- No, no tengo
ningun interés. 21.- (sic) Que diga el testigo la razén de su dicho, i;:: .
esto es por qué sabe y le consta todo lo que ha declarado.- R.- ;:p}“‘_.;a

Porque yo estaba en ese momento y en esa circunstancia cuando

sucedieron los hechos y precisamente estaba adentro del privado

del arquitecto LEONEL, practicamente ya despidiéndome en
virtud de que ya casi eran las nueve de la noche y yo tenia que
irme mas o menos a una hora razonable porque yo vivia hasta la
poblacion de IXTAPALUCA, en el Estado de México.- 22.- Que
diga el testigo si pudiera précisar la hora en que entré al privado
del actor el dia 3 de julio de 1996... R.- Pocos minutos antes de
las nueve de la noche. REPREGUNTAS. R1.- Qué con relacion a

sus generales tachas e idoneidad que diga el testigo si
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actualmente se encuentra sujeto a una relacion de trabajo al
servicio de persona alguna. R.- Ahorita trabajo algunas cosas por
mi cuenta y en algunas cosas e I% empresa SICASA. R2.- En

relacion a sus generales tachas e fidoneidad que diga el testigo el

que refiere con‘@lCASAise

snerales tachas e idoneidad

nombre completo de la empresa

desechd). R3.- En relacién a sus

g

que diga el testigo qué puesto|desempefia al servicio de la

empresa denominada PROMOTO NM@IARIA SICASA, SA. DE
C.V.'lee desechd).R4.- En relacié sus generales tachas e
idoneidad que se dice y asi como €h relacién a la décima directa
que diga el testigo hasta q@c restd sus servicios para la
empresa que sefala @cha directa\ Aclarando que la relacién

, como se habia establecido. —

es conlag, direct; y no con la 1
Pues yo renuncie vdluntariamentg en la fecha 8 de julio de 1996."

"%

Ahora bien, contra lo/que aduce &l quejoso, es legal la

decision de la responsable en ¢l sentido de negar valor probatorio
a la testimonial en comento a cargo de LUIS SERGIO ESPINOZA
MARTINEZ y JOSE NAVARRO DEL TORO (f. 740\a 746), a fin de
tener por demostrada la existencia del despido injustificado del
que sostuvo el actor fue objeto el dia tres de julio de mil

novecientos noventa y seis, a las 21:00 horas en sus oficinas

ubicadas en el primer piso de la calle de Londres numero 212,

P .
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de GRUPO SITURBE Y DE LA EMPRESA RESIDENCIAL
IXTAPALUCA, en ese entonces yo era el gerente es lo que me
encontraba haciendo...”, de lo que se sigue, que dichos testigos
se contradijeron al sefialar por qué se encontraban presentes en
la oficina del actor y se percataron de los hech%acontecidos,
pues por un lado, el primero de Ios testigos s%ﬂé que el tres de
julio de mil novecientos noventa y seis, se presentd junto con
n la ofi @ del actor para ver si

4.%@”2& y poder retirarse y por

los testigos, manifesté que se

JOSE NAVARRO DEL TORO,
no habia ningun otro pendientl
lo que se refiere al segundo
encontraba en la oficina del r por razones de trabajo desde
hacia algunas horas y&ara do yn informe en virtud que en esa
época se estaba llgvando a gabo u\a auditoria para la empresa
RESIDENCIAL I)%ALUC S.A DE‘C.V., por lo que es legal la
desestimac@de esta tgstimonial por parte de la Junta
respongable, no demostrapdo el actor h‘oy quejoso con la misma
el des:% que alegd. Ademas, como ya se sefiald anteriormente,

la demandada a quien correspondia la carga de la prueba, con la

testimonial que ofreci6 en el apartado XIX, acredit6 la inexistencia

del despido alegado.

V' Por dltimo, debe decirse, que al haber demostrado la parte

demandada la terminacion voluntaria de la relacion laboral, con la

U T
s



200 D. T. 5137/2002.

a)

testimonial que ofrecid en el apartado numero XIX, a que se hizo
mencion con anterioridad, por esa razoén, resulta irrelevante la
valoracion que hizo la responsable de la documental que aporté
como prueba la demandada en el apartado XVIII, consistente en
la constancia expedida por el doctor JESUS IGNACIO CARDONA
MUNOZ (f. 892), a fin de demostrar que el dia tres de julio de mil
novecientos noventa y seis, entre las 20:30 horas y las 21:00
horas, RICARDO LUNA RODRIGUEZ, estuvo en su consultorio

de Guadalajara, Jalisco, para recibir atencién médica.

Asi las cosas, no habiéndose demostrado que el laudo
combatido viole precepto constitucional o legal alguno y no
advirtiéndose deficiencia que suplir, se impone negar a ALBERTO
RICARDO LEONEL DE CERVANTES GRANDJEAN, el amparo y

proteccion de la Justicia Federal que solicita.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademés en los

articulos 76 al 80, 190 y demas relativos de la Ley de Amparo, es

de resolverse y se resuelve:

UNICO.- La Justicia de la Unibn NO AMPARA NI
PROTEGE a ALBERTO RICARDO LEONEL DE CERVANTES

GRANDJEAN, contra los actos que reclama de la Junta Especial

wt

e <

i '

r
0»
"

R ;

AL
Al R iR

h ¢, 0 PO
SEs
Q..
c&“o
Z

e O

,*
) 13
'
A
A

£4dy
[ S; "
CaT3 e

)

S,

A

E U

-
-

B

o

AL
0



~.

FORMA A-55

201 D. T. 5137/2002.

NUmero Trece de la Local de Conciliacién y Arbitraje del Distrito
Federal, consistentes en el laudo dictado el veintisiete de febrero
de dos mil dos, en el expediente laboral nimero 1002/97, seguido

por el quejoso, en contra de GRUPO SIDEK, S.A. DE C.V,, y

¥

nio de est&¥gsolucion, vuelvan

Otros.

Notifiquese; con testimd

los autos al lugar de origer, hé@se las anotaciones

correspondientes en el libro de gopierno de este Tribunal y, en su

oportunidad, archivese el expedié

Asi, por unanimiggd de votos, lo resolvid el

Séptimo Tribunal Colﬁgdo en|Materia de Trabajo del Primer

. Circuito, que inte%%an los ciud danss Magistrados Presidente

Maria Yolanda Mugica Gargia, José Sanchez Moyaho y

Carlos AIb@BraVO Melgoza, siendp relatora la primera de
los no%ados, quienes firman con el Secretario de Acuerdos
que autoriza y da fe.

I\

PRESIDENTE.

/{f/:, chga(/ /é Los Nz

LIC. MARIA YOLANDA MUGICA GARCIA.

Jrr 5
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MAGISTRADOS.

WY.-

BRAVO MELGOZA.

SECRETARIO DE ACUERDOS.

VEZ.

Esta foja numero 202 corresponde a la resolucion dictada en
el amparo directo D.T. 5137/2002, promovido por ALBERTO
RICARDO LEONEL DE CERVANTES GRANDJEAN, contra actos
de la Junta Especial Numero Trece de la Local de Conciliacién y

Arbitraje del Distrito Federal, en la que se niega el amparo.

CONSTE,
o7 8/37/2602
ESM*yro. STE EXPEDIZNTE NUMERO ' SE ENTREGO
A LA SECRETARA DE ACUERDOS EL
2 , PARA

SU PUBLICACICN POR ESTRADOS, DQY FE.
EL SECRETARHO DE ACUERDOS-
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