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- ~ = lilxlco, DLislrito Feceral, a velnticuatro de moe

de il novecicntos ochentd ¥y CinCOe= = = = « = o« = =
- = « VIL{Uy para resolver en d {initlve los nroscne—-
tes autos relativor a las cwusas ecamuladas nb oercs -
49/84 y 174/¢4A, instruldas en este Juzgado ‘Primero de
istrito en Moteria Penal en ol Distrito Federal, cn
contra de JCSE LUIS GONLALLEL Filofy, LOREILLU GCHAALL. =
MEcA Y EULL A‘lU RIVAS HGREANDL.e~ Por lo que s: rer.c-
re é la causa nlimero 49/84,a todos ellos, por los dell
tos de FALSEDAD EN DECLARACICLES AHLTL AUTCR-DAD DISTL.
TA DL LA JUDICIAL Y VARIACIUN DE DCHICILIU;previstoes

y sancicnados pér los articulos 247,fraccibn I y 249,
fraccibn II, del Cldigyo Penal Federcal y ademés en con—
tra de JUSE LUIS GONZAL.L. MEZA por el deliio\de FALS3I
FICACLu‘ DE DOGUMENTOLyprevisto y sancicnado por lo;

‘o

articulos 243,244,fraccibébn 1 y 245, todos del citado -
Cbdigo Penal Federal.-~ Y por lo que toca a la causa =
nimero 74/B4, en contra de EULALIO RIVAS HERNAKDEL ;30
SE LUIS GUKcALEZ MEZA Y LURENCO GONSALLS MEZA, per el
dellito de CALUMNIA CALIVICADA, previsto por el articu
lo 356, fraccibén II, en relacibn con el 189, onbos «-—
del Invocado CHdigo Punitivo Pederal; siendo el oroce-
sado JOSE LUIS GUR.ALE. NSZA, segln sus pronias declaw
racionez, de nac.onalidad lexicanas, oricinario de Mi-
natftlén, en el Estado de Veracruz, con domicilio en -
e) Dist-ito Federal en Docror Martincz del «fo nimuro
201, departamento 7, gclonia Dociores; d2 cusrenta y -
un afios de edad; cétélico; casadoj de ocupzcidn lic.n

ciodo en Darccho, con un in resc mensual de.cincuenta

mil pesos, con los que sostizne
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afecto a las beblidas embriagentes ni a las droges --

cnervantos; sin antecedentes penzles.- Por su parte -

LURENZC GUNLALZL MIsA, dijo: ser de nocicnalicdad Vo-e

xicana; orl;inzrio de Kinatitlén, istaco de Veracrox,
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con domidlio en boctor Martincz el Rio, nmcro
202, interior 1, colonia Doctores, en cl Distri-
to Federalj de cuarenta y dos ailos de cdady casg
do; de ocupacifin Ingenicio Civil, con un ingresc
mensual ce cincuenta mil pesos; no cs ajecto a -
las ebid;s embriacantes nil 2 las drogas enervan
tesy sin antecedentes penales.- Y por lo que ve

a EULALIO RIVAS HERNANDE:, manifcstb: ser de na-
cionzlidad chiééna; oricinario y vecino del Dig
trito Federal, con domiclio en Tercera Cerrada

de Avenida de las Torresp nGmero 22 Colonia San-
to Lomingo Coyoackn; de cuarenta y siete afios de
edad; césado; de ocupacién’licenciado en berechog
con un ingreso m;nsual de cuarenta mil pesos; €2

i t

tbélico; no es afecto & las bébidas'cmbriagantes
ni a las drogas enervantes; sin antecedentes pe-
NAlesS] Yy = = = = = @ = = = = = == = o= =
- ; e s RESULTANULO § == e =
- = - PRIMERG,-El Ministerio Plblico r»‘cderal,éjeg_

cith cccién penal ante este Juzgado en contra de

JUSE LUIS GUNAALEZL MEZA, LORERZO GCHoALLZL MEZA Y

EULALIO RIVAS HERKANDEZ,acusdndolos como presun&os
tos responsables de la comisibn de los delitosya
expresados,accién penal que dedujo de las sizuken
tes Consfancies,qué obran en las zveriguaciones
previas'nﬁmeros 3402/84 y 4201/84, Cénsitnﬁdas:~
- « - Por lo que ve a la avzriguaciOn previs n(i-
mero 3403/84,que se refiere a la cause écgmulada
nGmero 49/84,sus consi ncies,entre otras con: ==
« - = &).- Lenuncia prasentada por LGERal GUROA
Lid MBohy, JAVIER GCMIs XCLALPA, EULAL C LIVAS —--
HiRLAKDEZ Y JCSE LUILS S.L;A‘ih‘%dih, el vointiuno

dc mayo de mil novecicnies cchenta y cuatro, an-=
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te el Frocurador General de la Republica, en la que =
en lo conhuccnte manifisstad que con fundamento en cl
artfculo 116 del Cbdigo Fueceral de Procedimientos Pe-
nales, comporece a denunclar hechds que consideran ==
constitutivos del delito de PECULADO por mil millones
de pesos, cometido por el Ce licenclado Jeslis Reyes =
HerSles, zctual Secrctario de Educacibn Plblica, Yy ==
quienes resulten resnonsables; que fundan su denuncia
en ios siguientes hechos: 1ls- Que en §1 Primer infor-
me.de.gobicrno que findiéwel pasado primero de sep——
tiembre de mil novecientos ochenta y tres, el C.Ili——
cenciado Miguel de la Madrid Huetrado, informbé al pug
blo de, Méxido %obre supdestas obras que la Sccret;ri;
de Educicidn. Plblica por conducto del Co licenciado -
Jesfis Reyes Heroles, habfa construfdo. 2.- Que en ese
primer Informe, en el tomo correspondiente al Sactor

Educativo kanexo 1), se manifest® el haber conclulicdo

1a Secretarfa cde Educacién Plblica, las obras siguler
.tes: OBRAS DEL INSTITUTC PULITdCNI;Q NACIOAL: &) Ca!

TRO DE INVzSTIGACIONES ¥ SSTUDIUS AVANZADOS, Anexo al

~Laboratorio de-Sﬂergia Solar.- Esta obra. se di por -

concluida en agosto de mil novecientos ochenta y tre:
y en la actualidad apenas se est’ scabando. Cue la i

versidén la declaran de la sig:iente i"anera: Del prim

-ro de enero al 30 de noviembre de 1982, 13.8& millone

de pesos; del 1o. al 31 de diclembre de 1982 106.5 m,
llones da pesos; total 1207 millone<” de pesos Y acr
ga inversion real 13.E millones d= pesos; peculadd
106.9 millones de pesose que 10 anterior indica que
un mes de iniciada la preSQnte auntatute:aSn se con
truyd 1 ochenta y ccho por ciento de dicha obrie b)

ESCUZLA SUPERIOR DE #iDICTINAe sustitucibn cel Cuaifi.
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cio actual; edificlo oe aulas y leboratorios, edifl
clos de chvicios Generales de Bloterios wue segln
el informe aparece: inversién de diclembre de 1980
a noviembre de 1582, 200.5 millones de- pesos; in—-—
versién de diciembre de 1982 a‘agosto de 1983, 54.7
millones dz pesos, total 255.2 millones de pesosj=
que el costo real de las obras fue de 165 milloneas
de pesos; peculado 80,2 millones ae pesos,"c) LS
CUELA NACIULAL DE CIENCIAS BICLOGICAS, Edificio de
Sergicios Eschlares y terminacién 53 dos niveles a
éﬂificios de laboratorios; inversidn de novlembre
de 1579 a noviembre de 1982; 153:9 millones de pe-~-
sos; inversibén de diclembre de 1988 a agosto de =
1983, 50.4 millones de pesos; total 204¢3 millones
y agregan costo resl de las obras 48,15 millones -

de pesos; peculado 156615 millones de pesose d) —

'CENTROS DE ESTUDICS CIENTIFICOS X TEGNOLOGICOS (vo

caclionales), reparaciones de dichoé centros; inver
5165 de marzo de 198% a noviembre de 1982, 122.10
millones de pesos; inversidn de diclembre de 1982
a agosto de 1983, 46.7 millones de pesos; total ==
168.8 millones; y agrega costo real de las obras =

20 millones de pesog; peculado 148.8 millohes de -

_pesos. €) UNIDAD PRCFESIONaL “ADULTG LOPLZ mATEOS"

(LAC-TE.CL), cercado de reja tubular ¥ reparacio--
nes e instataciones deportivas, inversibn de di-—
ciembre de 1580 a noviembre de 1982, 198.5 millo--
nes de pesos; inversiln de giciepbre de 1982 a =
agosto de 1983 162.2 millones de pesosy total 36047
millones de pesos; Y aorega, costo real de la obra
36,16 millones de pesSOS) peculodo 32254 milloncs

de pesosj que CoO" la declaracibn de inversibn se =



SR s NG

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

P

podfa habur construfdo una cerca que c uzara la Cit
dad de [i{x.ico desde los Indlos Verdes hasta cerca ¢
Cuernavaca; gue adem&s estln solicitendo para coﬁti
nuar con dichas obriés setccientos millones de pesoc
oue probablemente piensan cercor la Ciudad de lnéxic
£) CELIWG DL INGE.IE&RIA EXPERIMENLTAL, Laboratorio ¢
Cienclas de ia tierra.'lnvarsién de junio a noviem-
bre de 19£2 24.4 millones de pesos; inverslén de d!
ciembre de 1982 a agosto de 1983 82.5 millones de T
sos; total 106.9 millones ce pesosj agreqando, cost
real de la obras 10 millones de pesos; peculado 96e°
millones de pesose g) CANAL 11 DZ TELEVISION, Edifl

clo de Servicifps Generales, inversidén noviembre de

1980 a noviembre de 1982, 75 millones de pesos; in-
versibn de diciembre de 1982 a agosto de 1983 33.4
millones de pescs; total 108.4 millones dd pesos;
agregan costo real de la obra 27,7 milloncs de pesc
peculado 80,7 millones de pesos. Uue por lo expues
se desbrendc ei cinismo que tuvo el C. licenciaco -
Jeslis “eyes Heroles al engailar y entregarle docune
tacién falsé al C. licenciado Miguel de la lMadrid -
Hustado y &ste a su vez de buena f& informar al Pu
blo de l'éxico obras terminadas que ocultan el desc
do prculacdo cometido por dicho Secretario de zZcuce
cién Plblica; que &ste cometid el welito de Po. UL

que tipifice el artfculo 22" del cbdico Pesal Fede
(1o transcriben); toda vez que como Secretario de

cacidn Publica no 1llevd a cabo los obras plencadas
en el mejor de los casos ni ciquiera fueron tcrmin
das las obras quc :e.iniciaron; y al haber sido en
gade el dinero para la reali: acibn de estas obras

licenclado Jesls Reyes Heroles, tLste se convirti$



ndminiﬁﬁredor, deﬁosit:rio o manejador de estos =
bienes, cuyo imnorte debld haberse destinado a la
ejecucibn de 1ms obras proyectadas en el primer
informe de gobierno del licenciado Miguel de la =
“adrid Murtadoj por lo que a)l no haber invertido

el dinero perteneciente al patrimonio pfiblito, a

los fines indicados, consumo con ello el delito -

antes indicado; que la responsabilidad penal de -

L)

Jesfis Reyes Heroles y de sus cbmplices que interw
vinieron y contribuyeron en la desviacidn de su =
objeto el dinero sutorizado por la Secretaria de

Educacién Piblica para las obras multicitadas, re

sulta el art{culo 13 del C8digo PenalfFederal y -

‘su intencidn delictuosa del artfculo 9 del mismo

Ccbdigo (los trahscriben)x que de acuerdo con 1o «
que opina el Penalista Luls Bernfndez Doblado, en
éi'caso, la cosa o bien no cumplid su misidén fun-
cionalhdentro del Servicio Plblico, es decir no =

ge reallzaron las obras a pesar de la autoriza--—e

" cibn y dinero entregado por la Secretarfa de Proe

gramacibn y Presupuesto al licenciado Jesus Reyes‘
Heroles, existiends desde luego el dolo especigi-
coy Ya gue el dinero se destind no a las obras, =
sino 2 provecho propio. En secuida se vierte otra

opinidn del Fenalista Antonio P. loreno, y agregan

~que cueda demostrado en la denuncila de hechos de-

lictuosos la intencibn dolosa de Jeslis Reyes Hero
les y soclosy al no construlr las mencionadas =——
obras y qusdarse con el dinero autorizado para =—-
las mlsmas; cue de acuerdo con la opinibn de Rall
“arrcnc: y Trujillo'y Rall Varranca y Rivas, por

enésima ver se confirma 1o accifn dolosa de Jesls
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" Keyes Herolcs y socios al distraer el dinero de su ob

.

jeto legale ¥ continfian los denunclantes citando opi-
niones de destawmados doctrinarios en el Derecho Penalyg
2sf como criterios jurisprudenciales sustentados por
la H. Suprema Corte de Justicia ce la Nocibn, para —-
apoyar su aserto de oue el licenciado Jasis Heyes hHe=
roles, cometid el delito de Peculado.= — = = = = =<
- = = ble=- Cuatro tglones de boletas que firma el li-
cenciado fanuel ramirez Esoincza, el veintitrés de mz
yo del afio proximo pasadoy por las que se manda cltar
a la mesa Ocho Especial de la Direccidn General de AvVE
riguaciones Prfvias de ta Procuraduria General de la
Repfiblica, a lés denunclantes menciocnados en el inci-
so que antecede, enviadas al domicilio que sei.laron
en su escrito relativo, ublcada en la calle Doctor =
sart{nez del Rio, nbero 201, Departamento 7, colenia
de los Doctores, México, Distrito Federale= = = = = =
- - - C)e= Cuatro talones de boletas fechadas el veln
ticlnco-de mayo del presente afio (1984), por las que
se manda citar a los mismos denunciantcs, por el fune
cionario referido en el inciso cue antecede, a dicho
domicllio con excepcidn de EULALIC RIVAS HERMNANDEZ, -
a)l que se le seiiala como su domicilio el Callejon de
Ixpantenco nimero 17, esauina Ave racf{fico, colonia -
keal de los "eyes, Coyoacfn; para el efccto de la de-
bida ratific.cién de su denuncia y asorte de prucbas.
e = = d)o~"El informa rendido por el aga te de la Fo
1.cifa Judicial Federal aAlfonsc Velbzquez bhernfindez,
el veintisfis de mayo del presentc afo; al Dircctor -
teneral de dicha Cornoracidn policiaca, licenclado -

fanuel Ibarra Harrera, en el que s€ manificsta lo =i

guiente: " Mc pernito informar a Usted que €n relach



"3 las &drdenes recibidas en el sentido de hacer en
“trega de unas boletas de cita, suscritas por el ;
magente del Mintsterio Plblico Federal de la Mesa
“WIII espccial licenclado Fanuel Ramf{rez Espinoza,
wdirigidas a los CC. EULALIO RIVAS HERNANDEZ, con
"dome en Callején de Izpantenco # 17, Cole R:al de
“los “eyes, Delegacibn Coyozcin, en esta Ciudad, -
“JOSE LUIS GONJALEZ MEZA, con dome en Mar Celebes
%, 33 Int. 20, Col. Popotla de esta Ciudad, LOREN-
“Z0 GONZALEZ MEZA, con doms- en Oriente 55 # 372 —-
"col, Villa de Cortés de esta C;udad y del Ce JA—
®"VYIER XOLALPA, con domicil@o.en Divis%én del Norte
"+4054, colonia del Valle de esta Ciugad,~en el sen
®tido de que ratifiquen su denunclia y aporten prug
“hag relacionadas con la AeP.-3803/84, me permito

smanifestar 1o siguientee= En lo que se refiere al

"C, EULALIO RIVAS HERNANDEZ,- se comisiond al sus—=

ncrito para que hiviera entrega.de la boleta antes

fmencionada,:constituyéndome.en el domicilio men—

- wecionado, . recibiéndome el Co - Andrés Rivas Hern &n——

"dez hnrmano del citaco en antecedentes, ‘el cual -
"me 1nd1co g.-e su hermano EULALIC no se oncontraba

"en esta Ciuoad, cue habla salido a la Ciudad de -

®Acapulco Gro. y que ignorabz cuando regresarié, -

"pero que ese no era su domicilio particular, ne-—
“ghndose a proporcionar el domicilio correcto y sgo
»lamente proporcionindome un ntmero telefbnico —
w(658-77-82) gue al parecer pertenece @ EULALIO R1
"WAS HERWANDEL y que'solamentc por uns atencibn a

*su hermano, habla recibido la boleta de cita -nte

“rior, pero aque en lo succsivo solicitaba que no =

vee le fuera a molestar a su casa en virtud de gue
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"ah{ no vive &1 con su familia, ignorando que tipolﬁ
"de problcmas tenga su hermanos. En lo que se reficre
"al Ce. JO3E LUI5S GCNZALLS ME4A se comisiond a los -
"agentes de la Policfa Judicial Federal No& Gonzhlexz
"Y&fez 1286 y Ernesto S&nchez Pérez 519, informando

"éstos que en domicilio que se constituyeron vive ag
"tualmente Miguel sngel Arrcola Viera quien tiene «-
"aproximadamente guince afios de vivir en dicho domi-
"éilio y que no conoce al Ce JUSE LUIS GONJALL. HNELAe

"En lo que se refiere al C. LORINLO GONZALZZ MIZA Y

'al C. JAVIER GUMEZ XOLALPA, se comisiondé a los agen=
L]

"tes de la Pol. Jud.Fed. Victor anuel Escutia Bri—
'zuelo 612 y S&lverio Coronel Ar;oyo 1255 en lo que
"se rofiere al primer domicilic de los citados, se =
"entrevistaron con el C. Antonio Salgado, quien tiens
“aproximadamente en ese domicllio desde el mes de -—
"abril d;l presente afio y desconoce si en alguna -
vocasidn vivib en ese domicilio LORENZO MEIZA.~ En 1o
*que se refiere al Co JAVIL: GONLALT . XOLALPA, se en
wtrevistaron con 1a C. Ana Marfa del Carmen Aranda -
"Vda, de Gbmez, la cual indicid gue tiene cinco ahos
tde estor viviendo en ese domicilio en el Depto. 1.
“indicando que no conoce a la persona antes ménciong
"da, as§ como al resto de inquilinos que habitan ese
ndohicilio.- Informando tambi’n el suscrito que oor
nindicaciones verbiles del Co lice Luls Felipe Jfaz,
"Secretario particuiar del,C, Dircctor de ..wv-ricuucio
“nes Frevies en el sentizo de que ei en los d:m?c;_-
"lios de LOREH<C G NeALoe MELA Y JaViod GUM. e XCLAL-
"pA, no sc les lozalizar: se entreqara dic ire bole~w
vtas en el dom:icilio del Co EULALIC wIVie WCRLGEIDLL,

"al parecer lider ejidal de las personcs anutes sencly



1o

finadas, al cual el suscrito se entrevistd con su
"hermano Andrés Rivas, indicando éste que no re--
"cibirfa nincuns boleta poraue en ese domicilio
"vive &1 con su familiae.- Lo que me permito in——

"formar a esa Superioridad pare lo que tenga a -

"bien informar, anexando 2l presente informe, —

1as boletas ce cita-(4) antes mencionadaSe o= -

- « = e)o— El informe del C, agente de la Poli-=-

.cfa Judicial ¥cderal, rendido al Director Sene—

ral de dicha Corporacidn woliciaca, el veintio——
cho de marzo cel afio en curso, en los términos -~
sigulentes: "Me permito hacer del superior-cono-
“cimiento de usted, en relacibn a laé boletas de
“cita de LORENLU GONZALZZ MELA, Javier Gdmez Xo-
"lalpa y JCSEL LUI3 GOUNJALEL MZuAy con domicilio

"en Doctor Mart{nez del Rio nlmero 201, departa-
"mento 7, colonia Doctores, mismo que fué entre~
“"gado en el domicilio antes seﬁnlads; a guien e
*dijo llamarse Enrique Lépez, mismo que firmd el

"taldn ce boleta de cita a las 14,20 horassee "=

= = = €)¢~ El informe del agente de la Policfa =

Judicial Fetieral, Leobardo Torres Calcerdn, ren—

dido 2l Dir.ctor “eneral de esa Cornoracién poli

ciaca, el veintiocho de mayo del presente anoy =

en los siguientes términos: “Mer permito hacer del
"conocimiernto de usted, en relacibén a las bole~—-
"tar de cita de LOREZN.LD GUNZALE. MEZJA, BAVIZR GO__
"ME. XOLALPA Y JUSE LUIS GUNoALE~ MZ.A, con doni-
"cilio en Dre Martincz del Ri{o No. 201 depto 7¢ =
"colonia de los Doctores, mismo que fué entregado
“en el domicilio antes mencionado, a quien dijo -

“llamarse Enricue Lbpez, mismo que firmd el taldn
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“de cita a las 14.20 hre. con respocto a la buleta de
"EULALIO RIVAL HIRNANDEZ, con domicilio en calleddn -
"de Ixpatenco No. 17, esquina con Paclfico, col. Heal
"de los leyes Coayoacén, donde en ese domicilio se ne
"garon a recibir la mencionada Loleta, misma que fué

“"dejada dentro del buzbn de correo, de la casa antes

"mencionada, Lo que hago del Superior conocimiento de
"usted, anexando al presente informe, los talones de

"boleta de Cltase= = = = = = & = o = w - - - - -
= = = g)e.= Declaracibn rendida por EULA_10 RIVAS HER-
NANDEZ, las catorce horas con cuarenta minutos del —
afa veintioch% de mayo del presente aifo, ante el Co =
Agente del Hinisterio Piblico Federal, en la que en =
lo conducente dijo: que ratifica en todos sus puntos

por contener la verdad de 1los hechos, la denuncla con
tante de nueve fojas (tiles de fdcha velntidds de mas
yo del aflo en cursc, reconocienco como suya la firma

que sobre su nombre obra al calce de ese documentoj -
que esa denuncia fud elaborada nor el declarante cone-
Juntamente con los Ce, Ingeniero LCRE!'ZO GONZALELL MEZ
profesor JAVILER GONMEZ XCLALPA y licenclado JOSE LUIS

GCNZALEL MELA; que el dia veintiugo de mayo del afio -
en curso al ser presentada diche denuncia en la VUfici
1i{a de Partes,; de la Frocuradur{a General de la Repl-
blica, LUREN.O GON.ALEZL MEZA, JAVILR GUME<L XOLALPA Y

JOZE LUIZ GLNZALEZ MEZA, emitieron una conferenclo a

los diferentes medios de ccmunicaciSn masiva en la -~
Repliblica Fexicana, poniendo en conocimlento de éstos
los hechos motivo de dicha tenuncia; manifestando a -
12 prensa cue el C. licenciado Jesis keyes Horoles, -
Actual Secretargp de Edu;acién Piblica, ha {a cometi-

do un cuantioso Peculado al disponcr de fondes PObYS-
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cog .& &1 encomendauos, -motivo por el cuel al dfa
giguicnte o ese mismo dfo aparecié publiceda di-
cha informacidén en los perfodicos de reyor infor
macién del Distrito Federalj que él dfa veinti-—
dbs del mes de mayo siendo las guince hcres el =~
de la voz Y demfs denunciantes clitaron 2 los re-
presentantes de los medios de jnformacibn al Deg
pacho nlmero 7 de las colles de Doctor Martinez

del Rio, nimero 201 en donde nuevamente insis——

tieron en manlfestar a 1z prensa que Jesis Reyes

Heroles habia cometido el delitorde Peculado en

forma cuantiosa; lo que hicleron para que la opl
"

nién pfiblica estuviera debidamente enterada; y -

a preguntas de la Representzcion Social agregd:

" Que el declarante no esté en posibilidad de se-—

#alar con presicibn la parte correspondiente al

‘1hforme del primero de sentiembre de mil nove-—=

-cientos ochenta y tres en la que se asienta que

las obras mencionadas en su denuncia fueron con=

clufdas, en virtud de cue los datos técnicos fue

- ron aqortados al que declarara por el inaenierc

LORENZO GONALE« ifcsdj que no cuenta con la docu
menticidn per la que obguvieron el resultado de

1a inversidn que se realizd en el Centro de In-=
vestigacicnes Y Estudios Avanzades del Instituto
Politécrico Nacional del primero de enero al =
treinta ce novienbre de mil novecientns ochenta

y dos, nor la que llegaron & 1z conclusidn de ——
13,8 rillones de resos, GUC dicha canticad le =
fué proporcionada por el ingeniero LORELZO GUN-A
LEZ l'Ech, 1o que sucedil igualmentc con la de -

196.9 millones de pesos que se€ menciona respecto



a las obras del Centro de Investigacioncs y Estudios

Avanzadosy que ni &1 ni sus compafieros denunclantes -

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIOR cyenta con ninguna documentacidn para acreditar que

el licenciado Jesis “eyes Heroles distrajo de su obje
to, valores o finzas o cualquier otra cosa pertenew—
ciente al Estadoj que no conoce fisicamente ninguna -
de las obras Q.acepté presentar la denuncia porque le
creyb de buena fé& dl ingeniero LURENLO GONZALEZ MEZA,
que dezconoce completamente si las obras cue mencliona
en su escrito de denuncia fueron planeadas, al costo

real de la obra, la inversibn total de ellas y tambiér
ignora~si fueron o no realizadas parcial o totalmente;
que varios de &os renglones que aparecen redactades -

en la denuncia al de la voz no le constan, y él no —

los dictd, sino que los datos como ya lo dijo los pro

porciond el ingeniero LO :ENZO GON.ALEZ, a quien creyb
de buena fé y por elio se le solidarizb, al igual»qﬁa
con JOSE LUIS GONLALEZ MEZA, quien fu§ el que elabord
de ehecho la denunciaj que ei de la voz se prestd 2 -
parecer como denuncizante contra el licenclado Jeslis =
Reyes Heroles, en virtud de que le es antipltico, -
pues siente animaversidén contra &1 y todos los hijés
de extranjeros que ocbpan elevados puestos en la ade
ministracibdn plblica y en la politica, desplazanco a
los auténticos valores mexicanos; que sabe cue con =
la denuncia que ha presentado contra el licenclado -
Jeshs Reyes Heroles, se estén beneficlando varlos in-
dividuos o grupos que participan en la Polftica de la
Secretarfa de Educacibn Plblica, desconociendo con
-presicibn sus nombres; cue el {nico beneficio gue ha
ébteﬁido con la precentzcibn de la denuncia, €s Bee—w

guir manteniendo el prestigio que se ha ganado ante «

la opinién plblica denunciando hechos similares como



el presente ante y en contra de altos funclonarios -
gue sabe que las partidas que ia Secretarfia de Pro
gramacibén y Presupuesto entrega o destina para la
realizacién de obras dentro del Instituto Polltéc-
~nlco Nacional las entregen al Titular de la Secre-
tarfa de Educacién Plblica, y que €éste es el encar
gado de la vigilancia en la realizaéién de las =—
. obrag que se llevan a cabo en dicho Instituto; =~
‘as! como del pago de las Compaiiias Constructoras
de esas obrasj que 1a firma que aparece scbhreé su -
“.-nombre no corresponde por su ejecucién al pufio y -
letra del declarantes ya que jambs la estampb; que -
« fué el licenclado JOSE LUIS GUNZALEZfMEZA quien se
~quedd con la hoja nueve orlginal que'contiene lag
- firmas autdgrafas, ya que sblo se presentaron €o=-—
“.plas autbgrafas de la hoja nueve, que se comprome-
‘e a presentar dicha hoja nueve original; y que sf =
) autériz6 al licenciado JOSE LUIS GCNLALCZe MEZA & -~
qué estampara firma a ncmbre del declarantes= « =
e~ = = h),= Diversa declaracidn de EULALIC RIVAS =
HERNANDEZ, rendida a las dieciocho.treinta<horas -
"del dia veintiocho de mayo del presernte aﬁb, ante
rel C:EAgente del Finisterio Pliblico Auxiliar, 1li--
cenciado Manuel Ramirez Zspinoza, en'la que en sin
~tesls manifestd: que -en estos momentos se entera
- de que con esta fecha fué presentado ante la Procu
.raduria un escrito en el que se exhiben cuatro fo-
tografiae; suscribicndo tal docuimento JUSE LUIS GON
ZALEZ MILA, LORENZD GUNAALIL MuZA, JAVIER GOMEL XO
LALPA, y el de la voz; que su ribrica no la estam-
- pb el de la voz, que cree que quien la astampd fué
LORSHZO G NoALEL MECA, a quien el de la voz autori

81 que a €l no le consta que las fotografias co=-



rresoondan a los edificios que se mencionan, tampoco

le consta lo siguiente: Que el cercado de la Unldad -
Profesional de Zacatencéd no haya costado 360.6 millo~
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIOR
e nes de pesosy que el Edificio de Serviclios Generales
de Canal 11 de Televisidn no haya costado 108.4 mille
nes de pesos due la construccidn del Laboratoric de
Energla Solar en el Centro de Investigaciones y Estu-
dios Avanzados, apenas la estén terminando y que al =
treinta y uno de diciembre de 1982, no pudieron haber
se invertido 120.7. millpnes de pesos; pucs incluso =
el que declara no conoce ninguna de las instalaciones
& que se han referido anteriormentej y que no sabe -
guien tomd dighas fotografias, pero hablan guedado de
que laS'tomaria el Ingeniero LORENZO.GONZALEZ MLZLAe=
= = = 1)e¢= El escrito presentado el veintiocho de ma=
yo de mil novecientos ochénta y cuatro por les denun-
clantes ingeniero LORENZO GONZALEZ MEZA, profesor JA
VIER GONZALEZ XOLALPA, licenciadoAEULALIO RIVAS HER__
NANDEZ y licenclado JUSE LUIS GONLALGZL. MEZA, ante el
Procurador General de la Keplblica, al que anexaron =
cuatro fotograffas y expusleron lo siguiente: “...Cue
por medio del presente escrito venimos a aportar las
siguientes pruenas: ANEXO 3e- Fotograffa del edificic
de Servicios vcnerales de Canal 11 de T.V., relaciongz
‘do con el Punto 2 inciso g del escrito inicial de fe-
cha 21 de mayo del afiec en curso, donde demostraios =
que por ninglin motivo, tal edificlo haya costado - -
108.4 millones de pesos. A mayor abundamiento le vrip
mos solicitando se practique un avallic por parte de
los proplos reritos de la Procuradurfa General de 1ga
Rerliblica, de conformidad con los artfcules 208, 209,

211, 220, 221 del C&digo de Procedimientos Penales Fe

Fo g
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derals ANEXO 44= Fotograff{a del cercado de la Uni
dad Profesional de Zacatenco,.relacionado con @l
Punto 2 inciso e) de)l escrito inicial de fecha
21 de mayo del ailo en curso, en donde se Gemucs-
tra que la longitud existencte de dicﬁa cbra no
costd 360.6 millones de pPesose A mayor abundae—
miento le estamos solicitando se pfactique un —
avallio por parte de los propios Peritos de la —
Procuradurfa General de la Replblica, de conior-
midad con los articulos 208, 209, 211, 220, y —-
221 del Cbdigo de Procedimientos Penales Federal.

ANEXO S.= Fotografia de Instalaciones deportivas

.en la Unidad Profesional'dc-Zacaten%p, relaciona

~do con el Punto 2 inciso e del escrito ificlal -

-y

de fecha 21 de mayo del'afio en curso, donde se -

-@emuestra que dichas instalaciones no han tenido

. mantenimiento slgunos A mayor abundamiento le es

.tamos solicitando una Inspeccidn ocular por par-

ée de los Peritos de la Procuraduria General de

1a Replbliica de confor@idad con los Qrticulos —
208, 211, 220 y 221 del Cbdifo A —
Penales Federal. ANEXG 6.~ Fotografia de! Edifi-
clo anexo al Laboratorio de Energfa Solar, en el
Centro de Investigacioncs y Estudios Avanzados -

relaclonado con el Funto..2 inciso a, en donde se

" deuestra que dicha construccién apenas la estén

.ferminancO, por lo tanto, no podfan haber inver-
tido al 31 de diciembre de 1982, la cantidad de

120.7 millones de pesose A mayor abundamiento, «
le estamos -olicitando se practique un avallo w—
por parte de los Peritog de la Procuradurfa Gene

ral de la Replblica, de conformidad con 103 are—
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t{culos 208, 203, 211, 220 y 221 del Cddigo de Proce-
dimientos ¥cnales Federal aee'e= = = = = ; s . g 2

- = = J)e~ Beclaracién del <Zenunciante FRANCISCO JA-=
VIZR G(Mid XOLALPA, rencida a las diecinueve horas -
con qﬁiﬁce minutos del dia 28 de mayo del presente -
afio, ante el licenciado Manuel Ramirez Espinoza, Agen
te del Ministerio PGblico suxiliar, en la que en lo -
conducente manlfestd: lue no ratifica la denuncla guc
en voz alta se le ha lefido, por no contener la verdac
de los hechos que en la nmisma se asientan y tampoco -
reconoce coma~puest$ de su pufio y letra la firma que

aparece gn~ia misma~$obre su' nombre mecanograflado; -
que el‘declaraété desconocia el contenido de dicho e
crito de denuncia; que conoce al ingenlero LORSN&U'~~
GCN.ALEZ MIZA desde 1974, e igualmente,dcsde'csa fe—

cha a1-licenciado JOSE LULS GUNSALLZ MECA y @ EULALI
RIVAS HERNANDEZ desde 19705 que-en la élaboracién de!
escrito de denuncia que‘tiéﬁe 2 1a vista, .los herma—
nos JOSE LUIS Y LORENZO GONZALES MEZA, utilizaron el

nombre del declarante falsificando su firma, la cual

no se asemeja a la gque usa el de la voz en todos sus

actos Piblicos y Privados, desconociendo los fincs —

que hayan perseguido o persigan los hermanos GULNIALL
VMiEzA al utilizar el nombre del declirante, sin saber
con presicibn guien de los dos hizo las firmas gue ¢

bre su nombre aparece al calce de dicho escrito; quc

-igualmcﬁte ignora si existen las prucbas que en el -~

mismo se menclonanj; .que desconoce por completo si{ -

existen o no .l1-s obras que mencionan en el cscilto ¢

. 3 - . f
denuncia, asi como si las mismas estfn o0 no conclul-

das, -Ggue no sabe en base a que S€ determinaron las |

ferenclas del valor programado y .el valor real gue



asentd aﬁ el escrito ce gdenuncla, respecto a las-
obras que en &l se mencionan; que considera que
LORENZG Y JOSE LUIS GONLALLZ MIZA han obrodo de
mala £&; cue Lgualmente la firma que aparece —
como de EULA.IO RIVA.. HERNANDEZ no corresponde
por su ejecucibn a la de &ste, porque conoce ==
.perfectamentc su firma; que tampoco estampd su
firma en el escrito presentado en la fecha en -
que declara, por el que exhiben cuatro fotogra-
f!as, ignorande quien o quiénes las hayan toma—
do ; y que por lo mismo tampoco ratifica el con
't:pido de dicho escrito; y que no tiene conoci-
miento ni prueba alguna para imputarie la comi-
-s1én de hechos delictuoses al licenciado Jesfs
"Reyes Herbfles, actualmente Secretario de Educa~

'Ci(’)n P{xblicaa------—---—---—---..m._.

"= = = k)¢~ Dictamen de Grafoscopia emitido por

. s
. ~las Peritos de la Procurzdurfa eneral de la Re

plblica, Andrs S. Sinchez Escobedo y Leticia -
Castillo Santacrﬁz, el veintiocho de mayo dal «.
ﬁﬁo en cursc, en el que concluyeron: ".c. PRIVE
Rfie~ Son falsas las firmas que como Ge 10s CCew
Profesor JAVIER GOMEZ XOLALPA y Lice SULALIC RI
" VAS HERHANDZIZ, que aparecen estsmpadas éﬁ el es
crito de ofreciniento de pruebas en contra de -—-
JESUS KEYES HERCLZS, por el delito de PECULADRO,
- dirlglda al C. Procurador General de la Reaﬁblé
© cay de fecha 28 de mayo de 1584, documento pro=-
porcionado en original pera su estudios SEGUNDAe
o podemos darle una opinién ticnica con respec
to a la auvtenticldad o falsedad de las firmas @
que como de los CCv Profe. JAVIER GOMEZ XOLALPA

.Y licencladc EULALIO RIVAS HIRNANDEZ, que apare
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cen estampadas en le denuncia en contra del Co Lice

JabUS REYLS HLRUGLLS, de fecha 22 de mayo de 1984, tr
da vz que dicho documento se encuentra anexo en co-
pia fotostltica por lo cusl rogarmos a usted sea rec:
bado el original para poder emitir el corresnondien-
te dictanen ecee'o= = = = = - @ - - - - - -
- = 1)e~ Oficio ﬁﬁmcro 50~19850, de fecha treinta

de mayo de.mil noveclentos ochenta y cuatro, que gi-
ra el agente del lMinlsterio POblico Federal Auxiliar

licenciado Fanuel Ramirez Espinoza, al C, Director -

" General de Asuntos Juridicos de la Secretarfa de Edi

cacibn Plblica, por el que remite copia de la denun-
cia dp refereficiae= - = = = = - - - - - - - -
= = = 11)e~ Declaracién del denunciante LCRENZO GCN

ZALES MEZA, vertlda el dia treinta de mayo del afio =

. en curso, ante el Agente del Ministerio Piblico Fede

ral Auxiliar, lic. HManuel Ramirez Espinéza, en la qu
en lo conducente dijo: Que tiene su domicilio en la

calle de Doctor Martinez del Rio nlimero,201, Departs

~mento 7, colonia de los Doctores, Cludad de riéxicoj

que comparece voluntariamente y previo citatoric,; pe
ra ratificar en todas y cada una de sus partes, por
contencr la verdad de los heches, la denuncia de fe-

chi veintidbs de mayo de} presente ano, que suscribe

- en compafifa del Profesor JAVILR GO XCLALPA, EULA-

L10 RIVAS HERNANDEZ Y JCSE LUIS GONwaLidl FMEZA, reco-
noclendo la firma que aparece al calce COMO SUYA; o=
por haberla nucsto de su pufio y letra; que ignoraba
que no se hubiera presentado el original de csa de-
nuncia con firmas autbgrafas, consistente en la hojs
e e
nlmero 9, que desconoce en po:er de qu}ﬁn £€ CNCUEH-
tre; que el declarante firmd autfgrafamente, cuands

ya obraba la firma de su hermano hermano JOSE LUIS o
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GUNZALua M.ZAp que ignoraba quien o quiénes hay
yan firmado por el profesor JAVIER GOMil4 XOLAL-
PA y por el Lice EULALIO RIVA.: HERNANDEZ; que -
dichs denuncia la elabord en unibén de su herma-
no JOSE LUIS GONZALIZ MZILhy el licenciado EULA-
LIO RIVAS HERNANDLZ y el profesor FRANCISCO JA-
VIER GCHEZ XOLALPA; interviniendo ei de la voz
‘en cuanto a la parte técnica sobre los avalfios
de costos de las obras que se mencionan, datos
y cllculos: que les aportd a JUSE LUIS GUNZALEZ-
. MEZA y a EULALIO RIVAS HERNANDEZ, quienes inter

‘ viniero: en la denunciz en la parte técnica ju-

te se solidarizdé con los demfs -firmantesj. que =
FRANCISCO JAVIER GONMEZ XOLALPA estampd la firma
.. 8obre su nombre§ que ratifica-eﬁ todas y cada =
una de sus parteﬁbel escrito dirigldo al Procu-~
* rador General de la Repliblica, de fecha veintio
:.cho de mayo en curso, que &l mlsmo'shscribié; -

“junto con los demis denunciantes, al que anexa

S .éuatro fotograffas relacionadas con -las obras -
que ‘se mencionaron en el escrite inlcial, escri
i to que firmd de su pufio y letra; y a pregunta -
| que se le hizo en el sentido de que si las per-
sonas gue aparecen como firmantes en éste Olti-
mo escritoy le consta que hayan firmado de su -
puflo ¥y letra; contestd: que se reserva el dere-
! cho de contestar a esa precunta; que el dia =
; ~ veintiuno ce mayo del ano en curso, el declaran
.! te en unidn de JOSZ LUIS GUNZALLS MEZA, se pre-
E sentd a lz Cficiolia de Partes de la Procuradu-

] ‘rla General de la Repliblica para preserntar el

| escrito linicial de denunciz, enmitlendo ambas =

~ridica, y el profesor FRANCISCO JAVIZR finicamen -

L ]
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declaraciones al ser entrevistados por renorteros de
varios peribdicos de la Capital, sin recordar quien

le did copia de la denunciaj que posterfiormente tu--—
vieron otras entrevistas con periodistas que en la -
p&gina 390 del informe presidencial del primero de =
septiembre de mil novecientos ochenta y trus, sefia-——
lan con letras grandes "OBRAS TERMINADAS", lo cual =
el de la voz interpreta como obras de construccibn «
de edificios terminados, que en las hileras o colum-
nas en donde indica "OBRAS™ menciona el capfitulo =—-
®“PRINCIPALES GéRnS DEL CENTRC DE "INVESTIGACION X ES_
@TUDIOS AVANZADOS DEL INSTITUTO POLITECHNICO NACIOHAL'
@ri la.columnagque dice “FUNCICN" aparece: Fomento de
la ecducacibén, en programa y sub-programa "Vincular =
la operacién propedéutica y determinar con el siste-
ma preductivo de bienes y servicios'sociales y nacio
nalmente necesarios""Impulsar la educacién de Pots-——
grado ‘en el Institutc Politécnico Nacional', Entldad
Fecderativa, obras " Crecimiento, actualizacibn y Fed:
“dag de la Educacibn de Postgrado (ctapa 1982); me—
tas:' MEFORMACION DE R:iCURS0S HUMANOS PARA LA INVLSTI
NGACICN Y UXPERIMLNTACION A NIVEL MAESTR A Y DOCTORA
*pO™; fechz de iniclio: enero de 1982, fecha de térmi
noi diciembre de 1982, marcado en la columna de AVAN
CE FISICO 'TOTAL aCUiiULADO DE 100%, que cicha inversi:
el déclarante sabe y le consta que ful aplicada para
is coenstruccldn material, que quiere aclaorar que lo

que sabe y le ccnsta; que es el preclio actual del in
mueble en donde se encuentra el “ahoratorio da Enere
afa Solar no asciende al valor declarado, mismo que

supone fué aplicado para la construcecibn ce dicho 1g

-

boratorio de Energfa Solar anexo al Centro de Inves.



tigaciones y Estudios Avanzados del Instituto Pg
1itécnico Nacional, en virtud de que no existe
ninguna obra de construccibén en el tiemno decla-
rado en el informe presidencial mencionadoj que
el.declarante y los otros denunciantes, s{ cuen~

tan con la documentacibdn soporte de donde obtu--

‘vieron el result do de la inversidbn declarada en

el m~s de enero de mil novecientos ochenta y dos
para llegar a la conclusién de gque dicha obra --
tuvo una inversibn real . de 13,8 millones de pe—-—
s0s; y que exhibird dicha documentacibng que el

declarante no cuenta con la documentacidn sopor-

te por lo que llegaron a la conclusién de que el

“1jcenclado Jesls Neyes Herbles y quiencs resulten

responsables distrajeron de su objeto, dinero,
valores, fincas o cualcuier otra cosa pertenecim
te al Estaéo; que en la denuncla menciona que &

un mes de iniciada la presente administracién -

"ge construyb ‘el 80% de la obra anexa al Laborqto

rio de Energf: Sclar de Centros de Investligacidn
y Estudios Avanzados del Instituto Politfcnico -
Naci'on:al; que dicho portentaje lo tomaron del =—-
poftcﬁ;aje de avances fisicos en el perfodo que
sc asienta en ¢l informe presidenclal incicadoj
que si conoce fisicaménte el Centro de Investi--

gaciones Yy Estudios avanzados del Instituto Po--

1itéenico Nacionaly que dnicamente tiene conoci-

‘mientos elementales de arqultectura, en razbn de

la relacidn que como Ingeniero Eivil lleva con -

diferentes agquitectos; que no tiene ninguna es- .
peclalidad como Perito en valuacién de obras de

edificiosy que denunciaron que 1a inversibén real
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de dicha obra asciende a 13,8 millones de pesos, €n

e

S ——

base a diferentes consultas que hizo con personas r£e |
q £

lacicnades con el costo de construcciéﬁ de edificlios,
que son amigos, reservindose el derecho de decir sus
nombres; que no le . consta que el licenciado Jesis -
Reyes Heroles haya distrafdo de su objeto, para usous
proplos o ajenos, de la cantidad de 106.9 millones =
de pesos propledad del Estadojeque no cuenta con tes
tigos en relaﬁién a esto Oltimo; que no tiene exne——
riencias en construcciones de obras © COmMO contratls
ta; que entlende por jnversibn realizada acumulaca
total, como el costo real invertido en las obras Wmen
clonadas; que&por porcentaje de avances .fisico de =
obra, entiende que es la cantidad de obra construlda
en relacién a la cantidad total de dicha obra; que =
se niega a contestar la pregunta que se 1e.hace,$cn
el sentido ce que,porqué afirma en su dénuncia, que
el Presidente de la Repliblicay informd al Pueblo de
México, sobre supuestas obras cue la Secretarfa de -
Educscldn Pibllcay por conducto del licenciado Jesls
Reyes Herolesy habia construidc;.quc indica que el =
ficenciado JesOs Keyes Heroles cometib el delito de
pPeculado por 9C.2 milloncs de pesos en las obras ce
la Escuela Superior de ledicina, ya que cs el respor
;able,dcl Sector Educativo; que sabe Y le consta qu
el encargado de la realizacién y vigilencia de las -
obras cdel Instituto Politécnico Nacional, lo es el -
secretario de Educacidn piblica, licercliado Jesls K
Ygs Heroles; y a preguntas que se le hizo de por qu
le consta lo anterior, manifestd que no le conctag
que se nlega a contestar c¢e quien es el Cespacho qu

gehala en su denuncia para olr notificcciones, negl
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dose Agualmentc a decir quien renta ese bLespachoy
que ratifica nucvamente la acusacidn directa que
hace al licenciado Jesls Reyes Heroles, por ha--
ber cometido descaradamente el delito de pecula-
do'por la cantidad de mil millones de posoBem . e
e e« = m)e~ La declaracibn del denunciante JOSE -
LUIS GUNJALEZ MiZh,. expuesta el dia treinta y —-
uno de mayo del afio en curso,. ante el Agente del

Ministerio PGblico Federal,. licenciado Fanuel R&

‘mirez Espinoza,. en la que dijo: que su domicilio
* actual es el de la calle de Doctor Martinez del

‘Ro nlmero 201;.Departémento 73. Colonia de los =

E !
Doctores; gque comparece voluntariameiite y previa

‘cita que se le gird; que ratifica en todas y ca~ *

" da una de sus partes el contenido de su denuncia

presentada el veintiuno de mayo del presente afio;

~por'cdntener la verdad de los hechos,. reconocien
‘do como suya la firma imprésa‘sobte su antefirmaj;
" que también ratifica en todas y cada una de sus

- partes el escrito que suscribif en compaifa de —-

LORENZ0O GONZALZ.. MEZA, JAVIER Gdti;'id XCLALPA Y EU _
LALIO RIVAS HCRNANDEZ, el veintiocho del mismo =
mes de mayo, por elgue exhiben cuatro fotografias

que el dfa veintiocho de ese mes como a las Cam—-

‘torce treinta horas recibid en su domicilio de -

" ‘Doctor Martfn=z del Rio nfimero 201, Departamento

7, citatorio para que se presentzse ante esa Re=
presentacibn Soclal Federal, citatorio que reci-
bid su hermano Senaro Gonzflez Mezaj que el dfa -
anterior al que deélara comoa las doce horax re-

cibid parsonalmente otro citatorio; que por lo =

‘que hace a la hoja nlimero 9 de su escrito iniclal
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~1legaron tanto el declarnte como sus asoclados

f; - 13 -

de denuncia, con las firmas autfgrafas, el declar®
te personalmente la prcsent& ante la Uficlalfa de -
Partes de esa Procuraduria General ce la kepOblica
en original autbgrafo y cinco coplas; que estl en

la mejor disposicidén de buscar entre sus objetos 1
hoja autégrafa niimero nueve, en caso de que la mis
ma se haya traspapeladoj que esth en la mejor disy
gisicbn de aportar a esta Representacidn Soclal to
das 1as pruebas correspondlentes que estén a su al
cancej que los se:ores LOHENZO GUN:ZALELL MEZA, JAVI
GOMEL XOLALPA Y EULALIO RIVAS HERNANDE«, no firmar
en presencia del declarante la hoja nueve de su e:
crito iniciaﬁ'de denuncia; que se compromete & ©x!
bir énte el Representante Social Federal, a la br¢
vedad posible la documentaclibn soporte o pruebas -

mediante las cuales acredite la conclusidén a que -

hel

a

deterninar: la cantidad que denunciaron; que nc €5

sujeto ni dispuesto a que le practiquen pruepa ca.
gr&ficé; que telefébnicamente se comunicd con el p:
fesor JAVIZR GOMEZ ~CLALPA y el licenciado EULALI
RIVAS HERNANDE. para que lo autorizaran a firmar
gus nombres y a JAVIER GLIMEZ XOLALPA lo autorizd
lefbnicemente & estamper en 1a denuncia su firma
esa persona; que n.evamente se corunicé con los ¢
antes menclonados, por tellfono el veintislis o v
tisiete de mzyo del presente afio para solicitarle
autorizazcibn para firmar por cllo y a8 su nombre ¢
escrito p:omocibn que presentb el dfa velntiocho
del mismo mes en la Oficialfa de Partcs, de esa i
curaduria, enexando cuatro fotograffas; que el mi

mo dfa veintlocho recibid un llamado telefbnico ¢
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esas mismas personas, quienes le manifestaron
que ya habfan comparecido ante esa Mesa Insém

. tructora a ratificar su escrito de denupniaj-

‘que en este acto desea que quede bien claro a

" la brevedad posible exhibiera mis prucbas me-
diante las cuales acreditara lo asentado en -
gu denunciaj.que cuando les manifestd a dichas

- dos personas que ya estaba la denuncia Y pasa

- da en limpio a peticidén y ruego f£irmb por =
ellosy que cuenta con conocimientos elementa-

“rles gé ﬁrquitectura; que nunca ha fungido co=

" mo Perito Valuador de cobras; y que un grupo -

. de profesionistas junto con &l declérante Sew

“reunieron- en varias ocasiones en el lugar de

“las obras donde ayudd a medir métiicamente, =

~dichas obras que se denuncian como no concluf

“ das} que para el deciarante el costo total w-
‘significa el terminado f£inal de la obra}; que
. dnversibn acumulada totai, representa la obra
~conclulda hasta la actualidad; que eso repre=
‘sentaria mbs de setecientos millones de pesos
‘que estin solicitando para el t&rmino del cer
caﬁoﬂbe la Unidaa Adolfo Ldpez ;ateos, pero -
s{ con trescientos setenta millones de pssos
que segln el Sector £ducativo lleva realiza-
“dosy ya se cercd con reja tubular dos escCue—e
ias profesionales y la direccion General con
una construccidn aproximada de cuatro mil me-
‘tros lincales; que para el declarante 1a in—
versibn recallzads en el periodo representa la

* inversibn gue se llevd a cabo en ocho meses =

del perfodo del presente goblerno y el porcen
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taje de avence o de ccnstrucclibn de la obra y en al
perfode representan lo de la realiz cién del actual
gObiernNOe= = = = = = @ = @ = .- - o e oo e ==
= w = n)e~- Dictamen de Grafoscopfa, de treinta de -
mayo del afioc en curso,*emitido por las Peritos de -
la Procuradurfa “eneral de la Reo@iblica, Andra S, -
sfénchez Escobedo y Leticla Santiégo Santacruz, en -
el que concluyerons:. PRIMERAe.= Son auténticas y por

su ejecucibén corresponden al pufio y letra de los C

' JOSE LULS GONZALEZ MEZA e Inge LORENLO GONLALEL ME

las firmas que aparecen estampadas en el escrito &
ofrecimiento de -pruebas, en contra de Jesis Reyes -
Heroies, de %écha-veintipcho de mayo de mil noveci:
tos ochenta 'y custro, diriglde al C. Frocur;dorlce
naral,de.la‘Repﬁblica. SEGURDA. Técnicamente no soi
atribufbles al pufio y letra del C. LORENZO GCNIALE
MEZA las firmas que com& de los CCe. Prof, JAVI;R G
MEZ XOLALPA y Lic. EULALIO RIVAS HERNANDEZ, que ap,
recen estampadas-en el escrito de ofreclimiento de -

pruebas, en contra de Jes(s Reyes Heroles,; de fech

veintiocho ce mayo de mil novecientos ochenta y cu

" troe. TERCERO., Corresnonde por su ejecucibn al pufie

y letra del C, LIC. JCSE LUIS GONZALES MCIAg las £

mas que como de los CC. Prof. JaVIen GLiiZa XULALPA

"y Lic. EULALIC RIVA3 HORNANDE<, anarecen estanpade

en el escrito de ofrecimiento de nruebas en contra
de Jesls weyes Meroles, de fecha veintiocho de may
de mil‘nov;cicnios ochenta y cuatro. CJ.TOI NO es
tamos en posibilidad de darle una oninibn tlcnica
respecto a determinar sobre la autenticlidad o fale
dad de las firmas que como d2 los <Ce Lice JUSE o

LUIS GUNoALEZ MEZA, Inge LOREN.G GORZALLE MOUA,  —
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Prof, JAVIUR GOMES XOULALPA y Lic. EULALIG RIVAS
HERNANDZZ, aparecen estampadas en el escrito —
de denuncla de fecha veintiocho de marzo de e-
mil novecientos ochenta Y cuatro, dirigicdo al
Frocurador Gcneral de la Repiiblica, porblas -
razones expuestas en nuestro dictamen'de fome
cha veinticcho de mayo del afio en cursoeMe— -

- = « fi)e= Cuatro talones de bolctas de cita

‘fechadas el treinta de mayo del afo actuél, -

‘por medio de las cuales se reguiere a los de-

nunciantes para que con fecha primero de ju~-

nio del a’o en curso presenten pruebas que. se
~ !

les requirieron, ante ¢l Ministerio Fliblico -~

Federa}, sefalando como domicilio las mismas,

por lo que respecta a JOSE LUIS GONZALEZ MEZA,

la calle de Doctor Kartinez del Rio nfimero =—
201y departamento 7, colonia de los Doctores,

Y por 1o que hace a FRANCISCO JAVIER GOMEZ XO

. LALPA, se seflala la Avenida México nlmero 51

coldnia San Gregorio Atlapulco, Xochimllco, -

.Y por lo que se refiere a EULALIQ RIVAS HER~-~

‘NANDBZ, cita la avenida de las Torres -Tercera
Cerrada, nimero 22 colonia Pedregal de Santo

Domingo, COYOEC pm = = m wo o o a
w = «= 0)e= Oficio nfimero 205-I-.148 de primero
dg junio ce ﬁil noveclentos ochenta y cuatro,

que enviz el C. Procurador General de la Repl

‘blica, el Director “eneral de Servicios Jur{-

dicos de la Secretarfa de LCducacibn Piblica,
en el que en via de resumen expone: ™ eee ale

"Ll licenclado Jeslis Reyes Heroles, Secreta——

“rio de tducacibn Piblica es complctaménte -
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“ajeno a los hechos conslstentes en haber falscado ==

“)a $nform:cidn rendida sobre las cbras del Politieny

PODER JUDICIAL DF LA FEDERACION N.clonel para efecto del onexo Estadfstico del In
et “forme Presidenclale= ble— El 3Secretario de Educacidn
upiblica no interviene personalmente en la aportacidn
e la Informacién de las actividades que realizan 10s
Yorganismos descentralizados coordinados sectorialmen
“ia,~ C)o~ Slendo el Patronato de Cbhras e Instalaclio=
"nes del Instituto Politécnico Nacional u Organismo =
ndescentralizado con personalidad jurldica y patrimon
"nio propio, €s respensable por conducto de su Junta
nwpirectiva del ejercicio presupuestal que ejerza, gsf
“como de cualqu&er irregularidad que se cometa en el
ngjerciclo de sus actividadeSese Mo~ = = = = = = = =
- o ple~ Plginas cuatro y cinco del Diario Oficlal
de 1z Pederacibn, de fecha miércoles velntiuno ds =
sbril de mil noveclentos ochenta & da@s,; en las qgue &
el apartado" de SECRETARIA DE PRUGRAMACION Y PRZSUFUE
TO, aparece publicado un decreto, que en el encabeza
do dice textualmente: "Decreto por el que el Patrona
“to de Obras e Instalaciones del Instituto Politécni
weo Nacional, mantlendré su.cérécter de Organismo PO~
Yblico Descentralizado, con personalicad jurf{dica y
“patrimenio propio; con el objeto de construir, adaj
'"tar,y ecuipar las obras e instalaciones'dCI rpropio
wInstituto."; ese decreto fud expcedido por cl enton-
ces .residente Constitucional de los “stados Unidos
Mexicanos, licenciado José Lopez Portillo, y segln
el primer articulo transitorio, entrd en vicor el sgi
qu'ente dfaade su publicacibne= = = = = = = = = =~

o = = g)e~ Informe rendido por los Agentes de la Po!

cla Judiclal Federal, Josl luis Gallo Fernincdez, Ho
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ro Brito Guadarrama y Carlos Leyva Mercado, al
Dircctor General de la propla cerporaclén poli-
ciaca, mismo que ratlficaron debldamente ante -
el Agente del Finisterio Plblico. Federaly en el
que en sfntesls manifiestan: que habi&ndose coms
titufdo en miltiples ocasiones en el domicilio

ubicado en 1a calle Dro Martincz del Rio nime—

ro 201, Depertamento 7, de la Colonia de los == ,

Doctores en esta Cludad Capitaly no encontrando

~habitantes en ese domicilioy; y que inclusive ad

herido .a los vidrios de las ventanas de ese de-

’

" partamento aparece papel periodicoe= = = = = —

~ = == r)¢- Informe de los agentes degla bdiicia

- Judicial Federal, Federico Sesna Bracho y Pavid

purfn Quirarte, rendido al C.. Director de esa =

Corporacién policiaca, el seis de junio de mil

.:povecientos ochenta y cﬁatro;'y debidamente ra-

_gifScado ante el Agente del Ministerio Plblico

s

Federal; en el gue en lo conducente expresani -

..® .. nos trasladamos como ya se dijo en el in--

. wforme inicilal con fecha cinco de los corrien—

t

#iteg, & las calles dé Dre Martinez del Rio, nl=-

"mero 201 Departamento 7 de la colonia Doctores
"dondc estas personas sesaben van pero muy espo

nrfidicamente, por medio de las fuentes de infor

- "macién logramos obtener gue el que dice .1lamar

" wge EULALIC KIVAS HERNANDEZ, tiene como domici-

wl1io en Avenida de las Torres Tercera Cerrada =

. wnfimero 22 Pedregal de Santo Domingo Coyoactin,

»pistrito Federal, doncde se checd y viven 'efec=
wtivamente famlliares de &xte; pero negaron gue

“EULA .10 viva en ese lugar y £e negaron & pro—-
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"proporciovnar alguna direccldn donde pudiera ser lo--
"calizadoees Do LORLNSU GONZALie MowA, se ubicd como
“suy domicilio cl ‘de Oriente nfmero 55, 372, colonia -
n"yilla de Cortés, en ese domicllio son unas oficinas
"y casa habitacidn al mismo tiempo; ah{ vivc'Ahtonid
“Salgado Marin, pero nor datos proporcionados por lo:
“vecinos se sabe,que'LOREHZO acude con frecuencia a -
"ese domiclioce— Como Gltimo JOSE LUIS GONLALE. MEZA,
"o HERNANDEZ MEih, se ubichd como domicilio Mar Cele-—-
“bes nlimero 33, interior 20 colonia FPopotla, ahf dij:
“ron que era el domicilio de Angel Arrcola Viera, pe
“ro los vecinos de otros departamentos manifestaron -
"que este Sr.&JOSE LUIS el cual eaben es profescry ¥
nperf{odicamente ahi por lo cual no'se puede obtener -
"mayor informacifn al respectOese™e= = = = = = = = =

e = = §)e~ Resolucibn de fecha once de junlo del pre

‘sente-afio, del C. licenciado Fernando Garcfa Cordero

pirector General de Averiguaciones Previas de la -

- procuradurfa General de la Repliblica, aslistido por -

testigos, y cuyos puntos resoldtivos son los siaguien
tes: " PRIMERO.- El Finisterio POblico Federal, con-
figulta el no ejerci;io(de la accién penal, en virtud
"de que, de los hcchos materiales de la presente ave

"riguacién, hz quedado demostrado plenamente cue el

“licenciado Jeslis Reyes Heroles, no tuvo particina~

"eibn en la conducta.o los hechos que se le atribuyc
“como responsable dél delito de P.CULAUC, por 16 que
“con apoyo en lo dispucsto vor el art{culo 137, frac
weeldn I, del Chdigo Federal de Proccdimientos Pen:
"les, .se formula de acuerdo de no cjerciclo de la ac
tclbn Penal; SS#ﬁNDO.— Thrnese el e*pédicntc de aver

"guacidn previa en que se actfia a la Direccidn Téen!

g—
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- wca Jurfdica Auxiliar del C. Procurador, para

"que ‘dictamine sobre 1a consulta del no -ejerch
"cio peiial, conforme & sus abribuclones. TCRCE
®RU.= Desglbsese conis de 1o actuado para pro=-
“seguir la investicacibén por la probable comi-
“sib6n de diversos ilicitos derivacdos del contg

"nido de la presente indagatoriae’e= = = = = =

= = = t)e= Resolucidén de fecha once de junio - \\\

del presente afo, del C¢ Director Lic. Fernando
Garcis Cordero, Director Ceneral de Averigua—
ciones Previas de la Procuraduria “eneral de -

la Repliblica, asistido por testlgos, cuyos pun

£ i . r e e

.
.tos resolutivos son los slgulentes: WPRIMERO,~
'wpl Ministerio Piblico Federal, €onsulta el no

“%gjercicio de la-accidn pena}, en virtud de e- R

*que, de los hechos materiades de la presente

naveriguacibng ha quedzdo demostrado plenamen-

" wge que el Co licenciado Jesls Reyes leroles,

‘ %po tuvo particinacibén en la conducta o los he : \

“chos que se le atribuyen, como responsable -
"del  delito de Pe‘:cﬁladoe por lo que con apoyo
“en lo dispueéto por el articulo 137, froccién
"II, del Cbdigo Federal de Procedimientos Pena
"les, se fornula de acu;rdo del no ejorcicio =
nie la accién Penal, SEGUNDGe.~ Tirpese el expe
“diente de averiquacibn previa en que se actfla,
%y la Direccidn General Técnica Jurfdica Auxi-
“jiar del C. Procurador, paré gue dictamine 8o
"pre la cconsulte del no ejercicio de la accidn
"penal, corf’orme & sus-atribucionese TERCERQs=~
\

“Desg]6sese copla de lo actuado para proseguir

“Ja inv-stigocidn por la probable comisibn de
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wdiversos L1fcitos derivados del contenido de la pro=

ngente indagatoriaces™e= = = < = = = = = = == e
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION w o = U)e= aesolucldn fzchada el trcce de:los corrien
R .tes, emitida por los CCe Agentes del Finisterio PGDLL
co Federal adxiliares, licenciados Salvador-Bésa‘Vi-«
1lalobos,César Augusto Usorio y Rieto y Alma Edith -
Hern&ndez .de la Paz, con la conformidad ce la doctora
Olga Islas de .Gonzélez Mariscal, Directora Técnica Ju

rfdica Auxiliar del Procurador, y con 1a conformidad

| y aprobacién del Primer Sub-Procurador General de la
Repfiblicaj cuyos puntos .resolutivos son iogs siguien-—
tes§~PRIMERO.~ Se.autoriza el no ejerciclo de la ac~=
weldn: Penal—erif'* 1a averiguacibén previa nlinero _2403/"934
%por lo que se refiere al delito de Peculado,imputads
wl C. licenciado Jesis Koyes Heroles. $ESUHDO4% esgl
vgese copia de 1o actuado para proseguir la avériguan
nefén previarpdr los delitos que resulteneee o= = = =

M e e Ve peclaraciones de JOSE LUIS GUNZALES MZA,
rendidas ante:el Agente del Ministerio piblico Fede—

“ral, el dia siete del pasado mes de junio, en las qut
manifé;;gron que no tenfan més pruebas que aportar -
respectojdé su dehuncia, que inclusive las pruebas -
testimoniales con las qus contaban, ya no podian ofr

' cerias'cn-virtud de la gran publiéidad cue se le hi-
bla dado al asunto, Y por 1o mismo los testiges. ze n

gaban & ccmparecer ante gsé Represcntﬁcién Soclale—-

o« =y).= Oficios nlmzros 3144, 3143 y 2316, signadc

e por el é. Juez Tercero de Dis:rito en ageria ional
en el bistrito Federal, 1icenciadc Roberto Ghnez Ar-

g e gliello, por medio de los cusles notifica a cste Tri}

»

nal su provcido pronunclado en el Inclidente co susp:

si6n del Juicio de Amparo niinero 467/1984%, promovid
\ .
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© por JOSE LUI.'S GON.I.'.AL!\J'A Miding LOURENLU GONaALES ME
Lhy JAVIGR GOMt. XOLALPA Y LULALJICG RIVAS HERHAN=-
Dts, en contra de actos de este Tribunal y otras
sutoridades, proveido de f.cha diecinveve de ju-
150 del afio en curso Y seglin ¢l cual sc tiene 3
- dichos quejosos por exhibiendo las Pblizas de —
pianza nOmeros sl=7401, 91-7403 Y dp-8459, por =
1a cantidad c¢e cuarenta y cinco mil pesos cada =
una, por lo que surte efectos la suspensi6n pro-
visional qﬁé les fud ‘concedida contra actos de -
este Tribunal, consistente en la orden de apre-—-—
hensién por los delitos a que sé ha hecho refe—-
: ’ -

rencia‘--.‘”““,—\ﬂ--.-“—"'d.m‘-—a;

e = «— SEGUNDO,~ Iniciado el Proceso penal respeg

" ‘tivo, -con fecha veintinueve de junic del afio prd

~ximo pasat, este Juzgado gird la orden de apre-—
- ‘hensidn-golicitacda por el Fiscal Federal en con

1¢ra de .JOSE LUIS GORZALE. MEZA LORENZO GONZALESZ

[ }EZA Y EULALIO RIVAS HERKANDEZ, y lograda que —=

~~fu§.és£a'por lo que sespecta a EULALIO RIVAS HER

" HANDEZy con fecha primero de .julio del afio préxi

Mo pasado, rindldr— su declaracibén preparatoria P

ese mismo dfa, con lac formalidades de Ley, en =
la aue en concreto dijo: (ue una ved que escuchd
con atencibn las constancias del sumario, primor
dialmente sus declaraciones que rindid ante el =
Agente del Iinisterio Piblico Federal el dla ———
veintiocho de mayo del presente afo, la primera -
a las catorce horas con cuarenta minutos; y la =
segunda las dicclocho treinta horas; que en cuan
to a la primera si la reconoce en todas y cada =

una de sus partes, Yy reconoce como suya la firma
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’que aparece estampada al calce y al margen de esa T
ta, por ser 1a que utiliza en todos su actos pliblicos
y privados; que en cuanto a la'seﬁunda de e¢sas decla=
raciones, no la ratifica, porque no se la dejaron ——
leer; pero que s{ rcconoce como suyac.les firmas que

aparecen al calce y al margen da esa dec}aracibnj que
el ingeniero LOREN.U GCNZALEL MECA'Y el de la voz hi-
cieron el estudio del informe presidencial relativo =
al Capitulo de las obras de los diferentes edificlos

del Politécnico Nacional ubicados en el Casco de San-
to Tom&s, y de edificlos que no aparecen construfdosy
y del cercado de tubulares, gque elevan un costo?que -
no correspondegal real, lo cqal ya se demostrd con Pg
ritos autorizados en la materia, peritaje que ful eng

xado a la averiguacién en contra del licenciaco Jesls

_Kkeyes Heroles, o de qulen resulte responsablej que =

&sto es 1o que quiere aclarar, ya que el de:.la voz <¢C
noclz realmente el Casco de Santo Tomés, porque a ese
1ugér ha acudido en varias ocasiones, desde cuando e

era diricente estudlantil de 12 Universidad Autdnoma

% de Féxico; y Ultimamente ha llevado al Ingeniero LO--

RENZ0 GONGALEL MoZA junto con su hermano JOSL LUISy -
en el automdvil c¢e la esposa de Este Gltimo al Polie—
t%cnico Macicnal, lo que ha ocurrido en dos o tres e
ocaéiones, en los que el ingenlero LO.SHLC GUNLALEL |
platich de las {rregulcoridades que han existido en --
les-<construcciones del Instituto rolitfcnico Niuclona
quc en relacibdn a los costos de las nismag, se dese
‘prenden de los peritajes autorizados por t&enicos en
1a Materia, peritos con los que platicd ecerce de lo
e . :
problemag de -osto en cuxstibn, y sus conclusioncs -

lo convencleron toda-via mhs de lo que ha venldo man
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festandoy perites cuyos nombres no recuerday Yy
que fueron contratados por el ingeniero LOREN-
4G GONZALEZ MEsh por ser anigos de ély para ==
que espetificemente apoyaran su denuncia con -
suas dictfrenes, denuncla que fué realmente pre
sentada antes gue los Peritos emitieran su dig
tamengy los que se presentaron hasta ocho 0 ==

quince dfas después; que no le consta personal

mente si los dictémenes vericiales hayan sido

presentados, sino que lo sabe por comentarios

.que le hicieron LORE:HZO y JOSE LUILIS GONZALEZ -

KEZA; que siempre astuvo de acuerdo en lo que
manifestaron dichos hermanos ante la prensa, o

porque como ya lo ha.venido recalcancdo su idea

.es evitar que el dinero del pueblo se desvie y

-fio ge emplee para lo que realmente esti desti-

nodo, (fojas 159, 160 y 161)e~ Previa su s0li-

" eitud se concedid al procesado de mérito su 1%

bertad provisional bajo caucibng misma que ga-

rantizb con 1a PSliza g Fianzé rifimero 27609-84,
expedide por la Afianzadora Mericana, Sehey ==
por la cantidad de CIEN MIL PESOS {(fojas 165)e-
Y por f; cue se reflere a JCSE LUIS GONZALEZ MZ
ZA Y LORCLZG GUNZALEZ MESAy con fecha veintisie
te de julio de mil novecient®s ochenta y cuatro,
rindieron su cdeclaracibén preparatoria ese mismo
dia, con las formalidades de Ley, en las gue en
lo conducente manifestaron: JC3E LUIS GCONoALEZ-

MEZA, que ratifica en todas y cada una de sus -

partes sus declaraciones vertides ante el Co ==

hgante del Ministerio Piblico Federalg reconocimn

do como suy. s las flrmas que autorizan las mis--

T a
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, mas por haber sido pucstas de su pufio y letra y que

desea agregar que considera injusta la consignacién

hecha por la Procuradurfa General da la Replblica, =
ya que incuerieron en errores y actuaron con dolo y

mala £&; que desea anortar .en ese momento documentos
que acreditan el derecho qu ticne como ¥nquilino -
en el Depzrtaﬁento nfimero 7 de las calles de Mart{-—
nez dei Rfo, y que €onziste en tres recibos de la =
Compafifa de Luz y Fuerza, ocho recibos de renta de =
ese Departamento; asi como la solicitud de servicio

de Energfa Eléctrica, todo a nombre del de la vozj -~

as! como tres recibos telefbnicos a nombre de la se—

- fiora Patricila élvarez Herrera, que es esposa cel de-
. A

clarante; que en lo relativo al delito de Falsificae-

cién de Documentos de que se le acusa, quedd claro -

‘este supuesto delito en la declaracién de EULALIO RI

VAS HERNAND:Z, en la Procuraduria, en donde manifies
ta que en ninglin momento le falsificd el de la voz -
la firma de aqull, en lo referente al profcéSr Jafiex
Gémez Xolalpa, en ninglin momento le falsificd la V—;
firma, ya que tuvo su conocimiento rara que el ex——-
ternante estampara su firma en la menclionada denun-—
ciaj; que eshibe en este momento copia fostostdtica -
de un escrito dirigido al Procurador General de la -
Reptiblica con fecha de recibido en julio dieciocho -
de este afo, en la propia Procuradurfa, en el cue se
demuestra que cn ningln momento el de la voz les fal
sificd la firma ni a EULALIC RIVAS HERNAND:ZZ ni a GQ
MEZ XOLALPA; y que en lo :relacion:udo a la Falsedad -
de Declaraciones ante Autoridad distinta a la Judi--

cial, manifiesta que en la propla averiguacibn quach

 bastante clara la p-rticinacidén del licenciado Reyes

Herdles en el Peculado del que le acusa, que aporte
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en. este momento coplas fotostitlcas del oficlo re
cibido en 1a:bropla Procuradurf{a del dia c¢iecio=-
cho de jullo dé'este afio en donde adjuntaba el =
avallio realizado por los Peritos Oficlales Inge-
niero Jesfis Cruz Martinez, Ingeniero David Cerén
Cerbn y Arquitecto Jesfis Silva; que desconoce la
fundamentacibén juridica o avalfio o péritaje en q
que se basbd la Prcoradurfa parz establecer la no
Sxistencia del delito de /Peculado; y a preguntas
que le hiciera el C. Agente del Ministerio Plbli-
.co-Federal adscrito a este Tribunai manifestd: -
que el de la voz estamp® la rlbrica que aparece
sobre la antefirma ce EULALIO RIVAS HERNANDEZ en
el escrito ﬁhe cbra a fojas 36 bis, pefo que 1o

~hizo con\autotizacién_y a pedimento del propio =

A}
0N

S LiRlvas Herﬁéndezi que la firma que.obra sobre la
3 éntéfifma del profesor GOMEZ XOLALPA; en el eg-—
erito & gue se hace referencia no 1a estampd die
cha persona, 8ino el declarante, a peticién y —
éon autorizacifn de dicho profesor; que figualmen
te la firma gue aparece en el escrito que obra -

a fcjas nueve de la presente causa no le estampd
2

7]

el profcsor Javier Gémez Xolzlpa, sinoc el de la
Vo2 8 ruego y a peticidén del mismo, confirmanco-
su dicho el hecho de que se presentaron a ratifi
car la mencionada denuncia y con posterioridad -
t&gto el profesor Gbmez Xolalpa y Rivas Hernindez
le entregaron un oficlo =1 Procurader General de
la Repliblica, el diecciocho de julio cel presente
afio en donde le aclaraban que en ninglin momento
el de la voz les habla falsificado lz firma, y =

que obra en este expediente el mencionado egcri-

to; que el cdomicilio ublicado en la calle de Mar-
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Tinez del Rio nlmero 201, depertamento 7, colonia Leg
tores si corrcsconde a su domicillio particular, y que
ademfis lo demuestra con los documentos que exhibe Yy =
que el mismo lo utiliza para oir toda clase de notifi

caclones, concluycndo con ello la diligencias— Y por

Gltimo LORENZO GONCALEZ MEZA, manifestd: que su domi=

cilio particular lo ublca en Doctor Martf{nez del Klo

" piimero 202 interior 1, en la Colonia Doctores, de es=

" ta Ciudad y que ratifica en todas y cada una de sus -

' partes todas las declaraciones que rindid en la Procy

: xaduria Seneral de la Repﬁblica, reconociendo como cu

‘ya' las firmaJ que autorLZdn las mismag, por haber s}

-

-do puestas de su punic y letta y dcsea agregar que Fotels

,tifica en todas y cada una de sus partes el cscrito -
-gue obra agregado a la causa en quc se actflia-y que se

ﬂ7instruye en su contra, a fojas trelnta Y sels Yy trALn

: tgysels bis, ‘reconociendo cono suya la firma que apé-

z.rece al calce de dicho escrito, por haber sido nuo«-

ta de su puﬁo y letra; ratificando aaimlsmo an todaa

-

y cada una de sus phrtes lag probanzas © documentaleg

que en preparatoria del tambien encausado JOSE LUIS =

..GONdALuu'MLZA’ exhibié en la presente causaj Fecono-—-

ciendo como suyas las firmas que autorizan dichos es=

'»criﬁos} que en fotostﬁticas anarecen los misnos (fo—-

jas 201 av&50)3~en Ja intelicencia de que JOSD LUIS

AY LORENLC.ubNu LEZ MELA, compzrecleron a la diligen-—w

cla ﬁencionada con anterioridad bajd los efectos de -
las copias certificadas del auto de £USHCNSION que =
les fué concedido por el C. Juez Iercero de Distrito
en Materia Fenal en el biscrito Yederal, dentro.dcl.
Juiclo de Amvaro nimero 467/1984 (foja 2C0)a 2id5.5 s

Dentro del correspondiente términe Consti:uclonal de

la detencidn dal poocesado EULALIO RIVAS H RIVANDELG:

D e,



en la causa 49/84, se dictd en su contra con fecm
\

cuatro de.julio de mll novecientos ochenta y cua-

- tro auto de formal prisién como presunto responsa

ble en la comigibn de los delitos de FALSEDAD &N

DECLARACICKES ANTE AU.CRIDAD DISTINTA DE LA JUDI-
CIAL Y VARIACION DE DCMICILIC, previstos y sancio
nados por los artfculos 247, fraccibn I y 249, —-
fracci®n II, ambos cel COdigo Penal Federal (fo--
jas 187}, resolucibn resolucidén gue fué confirma-
da por el Magistrado del Primer Tribunal Unitarlo
del Primer Ci?cuito, en su ejecutoria de fecha =
primero de febrero de mil novecientos cchenta y -

. . f
cinco, dictada en el Toca Penal nimero!611/84 (fg

4as 123 a 129)e~ Asimismo, dentro del término me—-—

Constitucional correspondiente, o sea en veinti——

nueve de julio de mil novecientos ochenta y cug—-
tro y en relacidn con la causa 49/84,-se decretd

la formal prisibn del procesado JUSL LUIS GONZA=-

~LEZ VELA, como presunto responsable de la comi——-

si8n de los delitos de FALSIFICACICH DT DOCUIEN—-
TOS, FALSEDAD EN DECL.RACICHES ARTE AULORIDAD DI.S_
TINTA DE LA JUDICI-~L Y VARIACION DE DOMICILIOy =-—
previsto y senclonados por los artfculos 243, 244,
fracci’n 1, 245, 247, fraccibn Iy 249, fraceidn

11, todos del CSdigo Penal Federalj y en contra -
de LCRENZC GUNGALE.L MEZA, como protable responsa-
ble de la comisidén cde los celitos de FALSCDAD EN

DECLALACIONES ANVE AUTCRIDAO DI TINTA DL LA JUDI__
©I.L y VARIACIOi Do DCIICILIC, prevlistos y sancio
nados por los erticules 247, fraccibn 1y 249, —-

fraccifn II, ambos del Ordenamiento Legal en cita

(fojas 283 rvo. y 284); resolucidn que recurrida

“
3




LY PR

e

G

O ar—————

en apelacibn por tales inculpacos, fué confirmada pir
el Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del pPrime:
Circuito, en su ejecutoria de fecha diex de cnero del-
afio en curso, dictada en el Toca Penal nlimero 748/84,
(folas 123 @ 121)em = = = = = = = = = = = = = « = = =
- - ~'TERCERO.f Lburante el periodo de instruccidn, vy -
en relacién a la causa nlmero 49/84, se anexb al expe
diente el informe que remite el Jefe de la Oficina de

Archivo Penal de la Direccibén General de Reclusorics

' Centros de Readaptacibn Social del Distrito Federal -

(foja 296-B), de cuyo documento se degprende qﬁe LORE

Z0 GONZALEZ MEZA no tlene ingresos anteriorcse= = = =

\

’
- ~ = Ppr otra parte por lo que se reflere a la averd

guacién previa nlimero 4201/84, consignada a este Juzg

do el treinta de junio de mil noveclentos ochenta y =
custro,-a la misma se le asignd la causa nlimero 74/84
la que se acumuld a la causa inicial 49/84, segln se

desprende del pfoveiéo de cuatro de septiembre de mil
noﬁccientos ochenta y cuatro (foja 607, misma averigu
cibén que entre otras constancias, contiene las siguie
tes constanclasi: = = = = = = = - ws e e e e
w = « B)e— Denuncla presentada por el licenclado Jes{
Reyes Herbles, Secretarlo de Educacibn Pﬁbliéa, el -
veintisfis del passdo mes de junio, ante el Frocurad:
General de la Repiblice, en la quc substancialmante «
presa lo siguiente: que el dia veintiuno de mayo del

ano en cur.so,- LORENZO GUNZALEZ MIZA, JAVIER GOiila XO
LALPA, BULALIO RIVAS HERNANDEZ Y JUSE LUIS GUNUALELD |
Zh, presentazon en 12 0ficlal{a de Partes de la Froc

raduria veneral de la xepliblica, un escrito en el qu

en su perte iniclal monifiestan: Que comparecen para

denunciar hechos constitutivos del delito de Peculad
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por m}l milloncs de pesos,.cometido por el Co, - -
i1lcenciado Jes(s keyes Herbles,.actual Secretapl
rin de Educacibn FOblica, y quienes resulten -
responsables) escrito que fué registrado con el

nGmero 3403/84,-y ce turnd a la Mesa VIII Espe-
clal de la Cireccidn General de Averiguaciones

Previas, acordindose su radicacibn, y la practi
ca de las diligencias procedentes para el escla
recimiento de los hechos; cgue el fundamento que

ge pretende dar a esta denuncia, ccnsiste en que

-en el Primer Informe de Goblerne rendido el pri
‘mero de septiembre de mil novecientos ochenta y

. /
“tres, por el C. licenciadoy, Presiderite de los =

Estados Unidos Mexicanos, se incluyd informacidn

~ falsa (proporcionada por el ahorg denunclante,
. ‘como Titulsr de la Secretarfa de Educacibn Pl
- blica) sobre supuestas obras que esta Secreta-—

rfa habia construfdo; que continuamente relatan

yue en el mencicnado informe de gobierno, en el

Tomo correspondiente al Sector Educativo, (Anexo ’

" 1); se maniflesta que se concluyeron diversas e-

"obras del Instituto Politlcnico Nacional, que =

abarecan detalladas en los términcs slguientés?
a) Anexo del Laboratorio de Energia Solar del -
Contro de Investicaciones y Estudios Avanzados,
que aquf los denunciantes affrman que {sta obra
se di por conclufda en agosto de mil novecien—
tos ochenta y tres auncue en la actualidad ape-
nas se estd terminando. Que seghn manifiestan,

con base en los datos extrafdos del reierido —=
wnexo 1, la inversibén cel primero de cnero al -

treinta de nov.embre de mil novecientos ochenta

y dos, ful de trece punto ocho millones de pe——
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sos, Yy la_inversién del. primero al treinta y uno de =
diciembre de mil novecientos ochenta y dos, aparece =
declarada por 106.9 millonecs de pesos; aue los denun-
€iantes aseveran que a un mes de iniciada la presente
admigistraésbn se construyd el ochenta y ocho por ——=
ciento de la obra iniclada; que con base en este Cu=—
rioso ;azonamiento, liegan a la conclusibn de que la

inversidn real de la obra, ful exclusivamente por 1o

que se r:jercib el primero de enero al treinta de no-—-
viembre de mil novecientos ochenta y dos y que el mon
to de la inversién que se declard realizada en el mes
de diclembre de mil novecientos ochenta y dos, 10649

millones fué ogjeto de apropiacibén 1lfcita por perte

del ahora denunciante constituyendo delito de Pecula-

doj b). Escuela Superior de Fedicinaj que cn lo que =

: gpe refiere a las obras realizadas en este plantel, -

los cenunciantes toman como base el contenido del anf

.x0 1, informe Presidenclal para aseverar.que habilnde

ge realizado una inversibn de 200.5 milloncs de peso:
del primero de diciembre de mil,novecientos ochenta -
al treinta de noviembre de mil novecientos ochenta y
dos y de.diciembre de mil n:vecientos ochenta y dosg -
a agosto de mil novecientos ochenta y tres, un total
de 54.7 millones, lo cual sum> la canticad do255.2 -
millones, el Peculado se comatid por la cantidad de -
90.2 millonesy pues seéﬁn su afirmacibn el costo rea
de las obras fu® tan solo de 155 millones. tue tanto
el documento de denumcia comd los ancxos del mismo,

carecen de argumentos y de prucbas para derrostrar gu
el costo efectivo de las obras construlcas es el que
ellos mencionan como clerto, y que ba caentidad reman

te fub utilizada ilicitamente por el ahora denunciag

St v
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te para usos propios o ajenose- Wue en los ir
cisos b), d), £) y g) los denunclantes aluden
también a diversas obras reallzadas.algunas e
en Unidades e Instalaciones del Instituto Po-
lit&cnico Naclonal, recurriendo al mismo argu
mento de atribuir a las obras un valor real -
muy inferior a2l cesto declarado en el inexo 1,
pero .sin aportar en la genuncia ni en la se~—
cuencla de la averiguacién previa, los elemer
tos necesarios para tener por vilida su afir-
maé?gﬁ; de atribuirle el ahora denunciante 12

apropilacibn indebida de las supuestas cantida

des remandates. Que mis adelante bds denuncian

teg aseveran; gue por lo expuesto se desprend
de el cinlsmo ocue tuvo el licenciado Jesfis ——
Reyes Herbles al eng&har y entregarle documen
tscibn falsa al C. licenclado Niguelvde 1a Ma
drid Hurtado, y éste a su vez de buena f& in-
formar al pueblo de.¥&xico, obras terminzdas

que ocultan el descarado peculado cometido ——
pof el actual Secretarioc de £ducacibn plblicaj
que continlan ciciendo:? Jeshs Reyes Ferdles =
como Secretario de Ed icacién Publica, cometid

cl celito de PECULADG, toca vez gue no 1levd

a cabo las obras planeadas O en el mejor de

l1os casos ni siquiera fucron terminadas las

cue se iniciaron, y al heber sido entregado

el dincro para la realiz cibn de esas obrac al

licenciado Jesls Reyes Herbles, se convirtil -

en Adalnistradcr, depositario o manejador de -

{stos blenes, cuyo imoorte debid haberse dese

tinado a la ejecucibn de las obras proyectadns
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en el Primor Informe de Gobierno del licenciado Mi——
guel de la Madrid Hurtado, y al no haber invertido el
dinero perteneciente al patrimonio piblico, a dichos
fines, consumd dicha conducta antijurfdica; que la -
responsabilidad penal de Jeslis Reyes Herbles y de sus
c6mp11cés gue. intervinieron y contribiyeron en la des
viacibn de su objeto del dinero autorizado por la Se-
cretarfa de Programacibn y Presupuesto para las obra:

multicitadas, resulta del artfculo 13 del cbdigo Pew-

nal 'y su intencidn delictuosa del artfculo 9 del mis

;0 Cobdigo. Que los denunclantes después de transcri-
bir Jna serie ?e supuestos-o realces precedentes leg:
les, con el prgp6sito de fundamentar, segin ellos el
carficter delictivo de la conducta del ahora denuncie
te, llegan 2 la conclusibdn siguiente: "Primcroi.desﬁ
“Reyes Herbles como Secretgrio de Educacidn PGblica -
vesth encargado de un serviwio Fiblico; segundo: Rec
“hid dinero autorizado por la secretaria de Programa
veibn y'Prgsupuesto; Tercero! Distrajo este dinero p
"ra usos propios”. Gue el Agente dal Ministerio PGbl
co que llevd a cabo la averiguacibn solicité al Dire
tor General de Servicios Jurfdicos de 1a secretaria

de Educscidn , informaclbn relativa a los hechos de-
nunciados; manifestando la dependencia respectivay <
existe un Yatronato de Cbras e Instalaciones del Ing
tuto Politlcnico Nccional, creado como organisno de:
centralizodo con perconalidad y patrimcnlios propios,
gexlin los tfrminos del decreto preside:clal publica

Bgn el Dlarlo Odicial de la Federacibn el veintiuno

ebril de mil noveclientos ochenta y dos, orcanismo g

ticne a su cargo proyect:r y realizar l1as obras que

requiere el Instituto Politécnico hacicnal, Y que -
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cuentan con una Junta Directiva que es responsa-
ble éel ejerciclopresupuestal; asi{ como de ren--
dir la informacibn sobre el avance de ese ejer—-
ciclo y de las obras que replicen, a la Secre§a-
rfa de Programacibn y Presupuesto.- Que con este
documento quedd claro éué ei Ce Secretario de =~
Educacidn PGblica es ajeno a cualquier interven-
cidn en el funcionamlento del aludido Patronato.
Que al comparecer a la Procuraduris General de -
la Rep(iblica, EULALIC RIVAS HERNANDEZ, manifest§
entre otras cosas que Ea?ificaba el contenlido de
la denuncia por contener la verda% de los hechos,

)

"
que mo conocla-fisicamente las obras ni el costo

“teal ce las mismas, la intervencibn total o par-
- cialmente; que ni el declarante ni sus compafie~--
" ros cuentan con documentacidn para acreditar e

- gue el licenciado Jesfis Reyes Heroles y quienes

resulten responsables distrajeron de su oﬁjeto =
dinero;'que se presentd como denuncilante, en vir
tud de que c¢l Co licenciado Jesfis Reyes Herlles
ie&es antip&tico, pues siente animadversidn por
&l y por los hijos de extranjeros cue ocupan elg
vados puestcs en laz administracidn pliblica y en
la Politica; que sabe que las partidas que la -
Secretarf{a de Programacibén y Presupucsto desti-
na para obras del Instituto Politécnico Nacional
ge entregan al Titular de la Secretaria de Edu--
caci&g .dblica, quien es el encargado de vigilar
la realiz>cibn de esas obras, as{ como del pago
a l:s Coupanfas Constructorasj que la firma que
aparece en la denuncia no cs de &1, autorizando

al licenciado JOSE LUIS GONZALEL MEZIA, pera que
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firmara a su nombrej que en relacidn al‘escrito dc £
cha veintiocho de mayo al que se anexan cuatro foto=-
grafias, no reconoce como suya la firma que estl cs—
tampada, no consténdole si las fdtografias corrcspon
dan a las obras mencionadas en su escrito dé denunci
Que en‘su comparecencia ante el tinisterio pPiblico F
daeral, FRANCISCO JAVILR GOMEZ XOLALPA, manifestd que
no ratificaba la denuncia por no contener la verdad

de los hechos y gque no reconocia la firma que aparec
sobre su nombre mecanografiado, habiendo sico esta -
falsificada y utilizado su nombre por los hermanos =
JOSE‘LUIS Y’L?RENZO GONZALEZ MEZA:1 que tampoco recon
cia la firma'hue aparece como -suya en el escrito por
el que se:zexhibieron cuatro fotodraffes, ni autorizl
& personé alguna para que la falsificara; que no ter
conocimiento ni prueba alguna para imputarle al lice
clado jesﬁs Reyes heroles la coﬁisi&n de hechos del:
tuosos. Que por su parte LORERNZO GONLALEZ MEZA al c
parecer ante el Agente del Finisterio Piblico Feder

expresd que ratificaba la denuncla y rcconociy como

suya la firma que aparece al calce de la mismaj que

esa denuncia la elaboraron los cuatro denunclgntes,

interviniendo el declarante en cuanto & la parte t&:

nica sobre avallios de costos mencionados en su denu

_cila; y ratificbd el escrito de ofrecimiento de pruch

(cuatro fotograffas) fechado el veinticcho ce mayo,
manifostande que no cuenta con documentacidn probat
ria ni testigcs que senan Yy les conste que el Licen
ciado Jeslis ieyes lercles distrajo para si U300 prop
dinero p.rtencciente al Estado; que Ginicanmente tien
conccimientos elementales de arquiteccturs sin poscc

especialidad alguna como perito en valuocifén de obr
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en-edificlos, que en la elaboracién de és0s chle-

culos fué ¢yudado por peritos cuyo nombre se re-

serva; que no le constaba gi EULALIC RIVAS HERw
NANDEZ y JAVIER GUMEZ XULALPA habian firmado el

escrito inlcial de denuncia y el velntiocho de m
mayo, sin e el declarante hubiere estado auto-
. rizado para firmar por ellos, ratificando nueva=-
] mente su acusacibén directa contra el licenciado

| Jesls Keyes Herotes por haber cometido descarada
é mente; seglin su dicho, el delito de Peculado por
| mil millones ée pesosi~ Que JOSE LUIS GONZALEZ -

.

HMEZA er su declaracibn rendida ante’el Ministe—-—

: .
rio Pliblice Federal aseverd que ratificaba la de

nuncia Y el escrito de fecha veintiocho de mayo

pasado,; por el que exhibleron varias fotografias

I -de las obras en cuestibn, aceptando haber firma-
:do_¢on su pufio y letra por JAVIZR GOMZZ XOLALPA,.
~y-EULALIo RIVAS HERNANDEZ, en ambos escritos, en

":razén de que fué cutorizado éelefénicamente por

Estas personas. Que en el dictamen de Grafoscopia

‘rendido por los Feritos correspondicntes, se con
cluyd que las firmas que aparecen en el escrito-
de veintiocho ce mayc vasado, como de FRANCISCO
JAVIER GUMEZ XUPLALPA Y DE EULALIC RIVAS HERNANIES
'CORR&SPCNDEN PCR SU EJECUCIUN AL PUILC Y LETRA DE
; JOS. LUIS GONZALLZ FEZA, Que el siete de junio =-
i comparecieron ante el Co Agente del linisterio P2

blico Federal, JOSE LUIS GUNJALEZ MELR, Y LCOEND

GUNLALE« Nich, y manifestaron no tener pruebs e
que aportar. \ue en esas condiciones, h-biendo -

qguedado plenamente denostradogue el licencliado -

Jesls neyes Heroles no cometid el delito de Pecu
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lado, que se le atribuyd en la denuncla, el acente -
del liinisterio Piblico Federal formuld el acuerdo de
no ejercer la accibn penal turnfndose el exnzdientce
a la Direccibn General Técnica Juridica suxiliar del
Procurador para que dictaminace lo nrocedente y los
sometiere a consideracibn de la mis alta autoridad =
de esta Procu}aduria; y con fecha trece de junio de
este afo, los Agentes del Ministerlio Piblico Federal
Auxiliares del Procurador, despufs de valorar todo =
el conténido del expediente, dictaminaron el no ejer
ciclo de la accibn penal, habiéndose aprovado dicho
dictamen por el C. Sub=Procurador. wue la determina-
cién de la Proturadurfa deja probado que EULALIC Rl-
VAS HiRNANDEZ,,JAVIER GOMEZ XOLALPA, JOSE LUIS GONZA
LEZ MEZA ¥ LOREN.O GONZALES MCZh, a través de su ce=
;uncid, por la que le imputaron el delito de pcculé-
do, &sta es falsa y dolosa., Que existe falsedad pore
que fué acusado de dicho delito, sin que de la pro—
éla denuﬁcia se desprendan elementos que hagan proba
ble su comisidn en el ilicito, ya que le hacen la ==
imputacidn directa sin aportar datos que la apoyen,
y que &sto mismo se puede decir ce los anexos que la
sccmpanan, asl como del escrito por el que se agrega
ron cuatro fotogr-fias, que no hacen evidente ningln
elem-nto del cdellto de Peculado que se lc imputa; --
pues los mismos denunciantes al comparccer ante el -
iinisteri~ Flblico lederal, manifestaron no tcner -—
pruebas que aportar, aseverando d-s de ellos que no
l¢s constaban los hechos ni conocian las obras cuya
realiz cifn se cuestisnaba. ue por otra p:rte, del
de~rets rresidencial de focha velntiuno de abril de
mi)l n-ov.cicntos ochenta y dos, se¢ desprende con toda

precisi?n, que es Patronato. de obras e Instalaclones
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del Instituto Politfenico Nacional, Organismo &
Descentralizado, con personalidod jurldica y s-
patrimonio propio, quien esté encargado de las

obras dé construccién, readaptacién, e instala-
ciones del Institutc Politéenico Nacional, de -
tal forma que el Secretario de Educacidn #bli-
ca no interviene en ¢l manejo de los.recursos -

del citedo Patronato, ni siquiera forma varte -

de é)l. Que hay dolo porgue. es indudable que los

‘denunciantes conocfan y querfan realizar esa —-

fmputacibn carente de veracidad, porque denun--
claron un celito a sabiendas de que carecfan de
pruebas que apoyaran su dicho, porque&es del do
minio Plblico que el Instituto Politécnico Naw-
cional es un Organismo Descentralizado de la -

Secretarf{a de Educaciénlpﬁblica, al igual que

el Fotronato de cbras e. Instalaciones del clta-
do Institutoy y no cbstante ello los denunclan-
tes, quieiseron hecer la imputacidn dircctae —
Gie &4 'de 165 hechos wiTEadas e 1A dehunéia -
que presenta resultare que se ha cometido algﬁﬁ

. .
delito en su contra, el mismo estar’a agravado

. por lo que dispone el urtfculo 189 del Cbddigo

<

Penal rederal; Cue en el presente caso el que -
suscri..e ocupa el cargo ce Secretario de Lducs-
éi6n riblica, y las impucticiones falsas de que
ha side objeto por pirte de los aludidos denun-
ciantes, lo son en razén ce haber incurrido en
supucsta conducta delicilva en su ceracter de
Funcionario PlbliCOe= = = m = = m o= = o= = = = -

- = = b)e~ Denuncia p. esentada por LU2ERZC GCN

“wALEZL MEGA, JAVICH GUiw.& XCLALPAy EULALIO RIVAS

HORNANDCZ Y JUSE LUIS GUNZALGL MloA, el vaintiy

PR YW g
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no ce mayo de mil novecicntos ochenta y cuatro, ante

el Frocurador Genergl d¢e la ienlblice, en la que en =

- lo conducente nanifiestan: .ue con fundamcnto e¢n €l =

articulo 116 del Cbdigo federal de Procedimientos Pe-
nales, com»arece a denunciar hechos g e consideran --
constitutivo; del delito de Peculado por mil millones
de pesos, cometido por el C. licenciado Jesls “eyes =
Heroles, actual Secretario de Educacifn plblica, y —
quienes resulten responsables; que fundan su denuncia
&n los pregsentzs hechos: 1.~ lue eH';l Primer Informe
de Goblierno'que rindid el pasado primero de septiem—-
bre el C. licenciado Micuel de lm Madrid Hurtado, iné
formd al puebfb de i“éxico sobre supuestas obras que =
la Secretarfa de Educacién POblica por-conducto del -
C. licenciado Jeslis Heyes Heroles, habla construlcoe=

2= Que en ese Primer Informe, en el Tomo COrrespOn-

‘diente & Sector Educativo (Anexo 1), se manifestd el

‘haber conclufdo la Secretarfia de Educzcibn Plblica, =

las obras siguientes: Obras del Instituto Politécnico

Nacional: a) Centro de Investigaciones y Estudios. =

_Avanzados. Anexo al laboratorio cde Energia Solar, es-

ts obra se dé por conclulca én agosto de mil novecien
tosc ochenta y tres, y en la actuslidad ipecnas se estl
terminondo. Q.e la inversibdn la declaran de la slcuic
te manera: Del primero de nero de mi. rovccientos e
cchenta y dos, 13.8 millones de pesos; del primero al
treinte y vno de diciembre de mil novecientns cchents
y dos 106,¢ millones de esos; total 120.7 millones ¢
pesos; y acreca, inversibn real 13.8 millones de pesc
Peculaco 106.9 millones de n:sosy wue lo anterior In-
dic. gue . un mes de iniclada la presente administra-

cibn sc construybé el cchenta y ocho vor clento de di
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c?a obra. b) Escuecla . uperlor de Hedicinae. Sug
titucidn del cdificio actualfi edificio de au-

las y Laboratorios, edificics de Servicios Ge

nerales de Bioterioe e sealn el informe apa

réce: inversidn de diclembre d= mil noveclen-

tos ochenta a noviembre.de mil nov;cientas -
ochenta y dos, 280.5 mlllcnes de pesos; inver

si6n de diciembre de mil novecientos ochenta

y dos a agosto de mil novecientos ochenta y =~

tres, 54.7.millones. total 255.2 millones de

pesos} que el costo real de las obras fué de

"465 millones de pescs; Petulado 90.2 millones
- ’
“de pesose ¢) Escuela Nacional de Ciencias Bio

- 16gicas, edificio de Servicios Escoleres y —— »

terminacibn de dos niveles a edificios de la-

poratorios; inversibn de diciembre de mil no-

- gecientos setenta y nusve, a noviembre de mil
1

novecientos ochenta y dos, 15349 millones'de
pesos; inversldén de diclembre de mil novecien
tos ochenta y dos a agosto de mil novaclentos
ochgnta y tresy 50.4 millones de pesos; y agm
gan costo real de las obras 48.15 millones; -
Peculado 156.15 millones de pesos. d) Centro

de bstudios Cientfifices y Tecncldsicos (Voca-

,cionales), Readapticlonus a dichos centros; -

inversidn dJe marzo de mil novecientos ochenta
Yy uno & noviembre de mil novccientos ochenta
y dos 122,10 millones de pesosj inversiln de
diclembre ¢z mil nov.cientos ochenta y dos a
agosto de mil nov clentos ochenta y tres 46.7
millones de pesosy total 168.8 millonecsy y —-

agreaa costo real da las obres 20 millones de
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pesos; Peculado 14E.8 millones de pesose. @) Unidaed Pro-

fesional "Adolfo Lopez lateos" Zacatenco, cercado de re

PODER JUL it Df LA EEDERACION Ja tubular y geparacicnes a instaloclones deportivasy -

A

inversibn de diciembre de mil novecientos ochenta a no-
viembre de mil novecientod ocrenta y dos 19¢.t millaones
de hesos; invetsidn de diciembre de mil novecientos =
ochenta y dos a agosto de mil novecientos ochenta y -—-=
tres 162.2 millones de pesos; total 360.7 millones de =
pesos; y agrege costo real de la obra 38,16 millones de
pesos; Peculado 322.54 millones de pesos; we con la in
versibn declarada se pAdria haber constru”do una cerca

que cruzara la Ciudad de iéxico desde los Indios Verdes
4

hasta cerca de Cﬁernavaca; Que adems estén solicitando
para continuar con dichas obras seteclentos sesenta mi -~
llones de pesos, que probablemente piensan cercar la e
Ciucdad de México. f£) Centro de Ingenierfa Exverimental,
Laboratorié de Clencias de la Tierra, Inversibdn de junic
a noviembre de mil noveclentos ochenta y dos 2%.4 millg
nes de pesos; inversidn de diciembre de mil noveclentos
ochenta y dos a agosto de mil novecientos ochenta y =
tres 82.5 millones de op=sos; total 105.9 millones de pg
sos; agregando costo real de la obra 10 milloneé de pe-
sos; Peculsdo 26,9 millones de pcsose. g) Canal 11 de Tg
levieidn., Edificio de Servicios Jencralese Inversidn de
noviembre de mil novcecientos ocnenta a noviembre de mil
noveclentos ochenta y dos 75 plllones de nescs; inver--
si8n de diciembre de nil ncv. clientos ocrenta y dos a a9
agosto de uiil n. vecientos oc cntia y tres 33.4 millo es

ae pesos; total 10u.4 millenes de pesos) y agrejan cost

real c¢e lz obra 277 millonis de zusosy Prculacdo 80,7 -

‘milloncs de pesos. wue por lo ex .uesto se desprende el

cint«mo .ue tuvo el licenclado Jesls ~eyes iieroles al -
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engair y entregarle documentacibn falsa al Co -
licenciado Micuel de la 'adrid Hurtado, y ¢ste
a su vez de suena f& informar al pueblo de "éx}
co obr.s terminades que oculbaban el descarado
. Peculado cecnmetido por dicho Secretario de 5du- 
cocibn Fiblica; que éste cometid el delito de -
Peculado que tipifica el articulo 220 del Cédig)
- Penal Federal -(lo transcriben); toda vez que co
mo Secretaric de Zducacibén Plblics no llevd a -
cabo las obrac planeadas o en el mejor de los -
casos nl siquiera fueron terminadas las obras -
gue se iniclaro j y al habe; sido ez;regado el
dinero para la realiz cién de estasa%bras al L
-cencizdo Jesls heyes Heroles, éste se convirtid
en Administrador, depositario o manejador de és
tos bienes; cuyo imnorte debid haberse destina-
do & la ejecucidn de las obras proyectadas en -
el Primer Informe de CGoblerno del licencliado -—-
Miguel de la Madrid Hurtado; p&r lo que al no -
haber invertido el dinero perteneclente al pa--—
trimonio plblico a los fines antes indicedos; -
consumd con ello el celito antés indicado; que
la responsebilicdad penal de Jesfis i.eyes Heroles
y ¢e sus cbmplices cuz intervinieron y contribu
_yeron en l& cjecucidn de la gzsviacibn ce su o
jeto del dinero autorizado por la Secretarfa de
vrogra.acibn y Presupuesto para los fines o 1:s
obras multici.cdas, :esulta del zrtfculeo 13 del
C8dige Penal y su intencifén delic-uosa del ar--
ticule » cel miemo (Sdigo (los itrenccriten); -
de acuerdo con lo que onina el Penalista Luls -

ternSndez Doblaco, en el caro, la cosa o bien -
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no cumplié su misibn funcionrl dentro del S rviclo B

bli¢o, es decir no se realizacon 1l:~ obras 3 pesar d¢

BIRACIOA 1a autorizacibn y @inero entregado por la Secretar’s

de Prozramacibn y,Prcsupu'sto al licenciado Jes(s ae-
yes hgroles, éxistiendo desde luego el dolo especific
ya que elldinero se destino no a las obras sino a prc
vecho prorioe En gequida se vierte otra opinibn del

nalista Antonio de P. Horeno, y agregan que queda den
trado en la denuncia de hechos delictuosos la intenci
dolosa de Jesls Reyes Heroles y socios, al no constru
las mencionadas obras.y quedarsd con el dinero autori
zado para leas mifmas;'que de acuerdo con la opinidén ¢
Rzl Carrancé y %rujillo y Ra(il Carranc Rives, por

enécima vez se confirma la accién dolosa de JesGs Re-
yes Heroles y soclos al distraer el dinero de su obje
‘to legale Y continfan los denunciantes citando,' opini
nes de deétacados doctrinarios en el Derecho Penal, a
como criterios jurisprudenciales sustentados por la -
Suprema Corte de Justicia de la MNacibn, para apoyar -
su aserto de que el licenciado Jes(s Reyes Heroles, c
metid el delito de Peculadoe= = = = = = = = = i e S
- = = c)o~ Informe rerdido por el Acen:e de la Polict
Judicial lederal Alfonso Velbzauez Bernfndez, el vein!
slis ce meyo del presente afio; 1 Director veneral de
dicha Corporacién policiaca, li-enciado lanuel Ibarra
Herrera, en el que se maniiiesta lo sicuiente: "ie pe;
"mito informar a usted en rel:icibn a las bérdenes recy.
“bidas en el sentico de hecer cntrega de unasn boletag
""de cite, suscritas por el agente del iinisterio :{b)i
''co Fuderal de la lesa VIII especial Lice Fon.el Ramio
“"rez Esplnoza, diri~fcas a los CCe LULALIU LIVAG h:au;

“DEL, c¢n dom. en Callejbdn de Izpantenco # 17, Col, .
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mReal de los Reyes, Lelenacidn Coyoacln, en ecta G
nCiudad, COTE LUIS GUN.ALES MizZAy con Dom; en Mar
"Celenes # 33 inte 20, Col; Popotlc de esta Clu--
"dad, LOUCHENZO GONZALEZ MEZA, con Dom. en Criente
ni55 & 372 colonia Villa de Corlés de esta Cludad
ny del C. JAVIER GCMci XCLALPA, con Dome en Divi
wgibn del Norte i 1054 Col. del ‘Valle de esta ~-
"Ciudad, en el sentldo de que raiifiquen su denun

weda y aporten pruebzs relacionadas con la A.Pe -

»3003/84, me permito manifestar lo siguientee— —-

"® £n lo que se refiere al G, EULALIO RIVAS HERNAN

“DEZ,; se comisiond al suscrito parp que hiciera -

s

" “entrega de la boleta antes mencionada, constitu-
-myéndose en el domicilio mencionado, recibiéndome
“nel C, AndrSs Rivas Hern&ndez, hermsno del citado
4 "en‘ante§edentcs, el cual me indicd que su hermano
" WEULALIU no se encontraba en esta Ciudad, que ha--

~mpfa salido a la Ciudad de Acapulco Gro. Yy que ig

"norabe éuando régresaria, pero que ese no era el
ngomicilio partlcular, neuéndose a proporcion:r -
“el domicilio correcto y solamente informindomz -
un namero telefdnico (656-77-82) gue al parecer

Q
noer-encce a EULALIO RIVAS HzREANDES y cue sola--
"mente por un: otencibna su hermano, habfa reci--
“hido 1# bole.a de cita ant.rior, pero gue en lo
wsucesivo solicitaba que no se le fuera a moles-—-—
wtar a su cass en virtud de que ah{ no vive &1 --
ncon su familis, icnorando gue tipo de rnronlemas
“fenga su hernano.— En lo que se reflere al Co —-
WMJOSE LUIS GON-ALEZ MiIZA, se conisiond a los agen

“tes de la Pol. Jude Fed, Nod cenzalez Y8iecz 12856

ny Ernesto Sinchez Férez 519, informendo tstos —
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que en el ‘domicilio en que se constituyeron vive ac-
"tualmente el C, Miguel Ancel Ar-ecla Vieya quien tic
“ne aproximadamente quince afios de vivir en ese domi-
"cilio y que no conoce al Co JOSE LUIS GUNLALLZ MEZA,
"En lo que se refiere al Co DORENZC GUNZALEZL MEZA, al
"Co. JAVIER GUMEZ XCLALPA, se comisiond a los agentes
"de la Pole Jud. Fed. Victer Manuel Escutia Brizuela
n§12 y Silverio Coronel Arroyoc 1255 en lo que se refic

"re al Primer Domicilio de los citados, se entrevis—-

‘"taron con el C, Antonic Salgado, quien tiene aproxi-

"madamente en ese domicilioc desde el mes de abril del
“presenhe‘aﬁo y desconoce si en alguna ocasidn vivid

"en ese domicif%o>LCRENAO GONZALEZ MEZA., En lo que se
wyrefiere al Co JAVIER GOMEZ XOLALPA, se entrevistaron
"econ la Ce Ana Marfa del Carmen Aranda Viuda de Gomez
"la cual &ndicd que giene diez afios de vivir en ese -
“"domicilio en el Dpto 1, indicando que no conoce a la
"persona antes menclonada, asi como zl resto de inqui
mlinos que habitan ese domicilio. Informando también

"el suscrito que por indicacionzs verbales del Lic, -
"Luis Felipe Diaz, Secretario Particular del C, Direg
“+or de Averiguaciones Previas, en el sentico de que

"sil en los domicilios de LO SHZC GONZALLZ MELA, JOSE

;LUIS GONZALZZ #4olA, JAVILR GCld< ALLALPA, no se lo--
“calizaban se entrejaran dichas bolectas en el domici-
"11o del C. EULALIC HIVAS HORNANDEZ, al parecer lider
"ejidal de las perscnas antes mancicnadas, al cual el

“suscrito se entrevista con su hermano sndrés Rivas,

- "{ndicando &ste que no recibiria ninguna boclecta por—-

“que en cse donicilio vive £1 con su familia. Lo que
“me perm.to comunicar a esta Superioridad para lo ——-
“que a bien tenga determinar, anexando al presente —

"{informe las bole:-as de cita (4) antes mencionadase—




. « = d)e= Informe del Agente dec la Folicfa Iy
dicial Federal, Lcobardo “orres Calderpn, rendie
do al Director General de esa Corporacidén Poll--
claca, el veintiocho de mayo del presente afio,
en los sigulentes términcs "Me permite hacer -—
"del Supeggdr conocimiento de usted, en reiacién
. wa las boletas de cita de LOREKZO GONZALEZ HEZA,
RIAVICR GOMEZ XCLALPA Y JCSE LUIS GCNZALE; MEZA,
ncon domicilio en Dre Martinez del Rio, No. 201 D
"Dpto. 7 coldnia Doctores, mismo que fué entreaga
ndo en el domicilio antes mencionado, a quien di
"§o 1lamarse Enrique Lbpez, mismo que firmd el -
“taldn de la boleta de clta a 1a5114150 hrs. con
nrespecto a la boleta de cita de EULALIO RIVAS -
WHERNANDEZ, con domicilio en Callején de Ixpan——
f?teﬁdd’No.;;;\esq. Ave Pacifico Col. Real de los
Mreyes Cdyoactn, donde en ese domicilio se nega-
wron a recibir la mencionada boleta, misma que -
wfub dejada dentro del buzdn de correos; de la -
“casa antes mencionada. Lo que hago del Superior
weonocimiento de Usted, anexando ai presente in-
“forme los talones de bolecta de citasee— = = ==
~ = = e)e~ Declaracibn rendida por BULALIO RIVAS
HERINANDEZ, a las caterce horas con cuarenta niny
‘tcs del dia veintiocho de mayo del presente afio,
ante el C, Agente del iiinisterlo piblico Federal,
en la que en lo conduccnte dijo: que ratifica en

todos sus puntos por contener la verdad de jos -

hechos, la cenuncis constante de nueve fojes Gt
les, de fecha veintlals de mayo del aiio en Curso,
reccnociendo com> suya la firma que sobre su ==

nombre obra al calce de ese documentoj que esa =

den:nciz ful elaborada por el denuncilante con ==



-0 -

los CC. Ingeniero LUREN&L GUNZALEZ MLLA, profesor JA~

V1 ‘R GLUMEZ XOLALPA Y Licenciado JUSE LUIS GONIALEL ME
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LA, que el dfa veintiuno de mayo del alo cn curse al
ser presentada dicha denuncla en la (ficlalfs de Par-
tes, de la irocuraduria General dec la Repfiblica, LO-
RENZO GU&ZALCL MiEZhAy JAVIER GOV .2 XCLALPA Y JUSE LUIS
GONZALEZ MiiA, emitieron una conferencla a lés dife--
rentes medios de difusidén masiva en la Replblico Mexi
cana, poniendo en conocimiento de stos, los hecuos
motivo de dicha denunciaf manifestando a la prenst =
que el licenciado Jesiis Reyes Heroles, actual Secre-—
tario de Educasibn piblica, habia cometido un cuantio
EO Peculado'algdisponer de fondos publicos a &l enco-
mendados, motivo por el cual al dia siguiente o ese
mismo dfa aparecid publicada dicha informacién a les
perfodocps de mayor circulacibn del Distrito Federal;
que el dfa veintidbs del.mes de mayo siendo l&s .guln-
ce horas el ce la voz y demés denunciantes cizaron a

los representantes de 10s medios de informacibn al =--

despacho nGmero 7 .de las calles de Dre tart{ncz del

D
&

#fo, nimaro 201, en donde nuevamente {nsistieron en -
manifestar a la prensa que Jeslis Reyes Heroles habla
2 _cometido el delito de Peculado en forma cuantiosa; 1
oue hicleron opara que la cpinién piblics estuviera €
bidamente enterada; Yy @ preguntas de 1a nepresenta—-—
cibn social ajregd, que el declerante no est? en pog
bilidad de sefnalar con precigién la pirte corresponé
diente al informe cel primero de se-tiembre d2 mil n
vecientos ochenta y trcs en la que se asienta que la
obras mencionadas en su aenoncia fueron cencluldas,
en virtud ce que los datos ticnicos fueron aportados
2l que declara por el ingenlero LCLELLO GUNLALLL MEZ

que no cuenta con 1a documentacibn por la que obtuv}
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ron el resultado de la inversién que se realizd
en ¢l Centro de Estucdios #Avanzados del Institue
to Poli:bcnico Maclonal del primero de cnero al
treinta de noviembre de mil noveciento- cchenta
y dos, por lo que llegaron a la conclusidn de -
43,8 miliones dd pesos, que diche cantidad le -
fué ar;;orcionada per el inaeniero LORENZO GUNZA
LEZ MEZA, lo que sucedid lgualmente con 1a de -
166.9 millones de pesos que se menciona respec-
to a las obras del Centro de Investigaciones.y
Estudios Avanzadosj que ni &1 ni sus compéﬁeros
denunciantes cuentan con nihguné7do$umentac16n—
para acreditar que el licenciado Jegﬁs keyes -
Heroles distrajo de su objeto, dinero, valores

o fincas o cualquier otra cosa perteneciente al

Estedo; que no conoce fisicamente ninguna de --

‘les obras y aceptd presentar la denuncia porgue

le creyd ce buena f& al ingenlero LURENZU GONZA
LEZ MEZA; que desconoce completamente si las —-
obras qué mencions en su escrito de denuncla —
fuefon planeadas, el costo real de la obra, la
inversifn tot 1 de elias, y también ignora si
fueron o nc realizadas parcial o totalmente; qe
varios cde los renglonzs ‘que aparecen redactados
en la denuncla al de la voz no lec constan, Y el
no los dict6, sino gue los datos como yz dijo —
los pro-orciond el ingeniero LULENZOG GURZALEZ, -
a quien creyb de buena fé y por ello se solida-
rizd, al igual que con JUSE LUIS GURLALEL MELA,
quien fué el g:e eladorb de hecho la denuncla;
que el de la voz no se prestd a e@parecer como -

denunciante contra el licenciado Jes(s keyes =
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Heroles, en virtud de que le es antipéticb, pucs sicn
te animadversidén contra él y todos los hijos de extir&
jeros que ocupan elevados pucestos en la adminiastracid
piblica,y en la polftica, desplazando a los auténti-——
cos valorcs‘Mcxicanos; que sabe que la denuncla que =~
ha'preseﬁtado.cn contra del licenciado keyes Heroles

se estén beneficiando varios individuos o grupos gue

participan en la Politica de la Secretaria de Educa-—-—

cién Phblica, desconociendo con presicibn sus nombres

que el {inico beneficio que ha obtenido con la presen-

tecibn de la deruncia, es seguir manteniendo el pres-

_tigio que se ha ganado ante la opinibn plblica denun~
f

ciando hechos similares como el presente ante altos

funcionarios; que sabe que las portidas que la Secree

" tarfa de programacibn y FPresupuesto. entrega o desti~-

na para la realizacidén de obras dentro del Instituto
Politécﬁico Nocional, las entregan'al Titular de la =
Se:retaria de Educacibn Plblica, y que éste es el en-
cargado de la viyilgncia en la realizacibn de las =
obras que se llevan a cabo en dicho Instituto, Asi -
como del pago de-las cempafifas constructoras de esas
obras, que la firma que aparece sobre su nombfe no -
corresponde por su ejecucibdn al puiio y letra del de—
clzrante, ya que jamés la estamnd; que ful el licen--
cindo JCSE LUI3 GUNLALEL MEZA, quien se quedd con la
boja nucve original que contiene las firmas autdgrafc
ya que sblo se prcsentaron coplas foto-titicus de la
hoj» nueve, que se compromcote a prescntar dicha hoja
orioinal, y que si astorizd al lice:.cludo JUSZ LUIS -
GON.ALIZ MEZA o quu estampara firma a nombre G2l Ce-—
CloarantCem = o o o = o = = o= = @ o o = e wm w = = = e

- e §).= Diversg: declaracidn de EULALIC 1IVAS HIRe-

]



NANDEZ, rendida a las dleclocho treinta horas -

d?? dfa veintiocho de mayo del presente anoy =

‘ante el Agente del Finisterio Piblico Federal -

Auxiliar, licenciado Manuel Ramirez Espinoza, #
en la que en sintcsis exprc36= Que en &stos mo-
mentos se entcera de que con &sta fecha fué pre-

sentado ante la Procuraduria un escrito en el -

. que se exhiben cuatro fotografias, suscribiendo

- tal documento JOSE LUIS GONZALE«L MEZA, JAVIER -

GOMEZ XOLALPA y el de la voz; que su rQbrica no

la estemnd el de la voz; que cree que quien la

~estampd ful LORENLC GONZALEZ MEZA, a quien el -
[}

i "
de la voz autorizd; que a €1 no le consta que -

-:1as fotografias ccrrespondan a los edificios —-

gue se menclonan, que tampoco'le'codsta lo si~-

guiente: Que el cercade de la Unlidad Profeslo—

“nal de Zacatenco no haya costado 360.7 millones

" de pesos, que el edificlo d= servicios Genera—

les de Canal 11 de Televisién'no haya costado -
105.4 millones de pesos, que la construccibn —-—
del Laboratorioc de Energfa Solar en =1 Centro -
de Investicac.ones y Estudios .wvanzados, apenas
la ostin terminando y que al treinta y uno de -
diciembre de mil novecient:s ochente y dos, no

pudieron hzberse invertido 120.,7 millones de pe
sos; pucs incluso el que declara no conoce nin-
guna de l&s inst:ilaciones a que se han referido
antericrmente; y que no sabe quien tomb dichas

fotografias, pero hablan quedado de que las to-

marfa el incenierc LU ENLU GCNanLIZ Rilhe- = =

= = = g)e=- Escrito prcsentado el veintiocho d2

mayo de mil novecientos ochenta y cuatro, por -
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los denunclantes ingeniero LORENZC G NZALZ. HEZA, pro=

fesor JAVIER GOMEZ XOLALPA, licenciado EULALI. RIVAS =

) # ~ IDE; , s ki

rr_«s,

Procurador General de la Repliblica, al que anexaron cu
tro fotofiraffas y expusieron lo siguiente: ",,. que po.
"medio del presente escrito venimos a apertar las si——

"guientes: PRUEBAS,- ANEXO 3 o= Fotograffa del E.ifici:

'le Servicios Generales del Canal 11 de T.V. relacionea

"do con el punto 2 inciso g del escrito inicial de fec!
%21 de mayo del afio en curso, donde demcstramos qﬁa po:
®ningtn motivo, tal edificio haya costado 108.4 millen
“"de pesose. A mayor abundamiento le estamos solicitands
“se practique U%Aavaiﬁo por parte de-los propios Pori-
"tos de la Procuraduria General de la Replblica, de co;
“formidad con los artf{cdlos 208, 203, 211, 220, 221 e
“del COdigo de Procedimientos Penalese~ ANEXO 4.~ Foto-
"graffa del cercado de la Unidgd Profesiocnal de Zacater
"co, relaclonado con el Punto 2 inciso e del escrito -
"inicial de fecha 21 de maYo del afio en curso; en dontle
“se demuestra que la longitud existente de dicha obra :
“"costd 360.7 millones de pesos.— A mayor abundamiento :
"estamos solicitando se practique avallio por parte de -~
"los vropios Peritos de la Procuradurfa General de la -
éRepﬁblica, de confornidad con los artfculos 208, 203,

"211, 220, y 221 del C%digo de Procedimientcs Penales -
"Federale— ANZXO 5.- Fotograffa de instclaciones depor-
"tivas de la Unidad Profesional de <Zacatenco, relaciong
"da con el punto 2 inciso e del escrito inicial ce fe-
"cha 21 de mayo del afio en curso, donde sc demuestra —
"que dichas instzlaciones no han tenido mantenintento -
"alguno. A mayor abundamiento le estatos solicitando -

"una inspeccibn ocular por parte de los Peritos de la -
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"procuradurfc —eneral de la keplblica de conformi-
"dad con los articulos 208, 209, 211, 220 y 221 —-
"del Cbdigo de ¥rocedimientos Penales Federal, ANE
“X0 6,~ Fotograffa del edificio anexo al “aborato-
“"rio de energia solar, en el Centro de Investiga-=—
“ciones y Estudiios Avanzados relacionado con €1 «-
“punto 2 inciso a, en donde se demuestra que dichz
"construccibn apenas la estén terminando,'por lo -
“tanto, no podrian haber invertido al’ 21 de diciem
“bre de 1982 la cantidad de 120.7 millones de pe--—
"505. A mayor abundamiento, le estamos solicitando
"ge practique un avallo por barte de los Peritos -
"de la Procuraduria General de la Reéﬁblica, de —
wconformidad con los artfculos 208, 209, 211, 220

fy 2 1 del Cbédigo de Procédim;enios Penales Fede--
O s s o o i o e i
- = « h)y= Declaracibn del denunclante FRANCISCO _

UAVIER GOMEZ XOLALPA, rendida & las diecinueve ho-

ras con guince minutos del dfa veintiocho de mayo

el presente afo, ante el C. licenciado Manuel Ra-

mirez Espinoza, Agente del Ministerio POblico Auxi

" liar, en la que en lo conducente manifestb: Que no

ratifica la denuncia que en voz &lte se le ha lei-~
do, por ﬁo contener la verdad de los hechos que en
la misma se asientan y tampoco reconoce como pues-~
ta de su pufio y letra la firma que aparece en la -
misma sobre su nombre mecsnografiado; que el decla
rante desconocfa el contenido de dicho escrito de

denuncia; que conoce al ingeniero LCRENZO GUNZALEZ
FZ..A desde mil novecientos setenta y cuatro, € -
igualrente desde esa fecha al licenciado JCSS LUIS

GUNUALEZ MEZA y & EULALIO RIVAS HERNANDEL, desde -
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mil novecientes setentij gque en la clabnrac 6n del es-

crito de denuncia que ticne a lz vista, loc hernanos <

JUSE LUIS Y LOURE. 20 GUNoaLL. HMIZA, utilizaron el nom--
bre del declarante falsificands cu firma, la2 cuil no se€
asemcja a la que utiliza e! de la voz Cn sus as ntos ==
pliblicos y privados, desconociendo los fincs que haya -
persecuidp o persigan los hzrmanos GONZALLL MELA, @l ==
utilizar el nombre del declarante, sin saber con preeli-
sién quiende los dos hizo l= firmas gue sobre su norbre
aparece al calce devdicho es rito; que igualmente igno-
ra sl existen las pruebas que en el nismo se m@ncionas

que desconoce por comdleto si existeﬂ o no las obras -
que menciocnan engel escrito de denuncia; asi como las

mismas estfn o no concluicdag que no sabe en base a qua
ge determinaron las diferenclas del vaior programado Y
el valor real que se asent® en el escrito de denuncla,
respecto a las cobras que en &1 se mencionan; gque consi-
dera qud LORENZO Y OSE LUIS GCNZALEL MNidA han obrado -
de mazla £é; que igualmente la firma que aparece como d
EUL/,.LIC RIVALS MERxANDﬁ; no corresponde por su ejecucid
de éste; porque conoce perfcoctamente su firma; que tam
poco estampbd su {irma en el escrito presentado en le f
cha en gque declara, por el gue sz exhiben cuatro fotoe
agr:£fias, ignorando ¢:ien © guienes las hayan tomddo; v
nor lo mismo tamncco ratifica el contenido de dicho es
crito; y que nc tiene conocimicento ni prucba alcuna pa
ra inp:tarle lagp:isién de hochos delictuosos al licen
dado Jesiis Aeyes ieroles actual recrctario de £ducacil
PEIL A C R i o o S o A A e S e S e o e

- = = §l.-Diciancn de Grafoscopla, enitido nor los Fer
tos de la Frocuradurfa Yeneral ce la senublice, Aadré:

4 : : -
Se S&nchez tscobedo y Leticia C stillo Santacr.z, el -



! veintloého de mayo del ano en cursog €n el que €on
cluyeron: “eoe SRIMERAe= SON falsas 1as firmas que
"cho de 1os CCe profe JAVIES GOMEZ XULALPA Y Lice
WEULALIG R VAS HERNANDEZ, Queé aparecen estampadas
ven el escrito ¥ ofrecimicnto de prucbas en con=—=-—"
wgra ge Jesus Reyes herclesy POT el delito de PECY
CLADL diriaica al Ce procurador General de 1a Re=
wplblicas de fecha 28 de mayo de 1984, documento -
"proporcionado en original para su estudioe— SEGUN
wpG,— No poderos darle una opinidn técnica con reg
wpecto 8 la autcnticidad (s} falsedad de las firmas
‘wgue €OMO de los CCe PROF JAVIER GUiEZ XOLALPA Y
WLICe EULALIC RIVAS HERNANDEZ que aéarecen estam-
npadas en 1a cenuncia en contra del LICe JESUS RE
wyps HEROLES de fechs veintidds ae nmayo de 1984,
mgoda vez que dicho documentod se encuentra anexo =
nen copla fotostéatica bor 1o cual rogamos 8 Ugted
ngea rechado el original para poder emitir el ¢co—

rrespondlente clctamenees’ e 7 T T -
- 3 oficio numero 5,-19650 de treinta de I
yo dé\mil novcclentO" oc enta V¥ cuatroy qué gira -
el acente del vinisterio pablice Federal uxilisrs
'1iccnéiado Manuel ReplreZ Bepinozay 21 c. Director
General de Asuntcs Jurldicos de 13 secretaria de =
Educ.cion phplica, POF el que remite copia de 12 =
denuncia de ré:’erenc&a.— Do e - -
- = K)e— pecharacidn del cenuncliante LOREiic0 GOR

LALES (TéAy vertida el ala treinta ge mayo @el ah
; we en cursoy BREE el hoente cel “inisterio pablico FE
deral aaxiliar, jicenciado Manuel Lamire% CopinOTiy

o en ia que €n lo condacente dtjo: ¢ tiene SU domi

cilio en °F calle de boctor partines del WSo, nOML
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ro 201, wvepartamentc 7, colonia de los Uoétorcs, cﬁ‘
xico D.F., que comparece voluntariamente y pr.vio ci
tatorig para ratificur en todas y cada una de sus par
tes, por contener la verdad de los hechos, la denunc!
de fecha veintidfs de mayo del presente aino, que susc
be en ccempaifa del Profesor JAVICR GLMUZ XCLALPA, EU-
LALIO RIVAS HéRNANEEZ Y JiSE2 LUIS GLNZALEZS FEZA, recc
€Ciendo la firma que aparec~e al calce como suya, por !
berla puesto Ge su pufio y letra; que icncraba que no

hublere presentado el originzl de esta denuncia con §
mas autbptié€as, consistentes en la hoja nueve, que de
conoce‘en poder de quien se encuentra; que el declare
te firmb autdgrafamentg, cuando ya obraba la firma de
su hermano JOSE LUIS GONZALEZ M:iZA; que ignoraba quic
© quienes hayan firmade por el profesor JAVIER GOMEZ

LALPA y por el licenciado EULALIG RIVAS HERNANDEZ; qu
dicha denuncia la elabord en unibn de su hermano JOSE
LUIS GUNZALEZ MEZA, y el licenciado EULALIO RIVAS HER
NANDEZ y el profesor FhANCISCC JAVI.R GUIi.Z XOLALRA,

interviniendo el de la voz en cugnto a la parte tfcni
sobre los avallios de costos de las obras qu2 se encni
nan, datos y célculos que les aportd a JUSE LUIS GUNL
LEZ y a EULALIC RIVAS HIRNANDEZ, guicnes interviniero
en l# denuncla en la parte técrnica juridica, y el zro
sor FAANCISCO JavIti dnicamente sc solicdurizd con los
dembs firman-esj que FRANCISC( JAVIIR GuMEL XCLALFA e
tampd la firma sobre sﬁ nombre; que ratifica en todas
cada uns de sus partes el esczrito diricico al erocura
dor Oen ral ce la weplblica, de fecha veinticchio de m
yo en curso, que &1 =ismo suscris«bid; que junto con 1
derds denunclantes, al que anexa cuatro fotc raffas r

lacionadas con las obras que se menclonaron en el esc
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to inicilal, escrito cue firmd de su puio y le
tra; y a precuntas que se le hizo en el sentil
do de que si las personas que aparecen Como - -

firmantes en este iltino escrito, le consta -

‘que hayan {irmado de su puio y letra; contes-

16 que se reserva el derecho de conteskar a -
esta proqunta; que el dia veintiuno de mayo -
del afio en curso, el'ueclarantc en unidn de -
JUSE LUIS GON<ALEZ MIZA, se prescntd a la Cfj
cialia de Partes de ‘a ‘rocuraduria General -
de la Replblica para presentar el .escrito ini
cial de dernuncia, omitiendo ambas declaracio-
nes al scr entrevistados por revortd}os de -va
rios perfodicos de la Eazitaly sin recordar -
qulen le d¢i8 copia de la denuncia; que poste-
riormentc tuvieron otras entrevistas con pe—
ribdtstas que en la piginz 390 del informe ——
presidencizl del primero de scgtiembre de mil
novzcientos ochente y tres, selzlan con las -
letres grandes™OBRAS TER..INADAS™, lo cual el

de la vo:: intcrprets como obras de construc—
cibn de (dificlios terminados, que en las hile

i

ros o columnas donde se indico "ORRAS" mencio

ng &l crzltule “BHONSTIRELES ©GBRAS DEL GentTho BE

"‘IHV.S"\T]'Z #ALI0N ¥ ESTUYIGS AVAL=-D. S DEL .'N."-T__
"TUTO POLITL NICO NalICHALY, en la columna ——
que cdice "F.HCI N" o-arece: Fomento de la edu
ciclbn, cn orocrama y subprocrama "Vincular -

la educaocibn propedl tica y terminar con cl -

siscema productico. de bienes y servicios so—

clhles y naclonalmente necesarios” M Impulrar

la educ-cibn de postarado en el Instituto Fo-
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litécnico Nacional", Entidad Federativa, obra: "Creci
miento, actualizacibébn y modificacién de la educacidn
de postgrado (etapa 1982); metas: " Formacibn de Re--
cursos humanos para la investigacidén y experimentacii
a nivel mzestria y doctorado"; fecha de iniclo: enerc
de 1082, fecha de términos diclembre de 1982, marcad:
en la columna dc avance fislco total acumulocvo de 100
que dicha inversidn el declarante sabe y le consta =-
qﬁe ful aplicado para la construccidn mcterial, que -
quiere aclarar, q. e %o que sabe y le censta, es que ¢
precio‘actual del inmueble en donde se demuesira el -
Laboratorio de energla Solar no asclende al valor de-
clarado; mismo'&ue gunone fué aplicaco pafa la cons~
truccibn de dicho Llavoratcrio de energfa solar Anexo
al Centro de Investigaciones y Estudies Avanzadoes de!
Instituto Politéenico "acional, en virtud de que no -
existe ningune okra obra de construccibn en el tiemp:
declarado en el informe presidencial mencionado} gque
el declarante y los otros denunclantcs, s{ cuentan cc
la documentocibén soporte de donde obtuvieron el resu!
tado de la inversibn declarada en el mes de cnero a
ciembre do mil novecientos ochenta y dos, para llega:
a la ccnclusi®n ce que dicha obra tuvo una inversifn
real ce 13,€ millones de pesos, y que ex: iblrk dicha
document.cidny que el declarante no cuenta con la do
mentacidn soporte por lo que llecaron a la cenclustd
de que el licenciado Jeslis Reyes Heroles y quilenes ro

sulten resconsabl:s distrajeron de su objcto dinaro,

valores, finces cualguier otra cosa pertencciente |

Lstado; quc en la deruncia menc ons que a un mes de
ciada la vresente administracién ga constryd ¢l BOX .

la obre¢ enexa al Laboratorlo de incrgfa olar de Cen.
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tros de Investigaciones y Estudios Avanzados «
del Institutc Folitlcnico Macional; que diewee—
cho norcentaje lo tomaron del porcentaje de -

avance fisico en el perfcdo que se asienta en

el informe Presidencial indicado; que sf cono

ce fisicamente el Centro de- Investigaciones y
Estudios Avanzados de. Instituto Foliiécnico
Nacionalj que finicamente tiene conoclmientos
elementales de’ ArQuitectura; en relacidn de -
que como dngenfiero~Civil lleva con diferentes
arquitectos; cue no tiene ninguna especial dad
como Perito en valvacién de obras de edificios;
que denunciaroj que la inversibn rea£ de diha
obra asciende a 13.8 millones de pesosy en ba-
Be a diferenties consultas que hizo con perso—
nas relacionacdas con el costc de construccibn
de edificios, que son amigcs, reservindose el
derecho de décir sus nombres; que no le consta
que el licenciado Jesls fepes Hercles haya dis

traldo de su objeto, para usos propios o aje--

nps,; de la cantidad de 106.9 millones de pesos,

propiedad del Estado; gue no cuenta con testi-
gos en relacibn a {st Gltimo; que no tiene ex
periencia en censtruccidn de obres o como con-

tratista; que entiende por inversién realizacda

.acumuladla totaly como el costo real invertido-

en lac obres mencionadas; que por porcentaje

de avcnce fisico de obra, eatience que es la

canticad ze obr. construlda en relccibn a la
canticad total d uicha obra; que se niega a -
ccntestar la prerunta gue se le hizo, en ol -

sentido de que por qué afirma en su cenruncla,
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que el Presidente de la Rcoﬁblica‘inform6 al pueblo =
ﬁexicano; sobre sunuestas obras que la secretarfa de
Educacibn P&blica, por cond:cto del licenclado Jests
Reyes Heroles, habia construfdo; que indica que el C.
licencicdo Yesus Reyes Heroles cometid el delito de -
Peculado.por 65,2 miliones de pesos en las obras de

Escuela Suverior de iedicina, ya que es el responscb.
del Sector bducativo; que sabe y le consta que el en-
cargado de la realizacidn y vigilancia de las obras -
del Instituto iolitfcnico hacional, lo es el secreta
rio de Educacibn Pﬁbl;ca,.liccnciado Jeslis reyes her
les; vy a preguq}a que se le hizo del porgué le const
1o anterlor, m;%ifesté gue no le consta; que se€ nies
a contesta- de quien es el Despacho que se :ala en su
denuncia para ofir notificaciones, negndose lgualmen

a decir quien renta ese despachoj que patifica nueve
te la acusacibdn direct: que se hace al licenciado Je¢

sts Reyes feroles, por haber cometido descaradamentc

delito de Peculado por 1le cantidad de mil millones ¢

PESOSsm = = = = = = === == - === =7 -l e b

- - = 1)e= Declaracibn del cenunciante JUSE LUIS GO

LEZ MEZA, expuesta el dia treinta de mavo del a‘o e

curso, ante el agente del Ministerio PGblico Federa
licenciado Manuel Ramirez Ecinozaj on 1a que dijo:

Gue su domicilio actual es el de la calle de Doctor

‘Martinez del ifo nim:ro 201, pepartanento 7, ccloni

Doctores; g.e comparece coluntariamente Y provia ci
que se le girdy que ratifica en todas y cada una de
sus portes el contenido de su cenuncla prece~tada ¢
veintiuno de mi.yo du:l prese.tc ano, por contener lu
verdod de los hochorsy reconoclendo cono cuya la fir

! "
{moresa sobre su antefirmag que tambifn ratifice e
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‘todas y cada una de sus partesel escrito que sus-
s

cribib en compaiifa de LURENRO GUNCALEZ MOZA, JA=-
MEER GCMZIZ XOLALPA y EULALIO RIVA' JERNANDELZS el
veintiocho del mismo mes de mayo, por el que exhi
ben cuatro fotografias; cue el dia veintiocho de
ege mes como & las catorce treinta horas recibid
en su domidlio de boctor Martinez del Rio nlmero
201 bépertamento 7, citatorio para que se presen-
tase ante esa kepresentacifn Social Federal, citz
torio que recibid -su hermano Genaro Gonzflez Mezaj
que el dia anterior al que, declara como a las do-
ce horas recibid perscnalmente otr9 citaterio} e
que vor lo gue hace a la hoja nﬁmeﬁo nueve de su
escrito inicial de denuncia, con las firmas autde
grafasy el decleorante personalmsnte le presentd -
-ante la Oficialf{a de Partes d- esa Procuradurfa &
General de la sephblca, en original autégrafo y -
cinco copias; que est& en la mejor disposicidn de
buscar en sus ducumentos la hoja autbcrafa niémero
nueve, en caso de gue la misma se haya trapapela-
do;‘éue esth en la mejor d.s~osicilén de aportar a
esta wepresentacibn Social todas las oruebas co—
rres». ndientes que estén a su alcance; cue los s2
" fAorzs LORE.LC GUilSALT. Meda, JAVIER GUMIo XCLALPA
' & ELLALIG RIVAU HERULANDEZ, no firmaron en presen-—
cia del decl:rante la hoje nueve de su cscrito «—
inlcicl de denuncla; que se comoromete a exhibir
ante el renresentante iccial Federal; a la breve-
dad posible l& documentacibn scporte o pruebas me
.
diaute laes cucles acredite la consludidn a que i~

llezaron tonto el decliarante como sus asoclados -
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para determinar lo cantidad due denuncilaron; que no ¢S

t& dispuesto @ sujetarse a que le practiquen pruéba —-—
POD:R JULICiai DE L& FERERALION

caliarffica; que telefénicomente se comunicd con el -
profesor JAVI .R GOiiEd XCLALPA y el licenciado EULALIO
RIVAS HEZRNANDEZ, para que lo autorizaran a firmar a -
sus ;ombres, y ‘a JAVIER GCMEZ XCULALPA lo autorizd tele
fébnicamente a estampar en la denunci: su flrma de ecsa
‘pcrsona; que nﬁevamente se comunicd con los dos antes

4 mencioandos, por teléfono el veintistis o veinticiete
de mayo del presente anho vara solicitarles autorizazién
para firmar por ellos y a su nombre el escrito promo-—-
cidén cque presentd el veintiocho del mes de mayo en la

d

Oficialia de Partes de esa Procuradurfa, anexando cua-
tro fotografiasj que el mismo veintiocho recibidé un —-
llamado telefbnico de esas mismas personas, quiecnes le
manifostaron que ya habla comparecids ante es2 Mesa —
instructora a ratificasr su escrito iniclal de denunclaj
que en este Qcto que quede bien claro que a la breve--
dad posible exhibira mis pruebas mediante las cuales =
acreditard lo asentado en su denunciaj; que cuando le -
manifcstd que dichas personas ya estaba la denuncia y
pasada en limpio a peticibn y luego firmbd sor ellos; =
> que cuenta con conocinientos elementales de arquitectu
ra; que nunca ha figuraco coxo Ferito valu -dor de =
obras, y que un orupo de profesfonistas junto con &1
dec arante se reunieron en varias ocaciones en el lu—
gar dz lac obras donde ayudd & melir rn’tric mente, di-
chas obras gue se denuncién como no conclufcas; cue pa
rz el declarante el ¢ sto toral sisnifica el tirrino -
final de la obraj que inversibén realizada acorulada tg
tal, reoresenta la obra conclufda hasta 1- actualldad,

que eso representaric mbs de scteclentos millones de -
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p
pcﬁos que estén lsolicitando para el tlrmino

.
del cercado de l1a Unidad Adolfo Lbpez ateos,
pero si con trescientos sesenta millones de =
pesos, que sec(n el Sector Educativo lleva ee
realizadosy ya que se cercd con reja tubular
dos escuelas profosionazles y la Direccidn Ge
neral con una construccidn aproximada de e—-
cuatro mil metros lineales; que para el de--
clarante la inversibn realizacda en el perfodo
reoresenta la inversidn que se llevd a cabo n
en ocho meses del perfodo'del presente gobler
no y el porcentaje de avance o de fonstruc-—~
cibn de la obraj y el total acumulzdo en este
renglbn representan el total del avance de la
chra ¢ en el periodorepreséntan lo que ha rea
1izado el actual goblernoe= = = = = = = « = «
w e« e M)e~ Dictamen de Grafoscopia de treinta
de mgyo del afio en curso, emitido por los Pes
ritos de la Frocuraduria General de la ieplbli
ca, Andrea S. Sanchez Escobedo y Leticia fan-
tiago Santacruz, en el que concluyeron: PRIME

RA: Son auténticas y correspondzn por su eje-

s

b
o

cucién‘al puiio y letri de los C. lic. Jos
Luis wonzllez Meza, e Ing. Lorenzc Gonzélez -
lieza, las fir as que aparecen estampacdas en -
el escrito de cfrecimiento de prucbas, en con
tra de Jesls iheyes Hercles, de fecna veintio-
cho de mayo de mil n6v~cicnt:s.ochenta y cua-
tro, dirf-ido al C. Procurador “eneral de la

te~Oblica. SLUUNDA: .lcnicanente no son atri-
buibles por su ejecuciln al puiio y letra del

Co LONELAZO GURUALEL MoZA las firmas que como

S
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de los CC. Profe JAVILR GCMiZ XLLALPA y LIC. CULALIC

RIVAS HORIANUEZ, que aparecen estanpadas en el escri

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION to de ofrecimiento de pruebas, en contra de JESUS iZ

2 i ———

Y£S HERC.LES, de fecha veintiocho de mayo de mil novg
cientos sete :ta y cuatroe TCRCERO: Corresponden por =
su ejecucibén al pufio y letra del C. JUSE LUIS GUNZA—
LEZ MEZA, las firmas gue como ce los Cle PROF, JAVIES
GGMEZ XCLALPA X LIC. EULALIO RIVAS HERIVANDEL, apare-:
cen estampadas en el escrito de ofrecimiento de prue-
bas en contra de Jes(s Reyes Heroles, de fecha veln=
tiochg de mayo de mil novecientos ochenta y cuatroe=
CUARTO.=""No estamos en posibilidad de darle una opl-
%hibn técnica'écspecto a determinar sobre la autenti-
4 o . ; ncidad o falsedad de las firmas que como de los Cle
"Lic, Jos& Luis Gonzhlez leza, Prof. Javier cbmez 3¢
"lalpa y Lic. Eulalio rivas Hernfindez, aparecen esti
‘ ) *padas en el escrito d= denuncia de fecha veintidds
wde marzo de mil novecientos ochenta y Cuatro, diric
wdo al Procurador General de la Rrepliblica, por las I:
vaones ya expucestas en nuestro dictamen de facha ve!:
otiocho <e mayo del ano en CUCEO0eMem = = = = = — ==«
- = = n).— Oficlo ntmero 205-I-148 de primero e 3u
nio de mil nov cientos ochenta 'y cuatro, wue envia
C. Yrocurador veneral de la .entiblicc, el Directer
General de Servicios Juridicos cde la ‘ecretarfa de
Educac.én Piblica, en el que en vias de rcsumen exp;
w ,.a) £l Lic. Jesis “eyes lieroles, cecretario de .
“cagiéq'PLblica e;'cpmwle:anenne ajeno a lors hechor
veconcistentes en haber folseado 1o informociln ren
vda sobre las obras del Policfenico Waclenal para
“ef:ctos del anexo estadl{stico del inforne Presider
£1 secretario de Cducncifn Flblica no

"Cial." t)).'”

w{ntorvicne personalmente en 1a aportacibn de la §
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"formaclbn de las actividade; que realizan los
Yorconismos Vescentralizados cocrdinados sec-—-
"torialmentee~ c) Siendo el Fatronato dc Ubras
“e Instzlaciones del Instituto Politéecnico Na-
"cional u Organismo Descentral}izado con perso-
“nalided juridica y patrimonio propio, es res-
"ponrable por conducto de su junta Directiva e
"del ejercicio presuvsuestal que ejerza, asi cp
"mo de cualquier irregularidad que se cometa -
Yen el ejercicio de sus actividadessee o= = =—
- « = fi)ew PSginas cuatro y cinco del Diario -
Oficial de la Federacidn, de mifrcoles veinti-
uno de abril de mil novzcientos ochénta y dos,
en lag que en el apartado de SECRETARIA DE PRO
GRAM..CION Y PRESUPULSTOg aparece pfiblicado un

decretoy que en el encabezado dice textualmen-—

te: "Decreto por el que el Patronato de CUbras

. "e Instalacliones cdel Instituto Politlcnico Na-

“cional, mantendr& su carfcter de organismo pl
“blice descentralizado, con personalidad juri-
“dica y patrimonic propioy con ¢l objeto de cos
"trulr, aduptaer, y adaptar y equipar las obras
Ye instalaciones del propio Institutoe.'.~- Este
decreto ful expedido por el entcnces Fresiden-
te Constitucional de los Estados Unldos lexica
pos, licenciado José Lbpez Fortillo, y segln

el primcr artfculo trensitorio, entrd en vigor
al siguiente dfa de su publicocidne— - « -~ ~ -
- = = 0)s=~ Informe rendido por el Agenic de la
Polic{a Judicial Federal, Jésé tuis Gallo Fer-
nndez, Homero Lrito Guadarrama y Carlos Leyva
Percacdo, al Director CGeneral de la propla cor-

porracibn policiaca, mismo que ratificaron de=-
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debidamente ante el Auente del Ministerio pPibli¢o Fede-~
ral, en el que en sintesis manifiestant Cue habilndose
constitufdo en Kkiltiples ocasiones en el donmicilio ubi-
- cado en la calle de Dr. fiart{nez del Rio Noe. 2071, depar
tamento 7, de ta colonia Doctorzs, en esta Ciudad Capi-
tal, no encontrando habltantes en ese dom'.cilio, Yy que
inclusive adnerido a los vidrios de las ventanas de esc
departamento, aparece papel perfodicoe— = = = = = = = -~
e = = p)e= Informe de los Agentes de la Policfa Judicial
Federal, Federico Sesmi Bracho Y David Lurin Quirarte,
al C. Director Ceneral de esa Corporacibn policiaca; -
el sels de junio de mil novecientos ochenta y cuatroj

y debidamente raéificado ante el. Agente del Ministerio
ptblico Federal, en el que en lo.concucente expresans -
%, .. Nos trazsladamos com- ya se dijo en el informe ini-
ncia) con fecha 5 de los corrientes, a las calles ce =
wpoctor Martinez del Rio hﬁmero 201 departamento 7 de -
vder1a Colonia Doctores donde &stas personas se sabe -
“yvan pero muy esporfdicamente, por medio de las duenté;
"de informacibn lozramos obtener que el tue-dicedllana:
nge EULALIO RIVAS HERNANDEZ, tiene como dooiéllio en -
Wvenida de las Torrcs Tercera Cerrada nlnero 22 Pedre—
ngal de Santo Domingo Coyoachn, De.F., donde se chech y
swiven efectivamente familiares de és:e, pero negaron -
"que EULALIC RIVAD LERLANDEZ viva en ese lugar y s¢ ne
“garon a proporclonar alquna dlreccién donde nudicra -
“sar locclizado ese DE LORENZO GON_ALZTL MILA, se ubicd
ncomo su d-omicilio el de Oriente nlizero 55, 372, Colo-
"nia Vills de Cortés, en ese domicilio son unas ofici-
nas y casa habitacibn al mismd tiempo, ah{ viv. /nto-
"nio Salgaco lar{n, pero datos prooorcionades por los

nyeclnos sc sa ¢ que LOURENZO acude con frecuencia & es



"domicilice Como (ltimo JOSE LUIS GONZALEZ & HERNAN
“DEZ MEZA, se &e ublcd como domlcilio, Har Celebes
“nlimero 33 interior 20 colonia Popotla, Ah{ dijeron
que era el domicillo de Angel Arreola Viera, por
"los vecinos de otros departamentos manifestaron -

tque &ste sefior JOST LUIS el cual saben es profe--—

- “gor, va periodicamente zhi por lo cual no se pue-

“de obtener mayor informgcién al respeCtOees o= =
- = = Q)e- kesolucibn de fecha once de junio del -
presente afo, del Ce licenciado Fernando Garcia &-
Corderog Director General de‘Averiguaciones Prew——

vias,; de la rrocuradurfia General de la kepiblica,

/4
asistido por testigos, cuyos puntos Fesolutivos ——

-pgon los sigulentes: “... PRIMEROe.~- E1 Ministerio
wpiblico Federaly consulta el no ejercicio de la --.
" maceibn penal, en virtud dc quey de los hechos ma-
- "teriales de la presente averiguacién, ha quedado

: mdemostrada plenamen-e que el licenciado Jesls Re-

-"yéé Heroles, no tuvo participacibn en la conducta
"o los hechos que se le atribuyen, domo responsa-—-—
‘*hles delfdellito de Peculado; por lo que con apoyo
"en lo dispuesto per el articulo 137 fraccibn II -
"del CiHdigo Fedefal ce Frocedimlentos Penales, se
2farmul? acuerdo c¢¢ no ejercicio de la accibn pe--
"aale SE.UnDGe~ Tirncse el expediente do averigua-
ucibn previa en gue se actfia, a le Direccidn Gene-
“ral Técnica Juridica suxiliar del C.. Procurador -
“parc que dicuamine sobre lc¢ consulta del no ejer-
vcicio de lu sccibn penal, conferme a sus atribu--
hciones.- TER ERve- Desgldsese copla ve lo actuado
“sara proseguir la finvesticacibn por la probadle -

vcomisidn de diversos ilfcitos derivados del contg

g U S
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“nido de la presente indagatorlaseee= = = = = = v =
- = = B~ Resolucibdn fechada el trece de los corrien-
tes, emitida por los CC, Agcnteé del “inisterio ilbli
co Auxiliares, licenciado Salvador Basa Villalobos, -
César iugusto Osorio y Nieto y Alma Edith Hernéndez -
de-la Faz, con la conformidad de la doctora Olga Is—
lag de Gonztlez Mariscal, Directora General Técnica =
Juridica Auxiliar del Procuradorj todos de la ‘Procu-
raduria benéra}, de la keplblica, cuyos puntos resolu-
tivos son los sigulentes: "eee PRIMERO,~ Se autorliza
"al no‘ejcrcicio de la accldon penasl en la averigué—-—
wcibn previa nimero 2403/84; por lo gque se refiere al
“delito de Pecﬁlado imputado alllicenciado Jesls ke
"yes Heroless SEGUNDUe= Desglbsese Copia de lo actua-
vdo para proseguir la averiguacibn previa por los de

"1itos gueirebuiteNsesp= = = = = = = = = = = = = o

e = = 8)o= Copia certiflicada del nombramiento €omo -

Secretario del Despacho de Educacibn Piblica, expedl
a favor del licenciado Jes(s Reyes Heroles, por el C
Presidente de los Estados Unidos §exicenos, licencla
do Miguel de la Madrid Hurtado, ce primero de diclen

bre de mil novecientos ochentc Y dOSe= = = = = = = «

e = = CUARTOZ~ Iniclado el proceso penal, respecto

la cousa acumulada nimero 74/84, escte Tribunal con f;
cha dos de julio de mil novecientos ochenta y cuatro
gird la correspondlente orden de aprehensibn ¢n con-
tra de JOSE LUIS GCNZALEC MEZA, LORCHLO GUR-ALLL KEL
Y EULALIO RIVAS HERMNANDEZ, en contra do quienes el ~
Flscal Federal ejercitd ccciln penal, por con-iderar
los presuntos responsables en la comisidn del delite

de CALUIMNIA CALIFICADA, previsto y sanclonado por lo

artfculos 356, fraécibén II, en relacidn con el 159, .
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(=1, P fraccibn I Y 90ey pérrafo primero, todos --
del} Cédigo Penal Federal, y lograda que fué &s-
ta en la persona del inculpado EULALIO RIVAS e
HERNANDEZ, emitid éste su declaracién preparato
ria ante este Juzgado, con las formalidades de
Ley, ¢l dila diez de julio de mil novecientosg e
ochenta y cuatro, en la que expuso: "Que ratifi
ta en todas y cada una de sus partes la primera
“"%la primera de sus declaraclones que rindib an-
“te el Agente del Ministerio Phblico Federal, =
“mas no la segunda de sus declaraciones que =
“gualmente rindib ante ese Funcionario , recono

f
*clendo como suyas las firmas que eStampd en an

*bas declaraciones, por haberlas puesto de su -

- “"pufio y letra, y que en via de preparatoria de-

" ®gea manifestar lo sicuiente! e el licenclado
“*Jesls Reyes Heroles, como Secretario de Educa-
“cifn Piblica y cabeza de Sector en este Ramo,

* "cuando fué nombrado por el Presidente de la Re
“®pfiblica electo por Voto Fopular parase dice del
" "pueblo para vigllar -los intereses del mismo, =
‘tomo Primer Mandatario de la Nacibn, la obliga-
"cibén del Secretario de Educacibn Plblica, te—-—
"nia 1a 6bligaci6n independientemente de que el
"ﬁatronato de Obras e Instalaciones del Instity
"to Folitécnico Nacional, Organismo Descentrall

£ado con personalidad y patrimonios propics, al

W “conocer la dernuncia en la que se le involucraba

“por el delito de Feculado, de Crdenar se hicle-
*ra un: auditorf{a correspondiente para detectar
"2 los resoonsables del peculado y no quardar -

“silencio y comp}icidad, se dice ante la opinidn
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"piblica; ya que ésto hubiera sido una decigibn para -

"que la imagen de 1z Institucldn y de &1 mismo no se
G JUn.cizt 55 18 EEbERLLIO ndetébborara; y con ésto el asunto hublera quedado =-
e njurldica y polfticam:nte terminadoj que las calum=-—
vnias calificadas, considera que no se justifican en
nyirtud de que existen dictfimenes periciales de Inge-
"nieros espeéia112ados en construccibn que refuerzan-
"desdé el puhtp de vista su denuncla; al denunciar al
"de la voz el liceﬁc;ado Reyes Herbles, por el delits
“va mencionadog consider8 que obedece & una replesas=-
“lia © una venganza polftica; y ﬁor au antipatia con
"la raza ind{gena que el de la voz representa, dabid
- - "a su orjgen de, su padre que era da origen Ibérico ¥
veconcratamente de crigen Gallego; y que para evitar
“las persecuciones politicas por parte de los hijosn
"de extranjeros ;nfiltradoé a nivel de Secretarios ¢
“"Estado, Yy de Embejadoresy Y pafa salvaguardar los ¢
“rechos gc los 8exicanos que se ajustan injustanente
"paedird la reforma y se har&n las gestiones necesa—
vrias para que los mismos requisitos que se le exiqr
nal Presidente de la Repliblica del artfculo 82 Cons!
ntucional, también se le exljan 2 los Secrctarios.d
nEstado, Funcionarios del foéer Judcial Federal y !
"cal, asi como a los micmbros del Poder Lenislative
Yue desmicnte las declsraciones :uc sé lc atribuyen
"en el sentido de que fué sccuestrado y omtnanado p
vla Policfa Judicial Feceral, en virtud de que fud
"tratado como cualquier cludadano honesto, con tod:
"jas garant§as y seguridades de inteqridad ficica, .
s autoridades del Reciusorlio Pr

"jp mismo que por la

“yentivo korte, los custodios, y que €5 todo lo que

"tiene que declarare” (fojas 491 rvoe A, 492 rvo.y

asimismo a preguntas que le fuaeron forruladas por ¢



(-
Fiscal Federal adscrito, dicho nrocesado contestd

lo que se encuentra sentado a fojas 492 rvoe Y =

- 493, De la misma maneras los indiciados JCSE ——-

LUIS GONZALEZ WEZA Y LORENKZO GONZALEZ MEZA, Bl o
presentaron ante este Juzczado exhibiendo coplas

certificadas del auto dé suspensién decretado --
en su favor por el Ce Juez Tercero de Distrito en
el Distrito Federal en Materia Penal, en @l Jui—
cio de Garantfas nfmero 467/84, por lo qua habiln
doseles tomado su declaracion preparatoria con =-
las formallidades de Ley cop.fecha veintisiete de

inlio de mil novecientcs ochenta y cuatro, por lo
gue ﬁe.refiere a JOSE LUIS GGNZALEZ%REZA dijor ——
egue ratifica en todas y cazds una de sus partes -

wiodas las declaraclones gue rindié ante el Agen-—

.
“te del Ministerio piblico federal, reconociendo

wcomo suyas las firmas que autorizan las mismass

vpor haber sido puestas de su puio y letraj ¥ que

‘wgesea agregar que anexa escrito presentado ante .

%ja Procuraduria “oneral de la kepiblica el dia -

“digciocho dé julio del presente afio, en el que -
“aparece el nimero que es 291663 aﬁlmismo adjunto
wavallo realizado por los pPoritos Ingenieros Cruz
vlortines, bavid Lerdn Cerbn y Arguitecto Jesls -
wsilva Crdaz, en donde recofirma su escrito inf--
vcial en la Procuraduria Gencral ce 13 RepQblica;
veplicitando sean agregades a los presentes autos
"los documcntos que exhibe en copia fotosthtica -
"parahlos efectos lecalcs correspondlantcs; y que
vdeseca agregar que en ¢ste momento s& compronecte

"a presentar a 10s m:ncionados peritos a fin de -
vque ratificuen su avallio; y gue asimismo ratifi-

wca en todas y cada una de sus partes toda la do-

N~



ncumentacibn que exhibib en el proceso namero 49781y

"que se instruye ¢n eu contra por el delito de VAailh=

nCION DE DOMICILIO Y CIROS; mismos que exhibid en el

PODLR JUTiCiat DE LA FEDERACIDN

e

"momento de hacer su declaraciéh preparatoriaj y Gue
ten virtud de no tener copia fostostéilca u origina--
Mes no las exhibc en su totalidad; sin tener nada rhs
“qué agregare" (fojas 536 rvo. y 537 Tomo I)e= Y por
lo que toca a LORENZO GOiZALEZ MEZA, .en via de prepa=
ratoria manifestb: "Que ratifica en todas y cada una
“dé'sus partes todas las declaraciones que rindib an=
“te el Agente cel linisterio POblico Federal; recono=
"ciendo'como suyas"ias firmas que'autorizan dichas €2
nelaracicnesy poOr haber sido puestas de su pufio y le-
'

“trag deseando'agregar que igualmente ratifica en to-
tngas y cada.una de sus portes la documentacibn que e
vhibid -su hermano de pombre JCSE LUIS GONZALEL MELAy«
“al féndir su declaraﬁiéﬁ preparatoria en ol proceso
wnimero 49/84; que se le instruyc en su contra al ==
n§qual, por el delito de VARIACION DE DOMICILiO y -
“OTRO, ™ (fojas 566 Tomo I).— Dentro del correspondle
te término Constitucional de la detencifn da el indl
ciado EULALIC RIVAZ HERUANDEZ, O sedy el trece de Ju
l1io de mil novecientos ochenta y cuatro, §¢ dictdh =
to decretando la fcrmal prisién de cicho indlciado,
comé presuﬁto résponsablc de lea coniglin del velito
de CALURRIA CALIFICADA, previsto por los articulos -
356, fraccibn II, 183, 80., {raccibn 1Y 90e, Pirre
primero, todos del cadlfc ‘enal rederal (fcyas 499
521 Temo Ile= T.mbifn centro del correspondiente ki
mino Lonstitvucional, o sed el treinta oo julio del

nisno’ afio, se decretb la formal oriribn de los linc

pados JUSE LULS Gul~ALZZ pEZA Y L RENLC OLLLALuG X
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previ&lreélasificacién gue se hizo de los hechos
.consignados en esta causa acumulada (74/84)y -
pues en primer lugar sc les decretd auto de su-
jecibn a proceso a atbos, COMO presuntos respon
dables en la comisibn del dellito de CALUMNIA, =

previsto y sancionado por el articulo 356, freg

_¢ibn 1I, en relacibn con los numerales B0ey —-

fraccibn 1 y Soes parrafo crimero, todos del cd
digo Fanal Federaly y en segundo lugar se les -
decretd formal prisibn como presuntos response-
bles en la comisibén del delito previsto y san——
cionado por el articulo 189 del Cbdigo Penal Fe
.deral (fojas 567 & 590 Tomo 1), resol?ciones -
-que fueron recurridas en apelacién@ réspectiva-
7mente, pof los tres procesados de mérito, por -
-1c que en cumpl}miento de los proveidos de fee-

chas veinticinco de julio y velnte de agosto de

-

- -rd3 novecientos ochenta cuatro, este Juzgado
)

mediante oficio de fecha treinta de agosto del

mismo afio, remitid el duplicado del proceso ==
-94/84, (folas 531, 596 y 600 Tomo 1), para la -
substanciacifn de dicho recurso 2l C. Magistrz
do del H. Tribunal Unitario del Primer Circuito
en Turno, sin gue hasta la fecha aparezca en ==
los autos de las presentes-causas acumulacas, -
constancia alguna de que se haya resuelto lo rg
lativo a tales recursos) = = = = = = = = = s
w = = QUINTCe~ Durante el perfcdo de instruc—-
cién y ya con relacifn a las dos caus:zs acunul o
das nOmeros 49/84 y 74/84, se agrcgaron a 1os =

autos los informes que cn-vian el Director Jur?

. "dico de la iireccidn Yencral de Reclusorios ¥y -
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" Centros de Readaptacién Social del Listrito Federaly

el Jefe de la Cficina del Archivo Penal dela mizma ==
Dependencia, asi como las fichas signalbticas que re-
mite el Jefe del Departamento de Identificaocibn de 1t
Procuraduria General de Justicia del Distrito fedcral
(fojas 603y Tomo 1Yy 394, 403 y 406 del Tomo I1I), de
cuyos_documentcs aparece que el procesado #LULALIO RI.
VAS HERNANDEZ no tiene ingresos anteriores a la pri~
8i6én y JOSE LUIS GUNZALEZ MEZA cuenta con dos ingre=
sos anteriores a la prisibn, uno por el celito do AL
QUES A LAS VIAS DE COMUNICACION en el Juzgado Dicimo
Segto Penal del Distrito Fedcral, y otro por”éfwdali
to de LESIONES” ¥ DAl:0 EN PROPIEDAD AJENA en el Jusga
do Octavo Penale~ Previa su solicitud, se concedid 1:
libertad provisional bajo caucibn a los procesados e
JOSE LUIS GCNZALEZ HE;Z«\ Y LORENZO GONZALEZ MEZA, mis.
ma que éarantizaron con las P8lizas de Filanza ninerc
02-5543-84 y 02-5034-84, por la suma dé CIENTO VEINT.
MIL Y CIEN MIL PESOS,; respectivamente, expedidas por
la Aflanzadora Mexicana, SeAe (fojas 23 a 27d.~- Sa r
cibid la amplizcidn de la declaracidn de los Agentes
de la Policfa Judicial Federal Alfcnso Vellzquez Her
dez y Leobzrdo Flores Calderbnguicnes & preguntas de
defensor de EULALIC RIT.S HERNANDCL, contestaron: Ve
14zquez liern&ndez, que s{ parcce en las presentes ac
tuaciones copia fotosthtica del Taldén do bolcta de ¢
ta que debfa entregarse a EULALIO RIVAS{ gue & &1 ge
le proporciond 1a éireccibn de la calle o callejdn ¢
Ixpcentenco nimero 17 en el Barrio de los weyes, Coye
chn, y no la direccidén gue aparece impresa en l1a bol

te de cita; y que ratifica su parte de fecha velnti.

stis de mayo de fojas 28 y 29 del Tomo I (fojas 56 y
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57).- Por su parte el agente Flores Calderbn di-
jor Que &1 personalmenﬁe acudid a la direccibén -
de Ixpantenco, ndmero 17 en los Reyes Coyoacdn,

a entregar una cita para el sefior EULALIC RIVAS,
regresando el taldn de la cite; que la cita a --
entregar a EULALIC RIVAS si llevaba impresa la -

Direccién de entrega y que era Callejbén de Ixpan

tenco, nimero 17§ que sblo le ordenaron entregar

la cita; gue el funcionario respectivo de la Pro

curadurf{a General de la Repliblica no le indicd -
que pudiera entregar la cita también en las ca-—
-1les de boctor HMartinez del Rio nlmero 201, de-
- partamento 7, colonia de los Doctoreé (fojas 57
'y 58)e~ Se recibieron las testimoniales desl Co -
Jestis Martinez Julrez y-del procesado EULALIO RI
. VAS HERNANDSZ, quienes & preguntas del defensor
‘particular de &ste Gltimo manifestaron’ MARTINEZ
JUAREZ, que s{ conoce a EULALIC RIVAS desde hace
aproximadamente velnticinco aﬁog, en virtud de -

ser vecino o native del ¥ueblo de los Reyes Co--

yoachn; que s{ sabe donde vivib RIVAS HERNANDEZ,

" siendo en I¥pintenco numero 17, en los Reyes Co-

yoactn, en donde vivid hace como veinticinco afcs
hasta hace dos afos que cambibé de domicilio, ed—

siendo actualmente el de Tercera Cerrada, nimero

22, en Santo DLomingo de los heyes, Coyocacén; que

EULALIO RIVAE nunca ha ocultado su comicilio en-

dende actualmente vive, y que lo anterior le'cogs
ta porque ha sido vecino de EULALIO RIVAS (fojas

62); por su parte el procesaco EULALIO RIVAS di-

jot que en ampliacibn de su declaracibn, que el

"declarante s{ sabe quien fué el autor original

-~ ™
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de 1; denuncia formulada contre el licenciado Jesls -
Reyes Heroles, pues los de la idea y quienes metieron
la denuncla a la Procuradurfa Gcneral de la Repliblica
fueron loc hermanos LUIS Y LORENZC GONLALEZ MEZA} que
no recuerda la fecha, pero que el medio por el cual -
&1 se enterd -del contenido de 1la denuncia fué por la

via telefbénica, siendo el Ingeniero LORENZO GCNZALEZ

MEZA, quien se lo comunicd; que el emitente partici--
pé en la denuncia con base en la Ley, que di derecho

a hacer la denuncia plblica, para que el Ministerio -
POblica realice la averiguacién previa, pero lawcali-
dad original que le sclicitaron los hermancs GCNIALLZ
MEZA ful la de%Asesor y para olr toda clase de notifi
cacicnes; que posteriormente con la calidad de Asesor
autorizd a los hermanos GCNZALEZ para que pusicran su
némbre como tal, entcrfndose despuls que en la denun-

-

cia aparecia como denunciante, sin la avtorizacidn cdel

. de la voz;. que sdlamente conoce a Reyes leroles por -

medio cde notas periodisticas por ser Secretario de «—
Educacidén Plblica, que no tiene ningﬁn‘motivo‘perso~—
nal de rencilla, rencor o menospreclo hacia la perso-
na d~l licenciado Reyes Heroles; gue es clierto el do-

micilio acentado en la denuncia en la que aparece su

nombre como denunciante, pues sc¢ trata del domicilio

de los hermanos GONZALSZ MEZA el cque utilizan como =
despacho; que en la Direccidn dé calle Doctor iartf--
nez del ifo nimero 201, departamento 7, no ler fub re
mitida alguna cita o notificacilin por porte de la Pro
curadurfa, ni por correo, ni por menssjero, nl por -.
agentes de la Policla Judiclial Feceral;j que en 1los w-
(il1timos veinticinco afics a la fecha ha tenlds como wn
domicilio el de Callejdn ds Ixpantic.icCo, nlncro 17, -«

en los Reyes, Coyoachn; y desde nace dos alos a la -



B9

j

fecha tlene el domicilio de Avenida d¢ las Torres
tercera —errsda, nlimero 22, en los Rkeyes Coyoa--
cén, mismo que proporciond en la ratificacién de
1a denuncia en la Procuraduria ueneral de la Re-
pliblica, asi como a las autoridades del Recluso-
rio y a este Juzgado en su prepara;oria; gue nu__
ca ha ocultado l¢ Direccibnde su domicilioj que

en el mes de mayo del afio en cursc, no cambib d=

domicilic; que en finguna de las fojas que se 1=
pone a la vista de la denuncia menclonada, no —

aparece su firma olbgrafa; y estéd enterado por -

woz de LORENZO GORZALEZ MEZA, que la persona que

’ a
estampd la firma del declarante fué JOSE LUIS ——

' GOKZALEZ MEZA, pero gue &1 solamente autorizb a

Jos hermanos GONZALEZ a que estamparan su firma

‘Gnica y exclugivamente como Asesor Juridico y no
‘coms denunciante; que los hechos narrados en la
A':éenunciaAno gon falsos ya que estln avalados por
“dos peritajes, con personas con autorizacibn pa-

" ra hacer dictfimenes en esta materiz; que aceptd

cono §ropia 1a denuncia formulada por los herma-
nos GONZALEZ MEZA, porque como ya loddijo se en-
contraba avalada por los peritajes y porque las

cifras cue aparecieron en cl informe Presiden—
cia! no coiné:iden en los gastos reales de las —-
obres rcaliz.das en el Politécnico, adembs de --
que desda hace varics afios ha venido 1u;handa -
contra lz corrupcidn y mis ahora que los ha con-
vocado el Presidente de la aepublica chicané a

todos los Cludadanos a la luche Contra le Desgho-
nostidad (fojas 63 a 65).— Se recibid la declara

c1én del procesado JUSE LUIS GOLZALES Binddy ==
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quien a presuntas de su coacusado EULALIG KIVAS, exrl

sot que s§ conoce a EULALIO RIVAS, a quien conocid en
el =iio de mil novecientos setenta y tres, siendo el =
PODER JUDICiAL DF LA FEDERACIDN
—_— 1icenciado EULALIC RIVAS Subdirector del fideicomiso
Cumbres de Llano “argo, en acapulco, buerreroj que on
1a formulacidén o elaboraciln de la denuncla de que £€
trata no part;icipo EULALIC RIVAS HCRWANDEL, pues &Este
participb como Asesor nada mis; que en la Frocuracu-~=
ri{a actud con dolo y mala fé, a fin de integrar una =
supuesta averiquacifn sin fundanmentacibn jurfdica, y2
que el veintidds de mayo del afio en curso, se present
la denuncia iniclal con un peritaje elaborado por cl
ingeniero LORENZO GONZALEZ MEZA, maestro del Poliifcn
co; el dieclocho de junio se presentd el segundo Ferl
taje, elaborado por.los ingenieros Jes%s Cruz Marti--
nez, David Cerén Cerdn y Jeshs Silva Ordaz, lo que d
muestre que dicha Procuradurfa no inteqrd la averigu:
cibn y consignd el expediente sin fundamentacibn jur!
‘dicay es Aecir sin haber elaborado la Inspeccibn ocu-
.lar ] ﬁeritaje a fin de demostrar io contrarioj que -
EULALIU RIVAS no £irmd la denuncla, cino que ful el .
de 1a vor quien la firmb a peticibn y ruego de el 14
cenciado RIVAS (fojas 79 y 83).= Se anexd al expecie:
te el cficio con tne¥os cuz signa el licenciado Fren
cisco Suerrerc Villalobos, kepresentente Legal del -
Patronato de Cbras e Instalaciones del Instituto Pom
1itécnico Macloral, en cuyo cficiom nificsta que no
‘ le es posible ilnformar el estado quo guardaban las -
obras que se especifican en el anexoc nlimero 1 de la
. pSgina 390 del Informe de Goblerno de feche pritiero
de sceotienbre de mil novecientes ochenta Y tres, toc

vez cue su representada no tuvo relacién o ingercene:
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alguna con dichas obras (fojas B5 a 92).- Por —-
cuerdo de dieciocho ce enero del presente B0, =
este Juzgado tuvo por desiertas las prucbas tes-
timoniales a cargo de #os agentes policiacos Jo-
¢& Luis Callo Fernfndez, Carlos leyva Hercado, =
Foderico Sesma Mercado, David Durfn Quirarte y -
Homero Brito Guadarrama, ofrecidas por el defen-
-sor particular de EULALIC RIVAS HERAANDEZe= Asi-~
mismo ze recibid el tesiimonio del ingeniero -—-
Francisco Guerrero villalobos, Representante Lee
gal del Yatronato de Cbras e Instalaciones del -
Instituto Polit&cnico Naci ona, guien a preguntas
del Yefensor Pa"ticular del 1ncu1paéo EULALIO ~—
RIVAS, dijoi: Que el patrimenio del Patronato se

cons tituye de Recursos Federales, quc &oOn auto~-
'rizados por la sacretaria de Programacibén y Pre-

supuesto para Iha Inversién €a Cbras dal Institu-

‘o que es un Orcanismo Fablico Pescentralizado -
con pérsonalidad juridica; gue es el Patronato -

el que supervisa Yy paga las obras, Y gue en rela

cidn e 1z informacibn expresada en 1a pagina 390
del Informe presidencial correspondiente al afo
de mil novecientos ochenta y tres, del Sector -=
Edycativo, su nepresdntadz no tuvo relecifn ala
‘a con las misnas, ésto, debido a que las obras
mencionadas como son? Institutos Tecnoldglcos =
Regichales, Instituto Teenolbgico ~-répecuario,
Normal Primaria . ederal, Universldad pedagbglca
N:cional, Escuelas de Zducacidn Especial, aller
ques, Centros ce «cpacitacibn a trabajadores, =
CCnEros de 1z Secretaria de Cducaci®én Piblica y

princlpales obras de la Universidad Nacional Au
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Ténoma de 1éxico, no ticnen ninguna relacidn con el
Instituto Politécnico Nacional; asimismo también se
mencionan obras del Centro d; Investigacibn dz Estu-
dios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional, =
cue de acuerdo con el bPacreto Presidencll de fccha -
diecisiete de septiembre de mid novecientos ocnenta

y dos, publicado en el Diario COficial de veinticua—

‘tro del mismo mes y afio, mantienen su carécter de Cr

ganismo Piblico vescentralizado, con p=rsonalidad -
Jur{dica y Patrimonios propios, ror tal motivo su re
presentada no tuvo ingerencia en las obras de ese =
centré; q:e reconoce como suya la férma de su escrie
to de fecha cétorce de diciembre de mil soyEe e

ochenta y cuatro, de fojas B85 Tomo IX (fojas 149 y =
150)e= Se recibieron en ampliacibn las declaracicnes

de los agentes de la Policla Judicial rederal, Jos@

Luils ®allo Fernfndez, Carlos Leyva Hercado, Federice

.Seéma Bracho, David Durn Culrarte y Homero Brito —-

Guadarrama, quienes a preguntas del defensor particy
lar de EULALIO RIVAS HERNANDEZ, contestaron'en forng
similar lo siguiente: José Luis Gallo, Carlos Layva

y Homero brito, que ratifican el contenido de su ine

forme de fecha clinco de jullo de mil novcclentos —

ochenta y cuairo, de fojas 94 Iomo i, asi como sus =~
declaraciones ante el Fiscal *ederal de fecha seis =
de junio de mil novecientos ccrnenzi'y cuatro; que ail
domicilio a que se contrac su informe acudieron con-
juntamente y ful en variass ocasciones, Gue no invosti
¢aron cuantos domicilios teafan las parsonas requerd
das de localizacidn, Unica~ente les prooorcionaron ~
la dircccidn que obra en su parte; por cuwro ledo los

sgentes Feddrico Gesma y Lavid Durln, ratificarcn su
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informe de seis de junio de mil noveclentos oc
ochenta y cuatro, de fojas 96 Tomo I, asi co=-
mo sus declaraciones ante el Fiscal Federal -
en la nmisma fecha, que la informacibdn consul=-

tada respecto al domicilio de EULALIC KIVAS -

- es digna de crédito, pues tal informacibn se

las proporciond su Superior, y gue fué la Oni
ca direccidn que les dieron de EULALIC RIVAS,.
que en el domicilio de Tercera Cerrada de -

Avenida de las Torres nfimero 22 del Pedregal

- de Sante vomingo, en donde se cercioraron de

-que bs ah{ entrevistados eran familiares de -

f
EULALIO RIVAS (fojas 151 a 154).- S¢’ agrega—

ron 2 los autos la prueba documental privada

consistente en el ovallio comercial de diversos
inmuebles, elaborado por la C. Jfrquitecto Do-

ra Cfelia Gaxiolz Rodriguez (fojas 161 a 199),

- Oficio nfimero (s/n) y anexo, signado por el =

licenciado Jesls Reyes Heroles, Secretarlo e
Educacibén Piblicoy en la que obran 12s resee—-
puestas a las interrogantes relativas a la ==
prueba testimonial ofrecida por el defensor -
particular del procesado EULALIC RIVAS HERKNAN
DEZ (fojas 204 a 380)Tomo II).~ La comparecen
cla ante este Juzoado de los CC. Ingenieros -
Jeshs Cruz lMartfnez, David Cerdn Cerbn y Je-—-
slis Silva Orcaz, quicnes en forme similar ma-
nifestaron que ratificsn el contenido del pe-
ritaje que realizaron con fecha cuatro de Ju-
n&o de mil novecientos cchentia y cuatro, as{

como el resumin de tal peritaje, de folas 220

Tomo I), o-s! como suyas las {irmas que apare
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cen en la copia al carbén de una hoja tubular cue ==
obra & fojas 242 Tomo I (fojas 381y 382) = = = = ==
= = = SEXTO.= Estando agotada la instruccibn, de con-
formidad con el articulo 152 del chdigo Pederal ce ==
Procedimientos Penales, en las presentus causas acuril
ladas, se llevb a cabo la audiencia a que se refiere

el artficulo 367 del citado Cbdigo Procesal de la Matg
ria, eﬁ ia que por su parte del Finisterio Plblico Fg
deral de la adscripcidn, reprodujo el contenido de su
pedimento n{imero 80, que en tal acto exiibibd, consis-
tente .en sus conclusiones, en las gque acusa & JOSE ==
LUIS GONZALEZ MEZA X EULALIC RIVAS VUERNANDEZ, de ser

penalmente reséonsables de los delitos de FALSEDAD DG

DECLATACIONES ANTE AUTORIDAD DISTIiTA 4 LA JUDICIAL =

. YVARIACION DE DOMICILIO y .CALUMNIA CALZFICADA, previs=

tos y sancionados por 1los artfculos 247, fragcibnziy=
249, fratcibdn2IIl, 356, fraccién II, en relacidn con =

el artfculo 189, todos del Cbdigo Penal Federalj asi

~como por el delito de FALSIFICACION DS DOCUMENTOS, ==

previsto y sancionado por los artf{culos 243, 244, —==
graccibn 1 y 245 del citado Cldigo Punitivo Federal,

al propio JOUSE LUIS GONZALEZ NCLZA, y pide que la sen=
tencia que resuelva este proceso sea condenatoria ea

contra de dichos acusadosj quc se les niejue & 105 =~
mismos cualquiera de los beneficios ceonsagrados en ==
los preceptos 74 y 90 del moncionado Ordenamiento Le-
gal, pues no acreditaron su vuena conducta amfn do -
que JOSE LUIS GOLoALES ME.A, cuenta coa ingresos ante
riores a prisibn; que ;e les ANGNCSTE paru prevenir -
su reincidencla; y por Gltimo que quede ablerta lo —
causa en contra de LO:ELZO GU..ZALZZ 1UZA, ya que se -

encuenira pendiente la peticibn de dicho Fiscal Fede
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petente para resolver lcs procesos acumulados nimeros
49/84 y 74/84, con base en lo dispuesto por los artf
culos 40, 41y 73, fraccibn I, de la Ley Orginica —
del Poder Judicial de 1a Federacién y 60e, del "cbal-
go Federal de ‘rocedimientos Penalefe= = = = = = = 7
= = « SEGURDO.= En relacifén con el proceso-89/84, se

advierte que los autos de formal priui&n‘reSpectivos

_dictados el cuatro de julio y el veintinueve de julic

de mil novecientos ochenta ¥y cuatro, mismos que fuge-
ron confirmadcs por el Superior en diversas ejecuto=

rias (folas 169, 261, Tomo I, y 113 y 123 Tomo IX), -

.
A

fueron decrctados en contra de EULALIO RIVAS HERNAN=-

‘DEZ, como presénto responsable en 12 comisibn de los

.delitos de FALSEDAD DI DECLARACIONES ANTE AUTORIDAD -

DISTINTA DE LA JUDICIAL ¥ VARIACICN DE DOMICILIG, pr:
vistos y sancionados por los artSculoes 247, fraccidn
y 249, fraccibn II, del Cédigo Penal Federaly y en =
contra de JOSE LUIS GONZALEZ MEZA Y LORENZQ GONZALEZ
MEZAy como presuntos responsables de los delitos yﬁ'
mencionados, asl como del delito de FALSIFICACION DE
DCCUMENTOS, previsto.y sancionado por 10s artfculos
243, 244, fraccibn I y 245, todos del C&digo.Pcnal F
deral, en contra de el prepio JCSE LUIS GUKZALSﬁ-HSI
- = = Asinismo, en relacidbn con el proceso nhrmero -
74484, se dictarcen las formales prisiones de fechas
trece y treinta de jullo de mil noveclentos ochenta

cuatro, en contra de EULALIO RIVAS HuLRMNANDEZ y de Jt

LUIS ¥ LOXEN<O GUKAALEZ FE-A, respoctiv.mentic, p

141

5
lo que hace al primero COmO prosunto responsable ce
la comigibn del delito de CALUFIA CiL FIC.\Dih, prev
to por los artfculos 356, fracelfn I1 y 189 dsl ChH¢

go Penal Federal, y cn contra de los referidos JuSC
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LUIS Y LOKLNCO GUNZALEZ hiza, ge dictd-formal. —
)’ v

prisibn como presuntos respensables por el deli-

to previsto Y sancionado por el artfculo 189y o

del Cédigo Penal Federal, as{ como sujecibn a —-

procesc como presuntos resnonsables del delito -

de CALUNNIA, que pfevce,y sanciona el art{culo -
356, fraccién II del Cédigo Penal %ederal.— - —
= =g Ahora bien, de los términos del pliego de

conclusiones acusutorigs'ﬁel Fiscal Federal ads-
crito, se desprende que constituyen materia de -
1a acusacién los delitos de FALS:IFICACION DE DO-
CUFENT.S, FALSEDAD DE DECLA?ACIONES ANTE AUTORI-
DAD DISTINTA Dz LA JUDICIAL, VARIAQ?ON DE DOMICT
LIO Y CALUMNIA:. CALIPICADA, ya mencionados, cuya
comisidn se atribuye, respectivamentes a EULALIQ

RIVAS HERNANDEZ, JOSE LUIS GONZALEZ VMEZA Y LOREN

-20 GONZALEL MELA.~ ¥ i bien el Tribunal advier-

te que el Fiscal Federal por una omisidén mecini-

~€a, por lo que se refiere alles procesados JOSE

LUIS GONZALEZ MEZA, entre otros delitos lo acusa
por el 'de CALUFNIA' CALIFICADA., siendo que al -

-
decretarsele’a éste su formal orisitn, se compro

. baron en su contra dos delitos diferentes,el de

CALUANIA - previsto y szncicnado por el articuloc 2
N

366, freccién 11, as! crmo el previsto en el pre .

cepto 189 del Cldigo fenal Federal, tal error re

sulta irrelevante, pucsto que existiends denune—-

cla de hachos cue el Fiscalestimd como punibles

Y ejercitd accién penal en contra de los hoy acus

sados, confesaron tales inculpados los dellitos -

por ellos cometicos'y les fud dictada formal pri

L

“£10n dentro del término Constitucional, y como -

Se advierte ¢l Fiscal fomuld acusaciln er su con
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tra por el citado delito de CALUINIA CALIFICARA, que

es la misma por la que ejercitd accibn penal, al <ic-
tarse la sentencia por lo-s delitos ya menclonadcs y

especlalmente por el de CALUSWIA CALIFICADAy no se re
basarfan .los limites de tal pedimento acusatorio, =
pues se estarfa resolviendo en definitiva sobre los -
nismos hcchos consicnados y.cue fueron los cue se les
etribuyeren 2l dictarse el auto de formal prisibn, ex
flustrativa en la especie la Ejecutoria pronunciads =
en el Amparo Directo 1094/57, publicada en las phglew
nas 240 y 241 del Ultimo Apéndice al Semanario Judi—
cial de la Federacibén 1917-1975, ‘que cice:™ CLASIFICA
“CION DEL DEL{TO. ACUSACION.- El Ministerio Pliblico,

nal ejercitar la accidn pcﬁal,'consigna hechos & la -
“"autoridad judicial y a'ésta corresponde, a travis -
"del auto de formal prisién hacer la clasificaciin -
"del delito sobre el cual versar§ el procesoy nNo plwe=
“"diendo varlarse dicha clasificacldbn en la sentencin,
“galvo qué el Ministerio Piblico lo haga asfi al formy
"lar conclusiones, siempre y cuando los hechos que se
“estimen comprendidos en la nueva figura sean los mis
"mos de les que se ocupd la cuasae".- Amén de que de=-
be decirse que en el caso a estudio el delito previg=
to cn el articulo 129 del Cbdigo Penal Federal, que -
reza:" Al que ccreta un celito en contra de un funcig
"nario pliblico o cgenie de la autoridad en el acto de
"ejercer sus funciones o con motivo de ellas, se le =
"anlicarfn de tres dfas a tres wfos de orisibn, ade—-
“mis de la pcna gue le corrcsponca por el delito conmg
"ticoe", consideraco cor el Piscal Federal como la -
forma cili@icada del dellto de C.LUNMLIA, tal conside-

racifn es aceptable si para el ceso a comentario tomg
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mos en cuenta los sigulientes conceptosi el que

.ge lee en las phginas 141 y 142 de los "LINEA--

MIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL", edito——-

rial Porrlia, Sehey Sae Edicibng 1975, obra del

-profesor titular de Derecho Penal de la UsNeAllMe

npernando Castellznos Tena", cue dice: ™ DELI--
wooS SIMPLES Y COMPLEJOS.- En funcibn de su es-

wpruciura o composicién, los delitos se clasifi

peey

. nean en simoles y complejose “"Lifmanse simples

-naquéllos en los cuzles-la lesién jurfdica es -

"4nica, como el Homicidioce En ellos la accibén -
wdetermina una lesidn juridica inescindible. De

vlitos compicjos son agquéllos en los cuales la

~efigura juridics consta de la unificacidbn de —-
“.ngos infracciones, cuya Susibn da nacimiento a
~wyna figura ﬁelictiva nueva, superior en grave—

-udad a las que la componeny tomadas alsladamﬂn-

.vtee", Edmundo Mezger por su parte, estima que

vel delito complejo se forma de la fusidn de —
ndos o mbse No es lo mismo delito complejo que

“concirso de delitose En el delito compZkjo la-

vmisma ley crea el.compucsto como delito {inico,

“pero en el tipo intervienen dos o mis delitos
“gue pucden figurar éor separaco; en cambio, en
uel concurso, las infracciones no exisben como
"una sola, sino separadamente, pero es un mismo
wsujeto quicen las e¢jecutas El delito de Robo ——
"puedc,tcvéstir las dos formas, es decir, es dx
wple considerarlo como delito simple, cuando —
nconcicte en el mero ancceraniento de biencs --
wmeebles ajenos, mas sin derecho y <in consenti-

vaiento de la persona auvtorizade para disponer =

wde los nismos con srrecslo a la ley; pero el -

~-
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“Chdigo Fenal vigente erige en el articulo 381 bis, -
"una clificativa (azravadora de la penalidad del robho
"simple) para el robo cometido en casa habltada; iore
5masc as{ un tipo circunstanciado que subsume el robo
"y el allanamiento de morada, delitos gue poseen vida
“"independiente; mas si el {lfcito patrinmonial ce refe
"rencia se realiza en lugares habitados o destinacos
“para habitacién, no es dable aplicar las penas del «
"allanamiento de morada, sino precisasmente las correg
“pondientes a la figqura complejae™; las Té¢sis nbnercs
1092 y 1094 consultables en la pdgina 292, del Volu~—
men‘Penél de Jurisprudencia y Tésis sobresalientes w
1955-1953, raYh Ediciones, y que dicen:@ADSLITO CCi-
"TRﬁ'AGENTE DE LA AUTCIIDAD.-.El delite contra ngents
“dé la avtoridad previstdiy sancionado por el artfcuw~
"lo 105 del Cldigo de Defensa Social de Yucatin aplie-
“cable, es un delito de los llamados cCompuestos; es
"dacir:\requicre, en primer término la comisidn de w
“otro deliéo, Y en segundo, que aquél se perpetre en
"contra de un funcionario plblico o de un agente ce =
"la autoridad, srecisamente cuando estf en ejerciclo
“de sus funciones. Por tanto si el quejoso fud acusoe
"do solamente por el delito aludido; sujeto a Proceso
"por el misto y sancicnado como autor de aieha inew-
"fraccibn antisocial, como &sta no tiene vida autdno-
"ma, supucsto que equivale a modalidad o agravanﬁe de
."otro delito, al considerarla en forma distinta el —
"Juzgador, viold el artfculo 14 constitucional, y por
"tanto es crocedente la concesién del amparoce", y e

"1094. DELITO CONTRA FUNCIUNARILS PUDBLICCL3e.- Nace de

"la Busibn de otra figura delictiva (injurias, ercnae

"zes, .secucstro, etc.) con la propla que tiende a pro,
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“teger la inviolabilidad de la funcidn plblica y
"a)l cncargado de reallzarla, ya que funcionario
"es ei agente de la autoridade le ah{ que si un
"ejidatario en compaiila de otros "encabezan" a -
“"un grupo numeroso de agremiados, oponiéndose me
ngiante amenazas de muerte a que un Ingeniero ——
%gel Departamento Agrario deslindara terrenos -
®dotados a un poblado; €s iﬁdudable'que consuma
“ia infreaccibn que se codenta.“.~ Como corolario
de lo anterior, debe decirse que no es llegal la
gentencia gue se procede a dictar por los diver-
s0S delitos que aparecen en el pliego acusatorio
del Fiscal Federal adscrito y fundam%ntalmente -
por lo que ve 21 delito de CALUMNIA CALIFICADA, -

previsto en el articulo 388, fraccidén II en rela

cibn con el 189, ambos del Cbdigo Penal Federal.

w = « A continuscifn, se procede a examinar sl -

pe encuentra o no acreditada le corporeidad de -

los delitos de que se trata, bajo el concepto de

- que si bien es cierto que en los autos de formal

prisibr, sefnlados, se tuvo por acreditada la ma=
terinlidad de tales figuras delictivas, no es mg
nos verf{dico que es 1b6gico y necesario examinar

las pruebhcs en su ccniunto, tznto les apertadas

con antclacidn al diétadc de las foriales prisio
nes como las recabadas gon postcrioridad a di---
chas resolucioncs, pira desprender la conclosibn
jurfdica pertinente, a sabers = = = = = = = = ==
e = = En primer término nos referiremos a los dg
litos de FALIIFICACICKN DE DCCUMERNTUS, FALSEDAD -
EN DECLAGAZIUNES ANIE AUTCRIDAD CISTINTA DR LA -

JUDICIAL Y VARIACION DE DUICILIOe~ -En. efecto, -
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el artfculo 243, del Cédigo Penal Federal, dice: "Il

"delito de Falsificacién d¢ documentos pliblicos © ~

PODER JUDICIAL DE L& FEDERACION "privados se castiger8 con prisién de sels meses a =-

tres efos y multa de cincuenta a mil pesose”, el ar—

ticulo 247, del pronio C8digo Penal dice: ™ Tl delit-
“de falsificacibén de documentos se comete por alguno
"de los medios_éiguientcs: e~ Ponicondo una firma o -
“rlibrica falsa, aunque sea imaginaria, o alterando w-
“una verdadera; oee"; &l precepto 247, fraccibn I, di
"ca: " Se impondrén ga dos meses a dos afios de price—
"sibn y ‘multa de diez a mil pesos: .- Al que interrc
“"gado por algu?a autoridad plblica distinta de la ju-
"dicial) en ejegcicio de sus funciones o con motivo da
"ellas, faltare a la verdad; ese™y Y €l numeral 249§~
fraccibén 1I, esteblece: " Se castigarf con prisgién de
“tres dias a sels meses y‘multa.de dos a cincucnt: e
5053 seelle~ Al que, pata eludir ia préctica de una
“"dilicencia judicial o una notificacién de cuaiquiér
"clase o citacibn de una autoridad, oculte su domici-
"lio, o designe otro distinto o niegue de cualéﬁier -
"0Od0 Bl VErdatort, e as = m = o - w ww w a o dk
~ = = Con las diversas actuaciones del proceso d9/84,
& las que se acumularon las del diverso proceso 74784,
aparecenacreditaco el cuerpo de los delitos de FALSL-
DAD EN DECLARACIONES ANTZ AUTGRIDAD DISIINTA A LA JU-
DICIAL Y VARIACIOQ DE LC. ICILIO, que se imputan a los
procesados EULALIO RIVAS HIRNANDEZ Y JUSE LUIS GUN. A=
LEZ MEJA, asf cemo el del delito de F.LSIFICAC.GN DT
DLCUNENTOS que se atribuye (nicamente a JUSE LUIS con
ZALEL MLZAy lo anterior al tenor del precepto 168 da?

Cldigo lederal de Procedimientos Fanales, con todas

las pragbanzas que han qucdado sel.aladas en Xe “esul-

TS R
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tandos que -antecedeng Y que se dan aqul por res-
producidos cn cbvio de repeticiones inoficlosas,
perc fundamentalmente de las constanclias de méri
to se desprendet que el velntiuno ce mayo de mil
novecientos ochenta y cuatro, JOSE LUIS Y LOREN—~
20 GONZALL MEZh, formularon ante 13 Procuradu--
rfa General de la Repiiblica, un escrito de denun

cia de hechos que tales inculpades consideraban

-delictuosos, supuestamente comctidos por el li-—

cenclado Jesfs Reyes Heroles, entonces Secreta——

rio de Educacién Pliblica, estimando que tales —
| %o T

hechos eran constitutivos del delito Ae PLCULADO,

: : "

por la cantidad de mil millones de pesosy presen
Yot -

tando tal escrito en original y cinco coplasy-——

con excepcidn de la hojez nueve original,.donde —

"
. supueastamente firmaban autbgrafamente los ahora

acusados, asi como Javier G&mez. Xolalpa, obrando
en consecuencia adhérida la hoja nueve en copla-
fotostftics a las-ocho hojas originales; haclen~
do mencibn en la propla denuncia & un PECULADO -
por léhcantidad de CIEKTC SEIS MILLCNES NCVECIEN
o5 MIL PESOS, en relacifin con obras del Ingtity
to Pelitfcnice Naclonal, Centro de Investijacio-
nes y estudios Avanzados, Ancxs al “avoratorio -
de tnergfla Solar; Peculado por 1a cantidad de N2

vents millones dorcicntos mil nesos, relativo a

obras ce la “scuela Sucerior de iedicina, susti-~
tucidn cel edificio actual, edificio de aulas y

laboraterios, edificio de Servicios Venerales de
fioteria; Peculado por la conticad de CIERTC CIN
CUEKTA'Y-SEIQ IWTLLONES, CI=uTO INCUTNTA +.iL FPE~-

508, relotive & obras ae 1a Lscucla kac onal dc

QR FIT o dd

.(\l
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Ciencias Bioldgicas, Edificio de servicios escolares
y terninacibn de dos niveles a edificio de laborato—-

riosy Peculado de CIEHTO CUAKE!ITA Y CCHC MILLONES; wom

OCHOCIE!TCS MIL PESOS, relativo a obras en los Centres

de Estudios Clentificos y Tecnoldgicos (Vocacicnules),
reparaciones azeste Centro; Pecu1;;5~sor la cantldad

de TRESCIENTUS VEINTIDOS FHILLONES, . QUINIENTC:S CUAREN=
Th MIL PESOS, relativo a obras en la Unidad Profesio=-
nal "Adolio Ldpez Mateos" kZacatenco), cercado de re=-
ja tubular y renaraciones e instalacliones deportivasy

Peculado por la cantidad de NOVENTA Y SEIS MILLONES, -
NOVECI&HTOS MIL FESOS, relativo a cbras del Centro 3&

/
Ingenierfa Exptrimental, Laboratorio de Ciencias ce =

‘la Tierra y Peculado, por la cantidad de CCHENTA [l

LLONES, SETECIENTCS MIL PESOS, relativo a obras cn «l
Canal 11 de Televisibn, edificio de Servicios Gcnar§~w
les; presentaron como séporte de tales hechos denuncia
dos, en cinco fojas, informe de Gobiernc emitiao.pcr
el licenciado lMicuel de la Madrid Hurtado, é;csideﬁie
de los ®stados Unidos Mexicancs, de fecha primcrd do
septiembre de mil novecientos ochenta y tres,Myguna -
tabla de reslimenes elarorada manualmante; postericoree
mente, JOSC LUIS GONCALCE MEZA Y lorenzo Conzélez lee-
=8, virtieron declaraciones ante renorteros de dife—
rentes diarfes y operiddicos de amplia circulacibén en
esta Capital; el velntiocho de mayo presentaron ante.
la Frocuradurfa cneral de la Repliblica, cdiverso cg—
crito al que ancxarorn cuatro fotogroffas, en apoyo a
algunos puntos de su denuncla; el dia treinta del mig
mo mes, JuSE LUIS GONLoALL. MLUA, comparccld ante el -
Fiscal Federal, ante quien ratificd los escritos do -

denuncia y ofrecimiento de rruebas fotogriificas, admi

R
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tiendo que en ambos escritos habfa estampado con
su pufo y letra las firmas de JAVIER GCMIZ XOLAL
PA.Y EULALIG RIVAS HERNANDEZ, a ruego y con auto

rizn€ldn de &stos; que en fecha veintiocho del -

mismo mes de mayo, comparccid EULALIO RIVAS HER_

NANDEZ, ante el Fiscal Federal, &€sto es antes de
la comparecencia del aludido JOSE LUIS GONZ'LE4L
MEZA, ante quien ratificd la denuncla en contra
del licenciado Jesls Keyes Heroles, que el compa
reciente formulara en compaﬁia de los indiciados
JOSE LUIS Y LOREKZO GCNZALEL.MEZA,'reconociendo
como suya la firma gque sobre su nombre obra al -

/
calce de la misma, pero en la misma coémpareceén——

-cia termina por contradecirse en su ‘declaracibn,

‘al afirmar que la firma que &aparece sobre su non

bre no corresponde por su ejecudién a su puﬁo Y
letra, sino que fué el licenciado JOSE LUIS GON_
ZALEZ MZZA, quien se quedd con la hoja nlimero ==
nueve original y que contiene las firmas autdgrz
fas, ys que se presentéron ante la Procuradurié

copias fotosthticas de ésta, y que el dicente si

- autoriz& al licenciado JCSE LUIS GONZALEZL, a que

estmoara su firma a nombre del declarante; que -
por su parte tarbién en comparecencia de veintio
cho Ge mayo ante el Fiscal ‘ederaly el C. Javier
Bbmoz Xolalpi, monifestd no heber intervenido en
la foermulecibn de la denuncla en contra de heyes
tieroles, negnndo categbricamente que l2 firma -
gue como 1a del declarante aparece en la denun—-
cla pértenc:ca a éste, que tampoco estam=6 su —-
tirma en ¢l cecrito presentado con &ste fecha al

cue se agegaron cuatro fotografias (lo que tam—
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pecializocidn como Perito valudor de obras y edil
ficlos; asinmismo en las declaraciones antes di—-
chas, verticas ante el Pfiscal federal, los ahora
acusados EULALIO RIVAZ HERNAKDEZ y JOSE LUIS GON
ZALEL MErA, el wrimero manifestd tener su domici
lio en Avenica oe las Torres Tercera Cerrada nl-~
mero 22, Pedregal Santo Domingo, Coyoacinj que -
sabe que las partidas quela Secretarfa de Frogra
macibn y Presupuesto entrega o cestina para la -
realizacién de obras dentro de la Institucién Fo
15t&cnico Nacional, las entregan al Titular de -
la Secretaria de Educacién Plblicm; que no cono-

/
ce fisicamente ninguna ce las obras @ que se ha-

 ce referencia en la denuncia, desconociendo com-

pletamente. si fueron planecadas el costo real de

. las obras, la inversibn total, s& fueron o nb -~

realizadas pércial o totalmente, reconociendo el
contenido del informe Presidencial cel Primero -
de septiembre de mil novocientos ochenta y tres,
que asentd los hechos gue se narran en su denun-
cla porque cfeyé que lo que dedia el Ingeniero -
Lorenzo Gonz&lez era verdad; gue quien elabord -
1a denuncia lo fud JCSE LUIS GOUNZALEZ MEZA y &1

se prcsfb & epzrecer ctomo denunciante en virtud

6¢ que el licenciado Reyes vieroles le es antipa-
tico; y por su parte JCSE LUIS GCNZALEZ MELA, w=
también monifestd ante el Fistal Federal, que su
¢amicilso actual era ¢l de calle Doctor F¥artinez
del ifo, nfimero 201, cepartamento 7, colonin ce

Jos Doctorcs, aqgrezando que el dia veintioche de
rayo recibibd en su comicilio ¢itatorio parf pre-

rentarse ante el Tinisterio Plblico, recibiéndo-

™



Hhrknd R b 4 e LA

Sy Ao

ek i

AL

WIDOS 4
at NAEH il 1,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

lo su hermano Genaro onzllez Meza y que Javier Gome
Xolalpa y EULALIO RIVAS lo autorizaron telefbnicaren
te para firmar por ellos tanto “a denuncia como la ~
promocibn de veintiocho de mayoj otra constencla es

el oficlo 205-I-148, dirigido al Procurador General

de la ﬂépﬁblica, signado por el licenciado Rodolfo -
Duarte Rivas, Dircctor “cneral de Servicios Jurfdicc
de la Secretarfa de Educacidn Plblica, en cuyo ofici
manifiesta que el licenciado Jesls keyes Heroleé, es
ajeno a los hechos conzistentes en haber falseado leé
informzcibn rendida sobre las obras del Institut; Pe
litéenico Nac%onal, para efectos de anexo estadistic
el informe Pgesidencial; que el Secretarlo’ de EZduce
cién Plblica no tiene intervencibn personal en la ac
tacidn de la informacidén de las actividades que recal
zan los OrganismosvDéscentralizados coordinados sect
rialmente] que en el Piario Cficial de la Federacidn
de fecha veintiuho de abrll de mil noveclentos ocher
ta y dos, aparece publicado un decreto que en el enc
bezado determina "Pecreto por el que el Patronzto de
"obras e Instalaciones del Instituto Politlcnico Ma«

“cional, mantendra su caricter de Crzaniswo Plblico

- “"Descentrallzado, con personalidad juridica y patrim
\

“nio ﬁropio, con 2l objeto de cocnstruir, adapter y -
"equipar las obras e Instalacioncs del pronio Instit
"to"; el parte de la bPolicia Judicial Fadural de fe-
cha cinco ce junio de mil noveclertos cchienta y cua-
tro, quicnes asientan que habié:ndose constituldo en

miltiples ocacicnes en el domicilio de las callzxs de
Locitor fartfn.z del Rlo, nimero 201, dedar:amento 7,
colonia d= los D ctorcsy no se encontrarcn hobltanee

tes en ese dormicilio y que inclusive en lon vidrlos
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de las ventanas de cse departamenio ge encuentra
adherido papel perifdicte— = = = = ¢ = = = = = -
- 7/- Por tanto, el cuerpo de los celitos de FAL
SIFICACION DE 'SOCUMEI.'TC'S, FALSEDAD EN DECL/\RACI_C_)_
HES ANTL AUTOIIDAD DISTINTA A LA JUDICIAL y VA—=
RIACICN Di DOMICILIO, a gue se contraen 10s howee
chos que se desprenden de los datos sumariales -~
ya apuntados,; como ya dijimos los elementos cor—
pdreos de tales fisuras delictives =e encuentran
plenamente ccmprobadas, pues acreditan, per una
parte y por lo que ve a la FALSIFICACICN Dé.DOQg
MENTOS,qeelenczusado JOSE LU'IS GOLZALEZ MEZA, -

! :
falsificd la firma que como de Javier GSmez Xo—-

.lalpz aparece en el escrito de denuncia presenta
.da en la Procuradurfa Veneral de la Repliblica -

. con fecha veintiuno de mayo de mil novecientos -

ochenta y cuatro, contra el licenciado Jeslis Re-~

T yes Heroles, por la supuesta comisibdn del delito

.de Peculado, a2sf{ como la firma que como de Javier

Gémez Aclelpa aparece en el escrito de ofrecimim
to de pruekas de veintiocho de mayo, firma que -
estanrd de su puiio y letra el acusado JOSE LUIS

GCHUALEL FELA, lo que se corrobora con el dicta-
men en Grafoscopla de los beritos de la Procuras:
rfa Ycneral de la nenOblica, ya mencionado, y ==
sin el consentimiento del aludido Gduez Aolalpa,

proponilndose causar un perjuicio a la Sociedad

Y @ un tercero, siendo en el caso el entoncecs ——
Titular de la Secretarfa de ciucacidn Flblica —-
licenciado Je-is Reyes Heroles, en demérito de -

su im2oen cono Servidor Fiblico.- Por otra parte.

en lo tocante al {lfcito de FALSEDAD EN DECLARA-
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CIONES ANTE AUTURIDAD DISTINTA A L. JUDICIAL, que se

imputa a El:!LALIU RIVA . HERNANDEZ y JUSL LULS CUNZALICL
NMElig las probanzas anallzacdas acreditan que JOSE -;
LUIS GONcALLZ MCZA, al declarar aite la Representa———
cibn Social Federal, lo mismo Gue EULALIO RIVAS HER—
NAszz, faltaron a la verdad, toda vez que JO3E LUIS

GCNZALLZ afirmbé: ™ que Francisco Javier Gomez Xolalpa
"lo avtorizd 2 que estampara la firma de &ste en las

*dos promociones presentadas ante la mencionéé;*Prccg
“raduri{a} lo cual ful negade categbricamente por Cl—
"mez Xolalpa, afirmando también JCSZ LUIS GONZALEZ w=
‘que 1a denunciﬁ habia sido elaborada conjuntamente; -
entre otros, con el mencionado Gdmez Xolalpa™, siends
que éste declard que no conocfa el contenido de dichy
denuncia, ni le constaban los hechss en ella narrados;
asimismo, JCSE LUI3 GONLALEZ dijo ante el Fiscal Fodzo
ral que "deseaba quedara bien claro que a la brevedad
“posible exhibirfa pruebas que acreditasen lo asentae
do en el escrifo de denuncia", sin haber hecho &sto =
dentro del término que se le otorgd, faltando nueva—=
mente a lo verdad pues fué inexacto lo que afirmbd da

tener las prﬁebas necesarias que soportcban 105 he-wew
ches que denuncid, y todaviza alin en su declaracidn —-
pre-aratorla acregd "quedd bastante clara la partici-
paciln cel lizenclaco Jeclis Reyzs iercles en el Pecu-
lado de que se trata'; tales imputacinn?s que categbe
ricamente sén afirmacas por el cnczusado JGSE LUIS e
GUNLALEZ.~ Asimismo el acusado DULALIO RIVASL HERKAN—
DEZy al declarar tambiln ante el Fiscal Federal £alth
a la vercad al Incurrir en contradiccicones fundementn

les en esas declaraciones, puesto que primeramcnte di

ce ' que ratifica la denuncia de mfrito nor ser la ver-
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dad de los hcochos y expone las causes que 10 mo
tivaron pura la prescntacién de la micma, y lug
¢go Gice que no le constaban las generalus de =—,
las circunstancias contenidas en esa denuncia,
y que la firmb, lo cual no es verdad, pues tal
afirmacidén se contrapone con la aceptacibn de -
JOSE LUIS GCHeALEZ de gue las firmas las estam-
pbd a ruego y con autorizacién de EULALIO RIVAS

1o que dectivamente y posteriormente ante el ~-

. propio Fiscal Federal, RIVAS HIRWANDEZ dijo que

_1a firma la tabia estmpado JOSE LUIS GONZALLZy-

de la misma menera el proplo EULALib;RIVAS dijo
0

& los medios de informacidn "que Jeshs #eyes He

roles habfa cometlido el delito de PECULADO en -

forma cuzntiosa y sabla que en ls denuncia pre-

sentada contra dicho funcionario se estan bene-
" f{clanco’ varios individuos o grupos que parti--
. ei-an en 1o polltica de Ja Secretarfa de Educa-

. ¢ién POblicam; declaraciones de tales inculpa--

dos de donde deviene su actitud falsaria, que -
objetivizan los elementcs materiales de la ficu
ra delictiva, a que se rcfiere el articulo 247

del Chdigo Fenal Federsle— De la misma manera -
por lo guc hace a2l delito de VARIAZION L DCilI-

CiLIV, la ccncducta asumida por los inculpados -

‘BULALIC RIVAS LoRMANDEZ Y JOSL LUIS GONZALLZ MO

=h, encucdra en el tipo penal que describe tal
figura delictiva, pues del escrito de denuncle
que presentercn ante la Yrocuracur$a General =—-
de Ja neplblica en contra del licenclaZo Jeshs
Reyes bHeroles, que es ce fecha veintiuno de ma-

yo del n"o priximo pasado, sefialaron como domi-
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cilio el inmueble marcado con el nimero 271, departa
mento 7, de la calle de Loctor Martfnez del Rio, col
nia de los Yoctores en e -ta Ciudad, dato que rcsultd
ser contrarib a la verdad, pues de los datos sumoria
les obra en cutos informe cde la Policfa vudicial de -
que en fecha veintiocho de mayo se presentaron a di-
choadomicilio, a efecto de notificar mediante bclete
de clta.a los encausados para que conparecieran ante
la Precuraduria General de la ke-iblica, encontrando
que cn ese dcmicilio no vivian los mismos, y que en -
diverso informe de la Policia Judicial Federal s@
asenté.que con fecha cinco de junio de il novecien-
tos ochenta y éuatro, se constituyeron tales policia
y en miltiples ocasiones en el conricilio de nérito,

no hablendo encontrado habitantes en el mismoj; asi =
come que por otra parte cuando RIVAS HERNANDEZ compe
recib ante el Fiscal Federal sefald otro domicilioy

sea el de Avenida las Torres, Tercera Cerrada, nimer
22, Pedregal Santo Domingo, en Coyoacfn, en el que -
sus habitantes o familiares de EULALIO RIVAS, dijerc
cue &ste no vivia en ese lugar; ﬁor lo que de lo ant

rior sblo se infiere guc los acusados variaron su do

micilio, pues los sehalados, a cuedudo denostrodo qu

no l:s correszencla, y de esa fcrma ocultaron el ver
dadero, para eludir la cractica de notificacicnés pe
parte de la autoridéd fnvestigadsorae- = = = = - = =

~ ~ =~ En tal virtucd, como ya se‘dijo el cucroso de lo
delitos de FALSIFICACIUMN o2 DLCUNEZNTCS, VARIAZICH CE
DLIHICILIO Y FAL3EDAO EN DECLA ACICKNES AnNTo AITCRIDAL
DISTINYA L2 L. JUDICIAL, imputados rectzactiv mente,

JOCL LUIS GUNCALIZL FuoA Y EBULAT 10 22/.0 HIRUANDE., e

t& plenamente comprotade, en virtud ce que los clenmc
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tos de conviccifn del sumario, examinados con an
telacidén, adminiculados entre si y valorados ju~
ricicemente de acusrdo con las reglas que para -
tal fin establecen los artfculos del 285 al 250

del Cbcigo Federal de Procedimienteos Penales, —-
alcanzan el rango de prueba plenae= = = = = = w
e~ «~ « L3 plena responsabilidad penal de JGSE  w—
LUIS GCKRL/ALLZ MEZA Y EULALIO RIVAS HERKNANDEZ, en
la comisibn de los delitos que se han dejado es-
tudiados en el &partado que antecede, est& com-e
probada con los elementos de prueba examiﬁados Yy

valorados legalmente con antelacibn, pero prindi

f
palmente, con la denuncla de fecha veEintiuno de

~qayo de mil noveclentos ochenta y cuatro, presen

“tada ante la Procuraduria “eneral de la Replibli-

‘cay en contra del licenciado Jeslis Reyes Heroles,

- Secreterio de Educacidn Piblica, que signan los

coinculpados JOSE LUIS GONZALEZ MEZA, EULALIO RY

" VAS HERNANDEZ y Lorenzo Gonz&lez HMeza,; quienes -

le imputan la supuesta comisidn del delito de PE
CUL~DC, a diche Funcicnario Plblico, ilficito qu=
no se acreditd en la averiquaclbén previa, ya que
en ninodn momento de la integracidn de la misma
se 1legd al convencirmiento de que el licenciado
Jesis heyes lHeroles, haya distrafdo de su objeto
dinero, valores,. fincas o cuzlquiera otra cosa -
pertencciente al Sstado, antes al contrario, se
acrccitd que tal Funcicnario Fiblico es completa
m=znte ajeno & los hechos que los ahora acusalos
le Smputan, lo que asi se concluye;‘teniendo en
cucnta el contenico del ofdcio nimero 205-I-48,

siznado por el licenclado Rodolfo Puarte Rivas,
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la iederoclidn de fecha veintiuno de abril de mil nove
cientos cchenta y dos, de cuyos documentos se despren

de que " es el Patronato de Obras e instilaciones del
"Instituto Folitécnico Macio.al, Organismo ~Gblico -
"Descentraliz#do, con personalldad juridica y patrimg

"nios propios"; la declaracibn de fecihaveintiocho de

mayo ¢e mil novecientos ochenta y cuatro, emitida por
Francisco Javier Géméz Xolalpa, ante el Fiscal Fedew—

ral, al seiialar que el ce la voz no egtampd ni tampo=-

co cutorizd a éersona alguna para gque falsificara su

firma en el escrito iniclal de denuncia ni en el es—-

erito ce ofrecimiento de pruebas de gue se habla, asi

como con las declaraciones de los zcusados de mérito
. rendidas.ante'el Ministerio Piblico Federal, mismas -
; que rotificaron en su preparatoria ante este Juzgado,
en cuyes deposados ratiflcan a su vez la denuncia que
formularon conjuntemente en contra del licenciado Je-
sis keyes Hercles, entonces secretario de Educacilén =
g S | pliblica, acusfndolo del delito de Peculado pof la can
tidad de mil millones de pesos, hablendo admitids e~
BULALIOfRIVAS,T"éue ne contcban con ninguna docurente
cibn para acreditar que dicho Funcicnerio haya Qigm——
traldo de su objeto, aincro, valorcs, fincas o cual—
quicr otr:z cosa perteneciente &l Estadoj que no CONno~
ce flcicame .te nincuna de las obras referid s en la -
denunclia, y cue s§ aceptd presentarla fu® po que 1- .

creyd ce buena & al incenlero Lorenzo Ganstics inwg
pero que en realidad ¢l declaerante dosconoce €S, .
mante si tales obras, fueron plancadas, su costo real,

1a inversibn total, o sl fuecron o no reallzodas pare-
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ctal o totalmente; que desconocfa el contenido
del informe del 10, de septiembre de 1983, que

rindid el sesor Presidente de los “gtados Unl-

dos Fexicanos; que se prestd a aparecer como =

genunciantey porgue el sefior licenciado Jeshs
Reyes Heroles le es éntipético, pues siente e
animadversidén contra él y todes los hijos de -
extranjeros cue ocupan elevados puestos en la
adninistracién plblica y en la politica; que =
sabe gue las pértidas gue la Secretaria de Pro

gramacién y Presupuesto entrega o destlna para

 1a renlizacidn de chras dentro del Instituto

’
Politécnico Racional, las entregen &i Titular

-de la Secretaria de Educaciln Plblica; conse—

" tfndole que &cte fltimo es el encargado de la

vigilancia en la’realizucidn de las obras que

cse llevan a cabo en el Instituto Politécnico «—-

Nacional), asf como del pago & las Compalilag we

.. Constructoras de dichas cbrasz", por su parte =

el encausado JOSE LUIS GCONZALEZ MEZA,"acepta -
r\ &

. ante el Fiscal Federal, haber elaborado y pre-

sentado ante la Procuracdurfa General de la Re-
plblica los escritos de denuncla y ofrecimicn—
to de oruebas fotogriiices, admitiendo que en

ambos escritos habia estampado con su pufio y -
letra las firmas de Javier Gbmez Xolalpa y Eu-
1alio Rivac Hernfrcez, a ruezo y con autoriza-
cibn de &éstos; que el declarante se compromes-—
t{s a exbibir a l: brevedad posible las prue—-
bas que oscreditan lo sentado en el escrito de

denunciay as§ como con el deposado del coin——
culnacdeo Lorenzo conz=flez keza, quien ante la =

propia acpresentacidin Social Federal, ratificd

o
i

\xu
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la nulticitada denuncia, agregandoe "que intervino en-
le parte técnica sobre los avallios de costos de las
¢bras que se mencionan en la denuncia; que Franclsco
Javicr Gbmez Xolalpa sf estampbd su firma sobre su =
nombre; que se reservaba el derecho para contestar =
respecto a si lec constaba que las firmas que apare—-
cen junto a ias suyas, fueron puestas por las perso-
has cuyos nombres cbran en el escrito de denuncia;'n
que tanto el declarante como sus soclios, si cuentan
con la documentacidén seporte de donde obtuvieron los
resultados con que concluyen la denunciaj que no con
taban con 1a documeﬁtacién necesaria por la que e«
afirmaban que fel licenciado Uesis Keyes Heroles dis-
trafjera de su objetoy dinero, valores; fincas o cuszl
quier otra cosa perteneciente a} estadoj que no cucn
ta‘con testigos que sepan y les conste los hechos =
que le imputan a2l licenciado Jesfis Reyes Herolesj e
que ho~tienc experiencia.en construccién de obras o
como contratista; que se nicga a contestar el porgud
en la denuncia que fatifica, dice que el Presidente
de la Replblica informd al Pueblo de ifxico sobre -
supuestas obras que la Secrctaria de Educacidn ?ﬁbli
ca por concucto dél C, licenciado Jenls Reyes iiero--
les habla construido; que s3be y le consta que el en
carga@o de lc realizccidn y.yigilancia de las obras
en el Instituto Politécnico Nacional lo es el Secree
tario de Educacibn Piblica, y que finalmente al pre-
guntirsele por que le concta todo lo onterior, mini-
iesté: cue no le consta.- De todo lo anterior se 112
g& &l conocimiento de que el acusado EULALIO RIVAL
HERNANDEGy se condujo con falsedad, ;ues iniclalninte
ratifice su denuncia por ser la verdad de los hechng

Y posterformente menclona que no le consten la qonce
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ralidad dé las circunctancias que denuncld, o seca

~ el §1f{cito cde Peculado ilmputado al licenciado Je

glis Reyes Herolesj asi como que tambifn primefa-
‘mente admitib haber firmado tal denuncia de su -
pufio y letra, para posteriormente argumentar que
‘Ja firmaron a su nombre sus compafieros denuncian
tes, habiendo &1 autorizado tal circﬁnstancia, y
"que ni ¢l ni sus compaieros cbntaban con la docu
mentacidn necesaria para acreditar la imputacibn
que le hicleron al Secretario de Educacidén PObLY
ca, infirifndose igualmente que varid su domici-
Y40 pzr; elydir posterioreé situacliones por par-
“te de la Procuraduria “eneral de la R%pﬁblica; -

y por lo que se refiere al acusado JOSE LUIS GON

SZALEZ MEZA, en primer término falsificd la firma

‘de Javié} Gbmez Xolalpa sin el consentimiento de
“fste, pues segln decléraciones de Gémez Xolalpa,
&1 no autorizd a dicha persona a gue utilizara =
"su nombre ni para que falsificara su firma, asi
como que se condujo falsamente ante Autoridad —-—
“Distinta de la Judicial, puecs resultd no clerta
su.afifébcién de tener en su poder las onruebas -
necesarlas queacreditaran la veracidad de Jos hz
chos quaxdenuncié, y asimismo Vorid su Domicilio
ocultando el verdadero, para eludir la prictica
.de notificaciones por parte de las autoridades =
{nvesticadoras.— No es 6bice para llegar & la an
terior ccnclusidén cem lo manifestaco por EULALIO
RIVAS HEANANDEZ en su propartoria ante cste Juz-
gado de fojas 159 a 161 Tomo I y en nmpliaci6n_-.
de su declaracidn de fojas 63 o 65 del Tomo II,
pues lo ssentado en tales fojas, téenicanmente no

ge trats de verd:ceras alecaclones que Cste haga
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en su favor para tratar de eludir su responsabilidad~

sino que -e concreta a decir que no ratifica la segu:n

da de sus d ini fale v e las
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION c eclaraciones ministeriales pues no s

dejaron leer para que hiciera aclaraciones, y por «=-

otra parte {inicamente se retracta de su declaracién -
rministerial, en el sentido de que no tlene ninglin mo-
tiveo personal ﬁevrencilla, rencor o menosprecio hacla
‘la peréona del licencliado Reyes Heroles, toda vez que
&stas Oltimas circunstanclas no se encuentran acredi-
tadas en autes, y si por el contrario encuentran su -
contrad%ccién con todas las pruebas del sumarice= Eor
lo que se refiere al acusado JOSE LUIS GONZALEZ MIZA,
éste en su preppratoria de féjas 212 a 214 del Tomo I,
i e ratifica sus declaraciones primarias vertidas ante el
_Ministerio Piblico Federaly y sdlo agrega que conside
ra injusta la consignacidén hecha por la Procuraduria
o " Beneral de la Repliblica, pues se incurre en errores Y
‘actuaron con dolo y mala f&, y asimismo acomcpaiia G-
versa documentacidn con la que tratd de acreditar el
derecho que tiene tal inculpado como inquilino del d2
partamento nlmero 7, de las calles ce Doctor Martinez
del Ric, y que en ninglin momentd falsifico las firmas
ni ‘e su coccusado RIVAS HERNANDEZ ni de Javier Gomex
Xolalpa, y .si bien es cierto en la Procuradurfa firm’
unz declaracidén menifestando lo contraric fué -orgue
se la arrancaron con violencia ffsica y mental, anc--
xando fotocopia de un ecscrito de fechs de recibo de -
julio 12 de 1984; alecacionus las »nteriorcsy Ggue no
se"cncuentran fehacicntemente correberacas con ninglm
prucba del sumario, carcclendo por cnde de sustento -~
probatorio, pues como yo ¢l jimes ¢ contro de tales -
arquclas defensiv.s existen todas los probisnzas cue -

se reliclonan cn resultendos anterior: s, anén de Que

gy yo—

I,
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por ‘lo gue hace a lasc documentalcs exhibldas e—-

por.el acusado JUIE LUIS GONZALZ4 en la diligen=.

¢ta en que rindib su declaracidn preparatorisy =

?

se reltere que tal probénza, por lo que ve al es
crito signado por Javicr Gébmez Xolalpa y Eulalio
Rivas Hern&ndez, as{ oomo a un resumen de perita-
je y otro detailado, como se trata ée foto;opias i
simplqs no puede otorglirsele plcno'valor probato
rio, pues el mismo es susceptible de alteraclidn,
y pcr lo gue ve a los diversos recibog por con--—
cepto de reclbos de pagoy éstosy dado‘las dife—

rentéssfechas que varios de ellos ostentzn y de

. los diversos nombres contenidos en oéros, NO wweoen

¥

acreditan fehacientemente qué en la fecha veintiy
no de mayo de mil noveclientos ochenta y cuatro

en gue se presentd 1l denuncia relacionada con ==
Jos hechos estudiados, el domicilio que proporcio
nan pzra oir notificaciones en tal denuncia, ha-
va correspondidovrealmente a ellos; Yy por lo-que
atafie al avallo original de la arquitecto Dora =—
Gfelia Gexiola Rodrfguez de fojas 161 a 199, del
Tomo II, toda vez que secfin se desprende de au-— |
tos sblo -e admitib coro p;ucbé documental privgff!“~--Mwh

—

da (a-ucrdo de foche lo. de marzo de 1985, foja

158 y rvo. Tomo II), por no ratisiacer los requi et

sitos de los articulos 206 y 222 del Cédigo Fede
ral de Procodimientos Fenales, en cuanto & su ag
pisi&n, no puede otorjirsele valor probatorio =—-
pleno, Cerolerio de Jo anterior, s cue el con—
jurto do indiclos precedent s, por su enlace 16-
oico y natural intecron prueba clrcunstancial de
effcacla vlena que revelan la plena rcsponsabll&l

dad de JOSE LUIS GOWCALES MiLA Y BULALIOC RIVAS =

”
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HERNANDE., en la comisifn de los dellitos que se han =
dejado estudiados en el Consicerando que antecede, de
que los acusa el Fiscal Federal adscrito;- - e e

- « = Por otra parte, las diversas constancias dcl —
proceso acumulado nlmero 74/84, mismas que quedaron -
relacionadas en el Considerando Tercero incisos del -
a) al s) de;fojas 21 a 40 de este fallo, Yy que 5e rg-
fieren a 105.mismosAhechos ya estudiados con anterio-
ridad, asimismo acreditan al tenor del artfculo 168 -
del Cbdigo Federal de Procedimientos Penales, el Cuer
po del delito de CALUMNIA, previsto y sancionado por

el artfculo 356, fraccién II, delito que se encuentra
agrava@o con la calificativa que Yicne a constituirla

el hecho de que dicho.delito concurre con la elementy

: W
cibn de los supuestos previstos por el precepto 18%;=

. ambos del Cbdigo Penal Federal, pero fundamentalmen-

te con las denuncia €ormulada y ratificada ante el Ce=

" procurador Generzl de la Replblica, presentada el =

o

dia'veintiuno de mayo del ano proximo pasado por los

coacusados JOSE LUIS GONZALEZ MEZA; EURLALIO RIVAS eem

HERNANDEZ y Lorenzo Gonz&lez Meza, escrito que en -=

concreto contiene la denuncia de hechos delictuosos =
supucstamente cometidos por el liccnciadé Jeslis Reyes
Heroles, entonces Secretario de Educacién Plblicay =
boncéptuando esos hochos como constitutivos del deli-
to de P.CULADC, por la cantidad de nmil millones de -
pesos; manifestando los donunciantes que se cometid -
PECULADO por laz cantidad de NOVENTA MILLOILS DUSCIEN=~
TOS MIL P30S, relativo a obras de la Escuela Superio:
de Medicina, sustitucién del Edificlo Actual, Edifi-—
cio de Aaulas y Laboratorios, Edificio de Survicios —
Generales de Bloteria, Peculado por lé cantlded de —

$156.150,000 (clento cincucnta y sels millones clento

cincuenta mil pesos), relativo a obras en la Escuela

Naclonal de Ciencias Bilolbglcas, Edificio de lcrvie
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¢los Escolares y Terminacién de dos niveles a -
ecificio de Laboratorioj Peculazdo de clento cua
renta y ochc millones ochocientos mil pesos, re
lativo a ocras en los Centros de Estudlos Clen-
tfficos y Tecnolbi:icos (vocacionales), reparacio
nes de cicho Centroj Peanado por”la cantidad =-
de trescientos veintiddés millones qﬁinicntos —
cuarents mil pesos, relativo a obras dn la Uni-
dad Profesional Adolfo Lopez Mateos (Zacatenco);

cercado de reja tubular y reparaciones a instalg

ciones deportivas; Peculado por la cantidad de

novente y seis millones noveclientos mil pesosy =

relativo al Centro de Ingenieria Exp&rimental. -
Laboratorio de Ciencias de la Tierra% y Pecula-
do por la cantidad de ochenta millones seisclen
tos mil pesos, relativo a obras en el Canal 11
de Televisidn, Edificio.de Servicios Genecrales

con los documentos acompafiados a la denuncia =

~consistentes en el.informe de Gobierno de mil -

novecientos ochenta y tres, rendido por el li—

cenciacdo Miguel de la Modrid Hurtado, relativo
al Sector Educativo, y lz tabla de resumen de -
valores de lés obrzs plblices de referencia ela
borad. por los denunclantcs; el escrito de ofre
cimiento d prﬁ:uas fotogféfica de focha vein—-
tiocho dz mayo de mil novecientos ochenta y —
c atro, préscntado por loa ahcra encausadosy ——
ios dictfimenes en Materia de Grafoccopia rendi-
des nor los Peritos de la Procuradurfa “ecneral
de la heoOb ica: el oficio nimero 205-1-I1-148,
de fcecha primero de junio de mil noveclentos -

ochente y cuatro, que dirige al Procurador de -
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Ja Kepiblica el C. Dircctor Beneral de Servicios Jurl
dicos de la Secrctarfa de Educaciédn Plblica, en el --
que informa que el Secretario de kEducacibn Piblica es
complevamente ajeno & los hechos consistentes en ha—-
ber falscado la informacidn rendida sobre las obras =
del Pollitécnico hacional para efectos del anexo esta~
distico del Informe Presidencialj que dicho Secreta--
rio no interviene personalmente en 1la aportacién de -
la informacidn de lus actividades que realizan los 0O
ganismos Descentralizados, siendo el Patronato de =
Obras e Instalaciones del Instituto Politlcnico Hecig

nal un Organismo Descentralizado con personalidad fu=-
f

ridica y patriimonio propios, regponsable por conducto
de su junta Directlva del Ejercicio Presupucstal que -
ejerza, asi como de cualauier irregularidad que se €3
meta en ¢l ejerciclo de sugaactividacesyj.copla del -
piaric Oficlal de la Federacién, @e fecha veintiuno -
de abril de mil novecient&s ochenta y dos, phginas ==
cuatro y cinco, en las que en el apartado de Secretla-
r$a de Programacibn y Presupuesto, aparece publicado

un decreto por el que el Patronzto de Cbras e Instalz
ciones del Instituto Politfenico Naclonal, mantendr§

su carfcter de Orgenismo POblico Descentrallizado, con
personzidad jur{cdica y patrimonios propios, con el =
objeto de construir, edaptar y equipar las obras e --—
jnstalaciones del propio Institutoj con el dictamen -
de no ejercicio ce 1@ accidn penal de fecha once ca =
junio ce mil novecientos ocnenta y cuatro, en cl gue

se tuvo acreditaca la no participacibn en la concuct:
e los hechos que se le atribuyen al licenciado Jess

Reyes Heroles (¢) como r sponsable del delito do i.Cl

L.DG (fojas 110 a 120 Tomo I); con el escrito de gue-
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rella de veintisllis de junio de mil noveclientos
ochenta y cuatro, formulado por el licenciado =~
Jesfis =cyes Heroles, entonces Secretario de Edy

cacién POGblica, en contra de Jos coacusados de

. que sc trataj as$ como con las declaraciones ==

rendidas ante el Ministerio Piblico Federal por
Yos coinculpodos JOSE LUIS GONJALEZ MEZA4 EULA-
LIO RIVAS HERNANDEZ y Lorenzo Gpnzélez Meza, =-
guienes en sintesis manliestaroni JOSE LUIS GON
ZALEZ MzZA quer™ ratifica.en todas sus partes. -
“gus escritos de denuncia y ofrecimiento de =~
pruebas fotogrificas, insisliendo en que los hz
chos denunciados eran verdaderos®f QULALIO RIww.
VAS HSRNANDEZ que: ® ratificaba el conterddo do

la citada denuncia por contener la verdzd da —-

- Yos hechos, pero no obstante, agread no conover

£{sicamente ‘las obras, ni el costo real de las

~mismas, ni la inversibn totaly o si las mismas

fueron realizmadas total o paréialmente; que ni
&1 nl sus compaiicros denunclantes contaban con

documentacién par: acreditar cue el licenclado

" Jestic Reyes Heroles distrajo de su objeto dinee-

ro, que se prestbd a eparecer Como denunclante -
en virtud de cuz el licenciado Jesls iieycs Herg
les le es antiphtico, sues siente animadversidn
por ¢l mismo y por todos los hijos de extranje-
ros que ocupdl elevados puestos en 12 adminise—
tracibn piblica y en 1z pbiftica, y cue sabe ==
que las partidas de la secretarfia de Prcocanama=-

cibn y Presuvuusto, destinazdas para Obr:is del -
Instizuto Follitfenico Nacionzl, se cntregan al

Titulaer de lc .ecretarfa de Lducacifn Fiblica,

L
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quien cs el encargado de vigilar la realizacién de —-

Jas citadas obras, as{ como del pago de las compailas
B A N _ constructoras™, y LORENSG GONoALEZ MEZA que: " ratifi
PODER JU.Ziki BE L FEDTRACION e
J —— caba en todas sus partes el contenido de la denuncia
como del escrito al que se anexaron cuatro fotograwe—
flasy menifestando que no contaba con documentacién =
probatoria ni testigos que supieran o les constara -
gue el licenciado Jeslls Reyes Heroles, distrajo para
su uso propio dinero perteneclente al &stadoj que Gni
camente tiene conocimientos elementales de Arquitecty
ra, si? poseer especialidad alguna come Perito en Va-
luacibn de Cbras en Edificios; que en la elaboraciin
de los célculqb fué ayucado por Peritos cuyos nombres
se reserva®™; y con la diversa comparecencia de los =
toencausados JCSE LUIS Y Lorenzo Gonz&lez lMeoza ante -
el Fiscal Federa), el siete de junio de mil novecicn-
tos ochegta y cuatro (fojas 119 y 120 Tomo I), quie-—
nes admitieron claramente que:™ no tenian m&s pruebas
que aportar relaclonades con su dcnunciay, que no po——
dian ofrecer pruebas testimoniales con las que conta-
ban, en virtud de la gran publicidad que se le habla

dado &l .asunto, por lo que los testicos se nenaban a

comparecer™.—- De las pruebas relatadas se advierte —
: un enlea-e 14cico gue concduce a establecer 1o olena —-

conviceidn « la luz d. los articuloes 285 al 250 del -

Cctdigo Yederal de Frocedinientrs ienales, de que en
la es-ecie lee corgusades JUSS LLIS G lLaLLl Madh Y -
EULA..IU RIVAS PLREAUDES, presentaron la rmulticitada -

denurcla ante la Frocuraduria “cneral de la he Oblica,

por nechcs dzlictuoros que imputaron al entoncrs lee-
5

cretario de Lduc.cibn :Oblica llcenciado Jasls deyes

Heroles, consistentes en el Peculado de mil mlllones
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de pesos, a sublendas de gue csa persona era +
inocente de los hechos imputados, lo que asi -
se concluye, toda vez que del resultado de la

investiogzclbn recalizada por la Institucidn del

dnisterio Flblico, se desprende que a los de-

nunciantes hoy acusados, se les dlera las facl
lidades necesarias,; para que aportaéen las —=-
pruebas que vinlercn a corroborar los hechos =
que lc¢ imputon ¢} aludido Funcionario Péblico,
lo qué como ya vimosy no hiclieron, y por ende

dicha omisidn, encuadrd su conducta en el ili-

‘elto de CALUMNIA, con la agrévante a que se rg

fiere el artfculo 189 del TOdigo Pendl rederal,

atento 21 carficter de Funclonario Pliblico que

. ostentaba en esa e¢poca el licenciado Jesls Re-

yes Heroles, como 3ecretario de Educacibn Fl—-

-

“blica (copia certificada de la designacidn de
- secretario de Educacidn Plblica a su favory de

- foja 458 Tomo I).~ En tal virtud, lo anterior

conduce a establecer con las pruebas resefadas
y valgfadas, 1: plena comorobacidn de la mate-
rialidad del ilicito de CALUNLIA CALIFICADA¢--
- « - Por 1o cue respectaca la Responsabllida

Pzial de los susodichos coacusados, en 1o CO™L
5idn del delito meoncionzdo, se cncuenire plena
mente acroditsda con los elerentos de prueba -

exarninados con intclacibn, que revisten valor

- conviczivo nleno on los términos de los articy

los 285 =1 220 de. Cldigo PI'ederal de Procedi--
~ientos Penales, fundecmentalwmente con la rati-

{icacibn que hacen los acusadss de la denuncia

‘a comento, que prescntaron conjuntamente con -

A LY
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Lorenzo vonzdilez M.za y Javier .6mez Xolalpa, en con-
tra cel licenclado Jeshs Reyes Heroles y quienes re--
sultaran responsables; el escrito de pruebas fotogri-
ficas de inmuebles del Instituto Folitécnico Macional;
y con las cltadas declaraciones de los acusados de e
que se trata, en las que en lo conducente JUSE LUIS -
GUNZALEY ME&A ¢ EULALIO RIVAS HIRIAIDEZ y Lorenzo
Gonzéiez leza, sostiene que el licenciado Jesls reyes
Heroles habfi cometido el delito de #&CULADC, amén do
que EULALIO RIVAS HLRNANDEZ, sefiala qu " El.declaran
te y sus socios no estzban en posibilidad de sefalar

con precigibn la parte corresponciente al informe del
primero de seﬁ%iembre de mil novacientos ochenta y =—
tres, ya que los datos.técnicos fueron aportados por

Lorenzo Gonz&lez Mezaj; que no conta“a con ninguna do-
cumentacidn para acreditar que el licenciado Reyes Ha
roles, distrajo ¢e su objéto, dinero, valores, fincas
© cualquier otra cosa perteneciente al “stadof que no

conocia ficicamente ninguna de las obras y aceptd pre

- sentar la denuncia porque le creyb de buena £§ ai in-

geniero JUSE LUIS GONZALEZ MEZA; que se prostd a apa-
recer como cdenunclante porque el licenciado Reyes He-
roles le es antipbtico, pues siente animadversién con
Lra el mismo y todos loz hijos de extranjer.s que ccu

pan elevsdos puestos en la administracibn piblica Yy -

en la polftica™; sin que tal responsabilidad se doge-

wvirtie con lo argumentado por los acusados EULALIO I

VAS HERNIANDEZ Y JOSE LUIS GUMNAALEZ MLZA, el primcrp »
en el sentido de que “"L:-s calumnias Calificadas, con-
sidera nue no se justifican en virtud de que existen

dictémenes periclales de Ingenieros Zspecializados en

Construccién y que rifuerzan su denuncia® (declarse—-
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cibn preparatoris de fojas 192 y 193 en la que -

dijo no r=tificar l& secunda de sus declarac’o
nes Finlsteriales); y el segundo de ellos, ex

Ccuanto dice que ratifica en todas sus partes -~
la documentacién que exhibib en el proceso —-
49/84, al rendir en &ste su declaracidn prepa-
ratoria; toda vez que las alegzciones que di--
chos encausados hacen en su'favor, 10 8 en—=—-
cucntran legalmznte acreditadas en.las presen-
tes causas acumuladas, siendo que las documen-
tales & que aluden tales acusados, por lo que

hace alos dictfimenes periciales que en un prin
tipio presentaron en fotocopias simp@es, Y vya

posteriormente en originzles, y afin cuando di-

chas documentales fueron ratificadas por sus =

signantes, no puede dirseles valor probatorio

pleno, pues por lo que ve al évalﬁo de la ar-—-—
quitecto bora Ofelia Gaxiola Rodriguez, este -
Juzgado s6lo lo «¢-1tid como prueba documental

privada (acuerdo de fecha 10s de marzo de e—

'1985, foja 158 y rvoe. fomo II), por no satig—-

facer los requisitos de los ertficulos 206 y ~-
222 del Cbdigo Federal de Procedimientos Fena-
les, y por lo que ve al peritaje rendido por -
los Ingeniercs Jgsﬁs Cruz rartinez, David Ce--
rén Cerén y ¢l arquitecto Jesfs Silva Ordaz de
fojas 543 a 565 del lomo I, es el caso de que

tazhiln se trotade fotocopias y cn copla al —-
carbbn (fojas 220 a 241 Tomo I), as! como el -
resugen de peritaje que cs‘fotocopia, se repi-
te no pucde otorcérseles plenc valor probataio,

pucs tales documentos as! presentados son SUS—

«
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ceotibies de alteracibn; que por lo que ve & los di=-
vereas recibos por concepto de recibos de pago, atcn
to a las diferentes fechas gue varlos ostentan y de
los diversos nombres contenidos en otros, no acredi-
ten plenamente que en la fecha veintiuno de mayo de
mi) novecientos ochenta y cuatro, en que se presentd
la denuncia rglacionada con los hechos estudiados,; -
el domicilio que proporcionan para olr noﬁificacio-~
nes en tal denuncla, paya correspendido realmente a
ellos; y por ende tales alegacicnes no se encucntran
corrobo;adas y si por el contrarjio exizten las pro-—-
banzas gue se relacionan en gesultandos anteriorcs -
4

del sumzrio, siendo corolario de lo anterlor, que el

conjunto de los indicios precedentes, por su enlace

"163ico y natural integran prueba circunstanclal de -

eficacia plena qué revelan la completa responsablli-
dad de JCSE LUIS GUNZALEZ MEZA Y EULALIO RIVAS Hﬁk-»
NANDEZ, en el delito de CALUMNIA CALIFICADA que tame
pién les imputa el Fiscal Federal de la adscripcidne

-~ — = TERCERC,- En lo tocante a la pena que debe Impo
nerse & los acusados JUSE LUIS GONZALES MEZA Y EULAe
LICG RIV’.S HORUANDI., por los delitos que se les impu
tz respactivamente, tcles sancicnes se encuentran ——
previstes en el Cédigo Penel ¥ deral, como éigue: R
art{culo 243, que dice: " El delito do falsiffc.ciln
vde documentos piblicos o privados se ecstinard con

vorisibn (o scls meses a tres alos y multa de cin--

‘"cuentas @ mil pesos."; para el delito de FALSEDAD EN

DUCLARACIONSS ANYE AUTCEIDAD DISIINTA A LA JUDICIAL,
en ¢l erticule 247, que ecstablece: % Se fmpondrin de
"doe meses 2 dos a‘ios de prisidn y multa de dicz a -

“mil pesos:™; para el {1fcito de VanIACION DE DOMICY
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LIC, en él precepto 249, «ue estatuye: " SC —=
wcastiaorf con orisibn de tres diss a seis me=
"ges y multa de dos @ cincuenta pesosg'"y y para
el delito de CALUIMLIA CALIFICADA, en los artfe
culos 356, en relacibn con el 1089, o sea: "ART.
"356, en relacibn con el 189, o sen: Art, 356,
nEl delito de CALUNNIAS se ;astigaré con pri--
"gibn de seils meses a dos afios o multa de dos
“a trescientos puscsg'y Y el ART.185,- Al que-
“cometa un delito en contra de un funcionario
"pliblicoses se lc aplicarfn de tres dias a —-
“tres aiios ge prisidng eeeMe= = =« = - - - - ~
- = « Por ello, el suscrito Juez enéJso del ar-
bitrio que la Ley le concede en los articulos -

§1 y 52 del Invocado Ordenamiento Punitivo Fede

‘ral, considera en la ecpecie el hecho de que EU

" LALIC RIV:S HERNANDEZZ es un delincuente prima—

rio ya que carece de ingresos anteriores & pri-

_+s46n; y JOSE LUIS GONZALEZ MEZA tambiln se tra-

ta de un delincuente rrimario, pues alin cuando

de auvtos apoarece en el informe del Reclusorio -
foja 394, Tomo II, anarece gue cuenta con ingrg
sbs enteriores a lo prisidn, no obraen los mis-
aos copi: de la senzinclia ejecutorizcda que lo -
hubiera condenado por alcgln delito; que ¢l pri-
mero ¢2 cllos mznifestd ser de cuarenta y siete
atos dr ccad y el sesunds de cuorenta y un 2ios

de ecdad, lo que los capocita pare derse cuenta

<de lo 1licita de su ccnducta; que ambos son li-

cencizdos en Yerecho, con un in _reso el ~rimero
de cuarcrnta nmil prsos mensuales aproximadamente

y €l scgundo de cincuenta mil pesos mensuales, -
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por lo gue su si-uzcidn econdmica no puede decirse qu

haya sido bonuncible en l& &ooca de 1z comisidn do —-

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 165 delitos que se les imputa; que admitieron haber -

participado en los hechos que se les atribuyen, aln =
cuando trataron de atenuar o desvirtuar la responcabl
lidad penal que les resulta; la naturaleza de su acC~
cibn, los medios empleacdos para ejecutarla, la exten-
518y del dafo ceusado y del pelicro corrido; su educy
cibn e instruccidn profcsional, ya\que manifestaron -
ser licenciados en Derecho, sus costumbres y conduCe
tas precedentes; los motivos que los impulsaron a de=
lingquir, las c%rcunstancias‘de tiempo, lugary modo Yy

ocasidon en la ;ealizacién de los hechose= En atencitn
a tales circunstancias personales de los a-ora incul-
pados, se estima que  la peligrosicdad de JCSE LUIS CGUJ
ZALEZ MEZA es equidistante entre 12 minima y la media
y la del encausado EULALIC RIVA:» HERNANDEZ, superdlor

a la rinima pero inferior a la media, mds cercana a -
la primera, por lo que resulta equitativo imponerles—
por razbn de &stos procesos acumulados las siguientes
sénciones, cde acuerdo con el precepto 64 del‘mencionﬁ
do C&digo Penal Federal, ya que en la especie, se trg
ta de delitos acumulados. En esa virtud, se imponen &
EULA IC RIVAD HERNANDEL COCIHL MESES de prisién por lo

gue ve al delito de CALUNMNIA, gue es el que tiene una
sancidbn mayor, agravéncose tal pena con OCHO HESES ==
m&s por 1o que ve a la (calificative) del articulo —
1869 de) Chdigo Penal Federalj aument®ndese con SIEZTE

MESES de prisidn y multa de CUATRUCIENTLS FES05y por

lo que hace al delito de FALSEDAD EN DUCLARAT CNIS Al

7. AUTORIDAD LILTINTA A LA JUDICIAL, y se aumcnta con

DCS FESES mis y treinta pesos de multa, pera el dell-



to de VARIACION BZ DUINICIL!G, para hocer un toteal

de DOS A'CS UN KLS de prisibn y cvatrocientos e—-

treinta prsos de multae~ Y al acuscdo JO3E LUIS -

GON<ALLL Mz.A, fcualmente, se le imponen RUEVE MiD

SES de prisidén y multe de C.ATRCCIENTUS FESOS, =

por lo que hace 2] delito de FALIIFICACICN DE DO-
CUMENTOS, por ser el que ticne una penalidad ma—-
yor, aumentadas dichas canciones coh SIELE MESES

de prisibén wor el delito de CALUNNIA, agravindose
con SEIS MZSES mis de prisidn por laz (calificati-
va) del articulo 189 del Cédigo Penal Federal; —
con CUATRO MESES de prisidén y multa de CUATROCIEN
TOS PESCS meor-lo gue toca al delite ge FALSEDAD -

EN DECLARATIONES ANTE AUTORIDAD DISTINTA A LA JU-

'DICIAL; y con DCS MESES de prisién y TREINTA PEe—

S0S de nulta por lo que se refiere al delito de "
VARIACION DI DOXNICILIG, para hacer un total cde ——

DOS AlGS CUATRO MESES de prisién y multa de CCHO-

‘CIENTOS TREINTA PESOSe= = «= = o= = w0 o o o - - - -

= = = CUAKTO¢= No ha luger a condenar a los acus)
dos de mférito, al paco de la renaracifn del dado,
toda vez que no se determind reparacidn de dafio -
algunee= = = = = — ~ en e em e e e e e e e e

- = = (UIYTUe~ bLe confcr -idad pon lo dispuesto =—-
por loe articulos 42 del C3digo Penal Federal y -
528 del ~diletivo de la Materia, AFCONCSTESE a los

acusados para prevenir su reincidencliae= = = = =

—~

‘= = = SEXTUe= No ha luczar a suctituir la pena pri

vative cde libertad (DOS /:03 UN MZS de yrisibn),-

& que ticne derecho el sentcnclado EULALIC RIVAS

,HERNANDEL, por el beneficlo del tratamiento en —-

semilibertad, previsto cn los articulos 70, frac-

,w\



1130

¢ A 5 e

. |

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

- (6 -

cibn 1I, en relaciln con el 27, pirrefo secundo, anw-
bos del Cédign fanal I deral, reformado, toda vez que
no se encuentran r:tisiechos los reguisitos sefialados
en la fraccidn I, inczisc b) del articulo $0 del mism:
Cbdiao Funitivo iccderal, pues no se encuentra acredis
tadsa en zutos su buun- conducta anterior y postericr

al hecho punible; en la intelicencia de que si dicho

sentenciado ge considera que puede acreditar dicha ==
circunstancia, oueda expedito su derecho & hacerlo en
el incidente rrelativoyy una vez que esta sentencia -
haya causado ejecutoria, o bien solicitarlo ante el -
Iribunal de Alzada résnectivo, en caso de que haya g
currido en ap%lécién este £allOem = = == = = = = = =
@ e« = SEPTINUe- En virtud de que en la_éspecie no se

encuentran satisfechos los requisitos exligidos ﬁor el

artSculo 90 del Invocado Cbdigo Penal Federal, refor=

-mado, ya que no se surten los requisitos a cue se Le=

fierc dicho precepto, en su fraccidn I, incisos 2} ¥y

b), pues por una parte la pena impueﬁta a los hoy sen

\ % ¥ : A
tenciados excede de DUS ANOS de prisibn y por la ——-

otra, no evidenciaron buena conducta positiva antes vy
despuls del hecho punible, amén de gue segln se des——
prende de autos que el acusado JOSE LUIS GONZALEZ =
MEZA, tambié cuentez con inar=soc anteriores a la pr.
£i161, se nicga a los mismos el beneficio de la conde-
na conBicionale= = = = = = = = = = - - - o - o - - -

~ = = OITAVC.- C{oms de autos aparece que el Fiscal —

"Federal adscrito tamsién ejercitd wecibn renal e¢n —

centre de LG ENel GUN-ALIZ 1ZZA, como nrobable respon
sable de los delitos de CALUIIA CALIFICADA, FALSLDAD
T, DECLARACICIILL ANTC AUTORICAD DISTINTA A LA JUDIww=
—~CIAL y VALINCICN DE DIIIICILIO, tantas veces mencleong

dos, y cocmo de autos aparece quc dicho encauzacdo se -
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¢
encuentra sustrsico ¢ la accidn de la Justicla y
que se lc ha decretado su reaprehensibn, es »or
eso que deberl dejarse ablerta 1o presente cau-——
Gles = = ® oo on o= == om = 4m mm = m ome e e e em em e
- = =~ En mérito & lc expuesto, leaalmente funda-
do y con eponyo ademfs en los articulos 20, 21y
104 de la Constitucidn General de la.Repﬁblica;
Bo., 90., 40, 42, 51, 52, 64, 90 y dem&s aplica-
bles del C&dlgo Penal Federaly; 40, 41 y 734 frac
c¢ibén I, de la Ley Orglnica del Poder Judicial de
la Federacibn; 285 al 250 del Cédigo Federsl de
Procedimientos Penales; 53, R
Y T L I T ..-ﬁ- - - -
~ e e PRIMEROe~ EULALIC RIVAS HERNAND#Z Y JOSE

LUIS GUNZALEZ MEZAy; de generales expresadas, -—

son penalmente responsables de la comisidn de —-

los delitos de CALUMKIA (Calificada) previsto —-

por el artSculo 356, frezccibn 1I, en relacibdn —-

“con el 1892, ambos del Cbdigo Penal Federalj FAL- .

"SEDAD EN DECLARACIONZS ANTE AUTCAIDAD DISTINTA A

LA JUPICIAL, previsto y sancionado por los artf{-

‘culos 247} fraccidn I, y el deilto de VARIACICN

DE DOMICILIO, previsto y §ancionado nor el arti-
culo 249, freccibn 11, p-ecentos del CHdige Pe--
nal tecderal; y asimismo, tambiln el propic JUSE

LUIS GUNLALnL MZZA, del dellite de FALSIFI..oCION

DE DOCJMENTOS, previsto ycsanciornado por los ar-
tfculos 243, 244, fraceidn Iy 245, todos del €&
digo irunitivo Federal, conmetidos en la forma y -
clrcunctarncias cuc quedaron expresadas, de cue =

. ..

los acusd ¢l fiscal Fodera)l adsCritOe= = = = = =

- = = SEiULDO.- Poer la comisibdn de tales delitos,

se impone al acusado EULALIO RIV-.S HIRNANDES -
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FART. I'TiAlL DD Li  £0ThhIIA DIPINITIVA DITTADA EN LOT
FROLZS .S ACULULADLE | UERLS 49/8B4 y 74/84, LISTRUIDLL

CTNOCCNTHA DD SULALIC RJVAZHEKIANDZIL Y JOSL LUIS GUNLA-

Lid Noldhgem <o oo ov o= on o= on 2n mm o= o o o o = en == - e e e me
wi G =
DOS A..CS UN FES de prisibn y CUAT.OCIENTUS T..ZIfZA &~

505 de multae~ Y al acusado JOSE LJIS GUNLALEL Milhy -
DOS AlLS CUATRU NMESES de prisidén y multa de GCTHUCIL-=
TOS ThEINTA FLS0Se~ Adembs debe AMLNISTARSELEZS a di-—
chos .sentenciados para prevenir su reincidenclae— = =
~ = « TERCEKO,- H0o ha lugar a condenar a los sentencia
dos de mlrito al pago de la reparacibn del dafio, de =
acuerdo con lo sefialado en el Considerando Cuarto de =
este fallo.—”- e m e om W em e m we we me e em en e e v e O ;
= « = CUARTO.~ La pena privativa de libertad impuesta

a EULALIO RIVAS ﬂSRNANDEZ Y JOSE LUIS GONZALEZ MEZAp =

W
la compurgarfn en el lugar que designe el Ejecutivo 2

deral, y empezar& a contar a partir de su reilngreso ¢
la prisiéﬁ, abonéndosele DCS DIAS al enceusado EULALIO
RIVAS HERNANDIZ, tiempo gue permenecid detenido por -—
razbn de este proceso, antes de que le fuera concedida
su libertad caucional, segln consta de autes; sin gua
sea el caso do ahonarle algin dfa al sentenciado 20SE
LU1S GONZALEZ MEZA, toda vez gue en las cos ocasiones
relativas & los dos procesos acumulados, se presentd ;
antc este Juz-ado bajo los efectos de la sussensibén —
provisional derivada de los juicios <e Amparo 3ro¢ofi~
dos por &1, y ya posteriormente le ful conccdida.su 1i
bzrted zrovisional bajo caucibn, motivo por el cual no
estuvo detenido ningln ¢fa por razbn de éstos procesos;
en 1: intelicenc-a de guc tales penar privativas de 11
hertad se en.le-den impuestac en calidad de rctencién
hosta por UN DIA mls de su duracibn y con reduccibn de
LN DIA por cada DS de traebajo que -fectlen los reos
en prisién, sicmpre y cuando observen los requisitos -~

que establece el crticulo 81 del Cédigo Penal Federals
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. —————

- QUIQTU.~ No hc lugar a sustitulr la pena priva
tive e libertad impuesta al sentenciado tU ALIC RI-
vrs tonnanpsi, (artfculo 70, froccidn 11 del Coddigo

Penal Fcderal), de conformidad con lo expuesto en el
Cohciderando Scéxto de este fallOe—~ = = = = = = = ==
- = = SEXTOUe- Se niega é los enjulciados dc mérito,-
‘el beneficio de la conden2 condicional, en los térmf
nos y dados los razonamientos hechos en el Jonside——
rando Siptimo de esta resoluCidnim = = = = = = - - - -
- ; SEPTING e« Sé deja ablerta la presente c;usa s
por lo que hace a LOREHZL GUNZALEZ MEZA, de conformi
‘dad con lo sefialado en el Considerando .0gtavo ce es
£a SentenClae~ = = = m = = my= == - - = - ==

= = e« OCTAVC,- Dése aviso al ﬁaalatnado del Iribunal

‘Unitario (primero), del Primer Circuito, del dictado

“de la presente sentencia aeflnitiva, en las causas =

ascumuladas nimeros 49/84 y 74/84, para los efectos -
4s1 camblo de situacién jurfdica en relacibn con los
coacusados EULALIO kIVA' HERNANDEZ y JOSE LUIS GONZA
LE2Z MEZA, toda vez que a la fecha actual, ne ap :rece
en sutos que dicho Tribunal haya roruelto en el Toca
45/84, secOn consta de autos, sobre los recursos de
aﬁelacién'lnterpuestos respectivamente por los encay

sados SULALIC RIVAS HERNANDEZ vy JOSE LUIS GONZALEZ -

v = = NGVENO.- Al causar ejecutoria estz sentencia,
expidanse los oficlos de rigor; cancélese la géran——
t{: otorgada para l: libertad provisional bajo cau-——
cibn; dése;éumplimiento 2 lo ordenado en lu Circular
77 de la k. Suprema Corte ce Justicla de la N-cidn,
de fecha veinte de abril ce mil noveclentos treinta

y nuevej asf como a lo dispuesio por el artfculo 531

_del Cbdigo Federal ce Frocedimientos Penalesy comund
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guese al Dcpartamcnto de Idéntificacién'de la Procura
durfa Vcneral de Justicla del Distrito Federaly c¢. -~
scntido en gue se pronuncia para los efectos le~nlaa

procedentes, Yy en su cportunidad, previas las anocti=—
_cioncs pertinentes que S¢ hagan en el Libro do Gebler

no y EBstadistica de este Juzgado, archivese el expe=—

diente como asunto concluldoe= = = = = ===~
v « - DECIMO.— NOTIFIQUESE SERSONALMENTE a las partes,

Yy hSgase saber a los sentenclados sobre el derecho ¥
g

_término que tiene para apelar de esta resolutién‘cn -
P :

/

caso de inconformidade= — = = == =7 -/7”- .
e = - ASI, log sentencid y firma el C;/iicenciado e
PLCDRO ELIAS sé%o LARA, Juez Primero de Distrito en Mz
teria Penal en el Distrito Federél, ant 1\C Seord-
tario que autorizay dd fee=/ VA P st

7

}
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Fueron condenados a prisibn mayor de dos anos por

el delito de calumnia los acusadores de Jeslis Reyes Heroles.

| El Juez Primero de Distrito en Materia Penal en el
DistritoiFederal dictd sentencia condenatoria en contra de Eula
lio Rivas Hern&ndez, José Luis Gonzdlez Meza y Lorenzo Gonzdlez
Meza, eﬁ el proceso No. 74/84, abierto con motivo de la quere-

lla queien vida formulara el licenciado Jesfls Reyés Heroles,
entonces;Secretario de Educacibn PGiblica, por las imputaciones
qalumnio%as que en su contra formularon los individuos citados.

fi

j A dicho proceso se acumuld la causa penal No.
49/84, contra las mismas personas, por los delitos de falsedad
en declagaciones ante autoridad distinta de la judicial y varia
cidn de &omicilio.

|

|
4 Como se recordar&, Eulalio Rivas Herndndez, Jost
Luis Gonz&lez Meza y Lorenzo Gonz8lez Meza, ademés de Javier
Gbmez Xolalpa, motivados por intereses cuya identidad se desco
noce, presentaron una acusacibn ante la Procuraduria General
dé la Repfiblica en contra del Secretario de Educacidén PGblica
Reyes Hercles, por un supuesto peculado por }a cantidad de un
mil millones de pesos, cometido, segGn afirmaban, al llevarse

a cabo diversas en el Instituto Politécnico Nacional. En los

términos de la denuncia, el monto erogado por la inversibn di-
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fer$a notablemente de la cantidad de obra realizada, lo que era
imputable al Lic. Reyes Heroles por haber recibido el dinero

para las mismas sin haberlo invertido en su totalidad.

En el curso de la averiguacibn abierta por la Pro
curadurfa con motivo de la denuncia, los acusadores no logra-
ron probar una sola de sus aseveraciones ni tampogo de las in-
vestigaciones practicadas se dedujo la comisibén de delito algu
no, por lo que dicho 6érgano resolvid que la denuncia carecia de

fundamento y se ordend archivar la averiguacidn.

Teniendo en cuenta el dolo manifiesto de los acusa
dores y la manera como habian festinado ante los medios de co-
municacidn las imputaciones calumniosas, el licenciado Reyes
Heroles decidid revertir la situacibén y formular querella con-

tra ellos ante la Procuraduria General de la Reptblica.

En virtud de la existencia de elementos suficien-
tes, la Procuradurfa ejercitd la accibn penal en contra de José
Luis Gonz&lez Meza, Lorenzo Gonz&lez Meza y Eulalio Rivas Her-

nindez por el delito de calumnia calificada, ademis de los

otros delitous.

El Juez Primero de Distrito en Materia Penal, Lic.
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" ‘cuatro meses de prisidn
(&8

Pedro Elias Soto Lara, después de tramitado el proceso respecti
vo, emiti&é sentencia en el sentido de considerar a los citados

individuos como penalmente responsables, en virtud de haber

|
: ‘ .
formulado acusaciones cpntra el Lic. Jesis Reyes Heroles a sa-

biendas de la falsedad de los hechos que denunciabaﬁ y que, por'

ende, resultaban calumniosas.

A Eulalio Rivas Herné&ndez se le impuso una pena de

| '

"dos anos un mes de prisidn y a José& Luis Gonz&lez Meza, dos afios

sin derecho al beneficio de la condena

condicional ni al tratamiento de semilibertad, por ser la pena

|
|
|
-~ i .
mayor de dos anos y no c¢ontar los sentenciados -con antecedentes
i

de buena conducta.
l
i

Por 1o quejhace a Lorenzo Gonz&lez Mcza se dejb

abierta la causa por encontrarse prodfugo..
i

La sentencia del Juez viene a disipar cualquier

duda sobre la honradez del licenciado Reyes Heroles, quien en
. ! i
los mltiples cargos desempefiados durante su vida se caracteri

z06 siempre por una conducta de rectitud y de apego a los prin-

cipios de la moralidad pliblica.

Viene, ademis, a sentar un precedente en contra
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de aquellos individuos que enderezan acusaciones contra funcio-
narios pGblicos sin tener el menor elemento de prueba, movidos
por inconfesables intereses O simplemente por irresponsabili-

i R

dad.

La renovacidén moral debe operar no s6lo para cas-

tigar a los servidores del Estado que incurren en violaciones

|}
en el desempeno de sus cargos, sino también para librar a los
| _

|
funcionarios probos de ataques y denuncias sustentadas en la

. |
mala fe.



