
H. TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL, EN TU NO. 

BERNARDO BATIZ VÁZQUEZ, en representació ,del Partido Foro 
Democrático, personalidad que tengo acreditada inte la autoridad 
responsable, señalando para recibir notificaciones el eXto piso del edificio 
no. 86 de las calles de Oaxaca, colonia Roma en México, D.F. y 
autorizando para recibirlas y recoger documentos, e todas las facultades 
que confiere el artículo 27 de la Ley de Amparo, eglamentaria de los 
Artículos 103 y 107 de la Constitución Política los Estados Unidos 
Mexicanos, indistintamente a los Srs. Licenciados osé González Torres, 
Jesús González Schmal, Humberto Briseño Sierra auro González Luna y 
Abel Martínez Martínez y Juan José Hernández r jo, ante ese honorable 
tribunal comparezco y como mejor proceda expo 

por medio de este escrito en nombre del P rtido Foro Democrático, 
el amparo y la protección de la Justi a ederal en contra de las 

. ades y actos que adelante expreso. . , 
, :-:,--. 

~(.~4tal efecto, y en los términos del artíc ló 1 6 de la Ley de Amparo · 
.mtes citada, bajo protesta de decir verdad anifi sto: 

r- - -r -: .· . . -
·~. : · ~QUEJOSO . - Partido Foro Democrátic , con domicilio en Oaxaca 86, 

' '~ serXto piso, C.P. 06700, Col. Roma, Méxic , D.F. 

11.- TERCERO PERJUDICADO.- No lo h y. 

111.- AUTORIDAD RESPONSABLE.- Trib nal Fe eral Electoral , con 
domicilio en Carlota Armero No. 5000, ol. Culh acan CTM, C.P. 04480, 
Coyoacán, México, D.F. 

IV.- ACTO RECLAMADO.- Resolució definitiv dictada con fecha 12 de 
:io de 1996, por la cual se res9lvió e recurso d apelación interpuesto por 

el Partido Foro Democrático en contr de la re olución del 14 de junio de 
1996, dictada por el Consejo Gene al del lns ituto Federal Electoral. La 
resolución constitutiva del acto recl mado, se ictó en el expediente no. 
SC-1-RAP-036/96. 

V.- FECHA DE NOTIFICACIÓN.- Lal resolución ue notificada el 15 de julio 
de 1996. 

VI.- PRECEPTOS CONSTITUCIONALES UYA VIOLACIÓN SE 
RECLAMA.- Los artículos 9, 13, 14 y 16 \det capítulo de garantía 

\ 

{ Íl· f) 

individuales de la Constitución y 41 de la misma\ Carta Magna, en relación 1 ) 
con los anteriormente enumerados. 

1 l 

VIl .- CONCEPTOS DE VIOLACIÓN.- Se especifican en capítulo por ~ 
separado. 1 

/ ___..-

1 
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ANTECEDENTES 

Bajo protesta de decir verdad manifiesto que los echos que me constan y 
que constituyen los antecedentes de los acto reclamados y sirven de 
fundamento a los conceptos de violación , son ~o~ sfguientes: 

Y.- En la actual legislación electoral , se e cuentra reglamentada la 
posibilidad de que organizaciones y agru cienes políticas puedan 
participar en los _procesos electorales median e la Institución denominada 
"registro condicionado~~. 

En el Código actual, se retoma esta fig 
vez en la Ley de Organizaciones Políticas 
iniciativa fue presentada el día 7 de dicie 

~~~tivo para su discusión y posterior aprob 

a que apareció por primera 
Procesos Electorales, cuya 

bre de 1977, por el Poder 
ión en el Congreso. 

"La modalidad del registro e dicionado al resultado de las 
elecciones constituye un nu o procedimiento, registra/ de 
carácter temporal, que estab e e so/o requisitos mínimos de 
organización, actividad polític de definición ideológica. 
Ha sido posible conferir senci le al procedimiento de registro de 
partidos políticos porque en la iniciativa se ha optado por la 
s 1 i n de u a 1 u bl a tr, v del ufra io el ue 
decida el otofí amiento o la e,., ida de este conforme al apoyo 
que en la elección se le con ier, . " 

Antes de que se aprobaran la ref rmas a la Ley secundaria y se 
,(presaran los conceptos artterio men transcritos, se reformó la 

Constitución para dar lugar a la e s denominó entonces Reforma 
Política, que se inició con un cambio vari s preceptos constitucionales; en 
la exposición de motivos de la ref rma la Carta Magna, se expresan 
principios que sirvieron de base la a ertura a los partidos nuevos 
conocido como, registro condicion do. e esa exposición de motivos 
transcribo textualmente lo siguiente: 

" Hemos de tener presente que 1Js mayorías son quienes deben 
gobernar; pero debe evitarse e'! abuso de estas que surge 
cuando se impide para todo la participación política de las 
minorías, el gobierno que excluye a /as minorías, así se funde 
en el principio de la mitad mas uno, únicamente en apariencia 
es popular." 

En el Código actualmente vigente se rescató la figura de registro 
condicionado y por ende, los principios teóricos y las razones juridico-
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~ ticas que le dieron origen , esto e:; qu la ley abre posibilidades a las 
agrupaciones políticas que así lo deseen, ara que mediante un mínimo de 
requisitos se les reconozca el derecho, or otro lado, consagrado en la 
Constitución, de participar en los comicio y se deja al pueblo que con su 
voto decida cuales partidos permanecen y uales no. 

/j 
Lo anterior significa que la intenci n !del legislador es que sea la 

ciudadanía y no alguna instancia administr ti~a la que diga la ultima palabra 
sobre la existencia de partidos· que opten por el registro con la modalidad 

1 

mencionada. Los. requisitos para obten r 1 dicho registro por tanto, son 
mínimos y deben constituir un sistema qu facilite y de ninguna manera que 
dificulte la participación de grupos polític ~ minoritarios con objeto de que 
se renueve y fortalezca la vida política y 1 emocracia en el país. 

La expresión textual de estos cene ptos en la exposición de motivos 
Código aún vigente es la siguiente: 

''t- .. • 
' 

.. . 

·. 
t •.. · : 

"Analizando la experiencia otras democracias destacaron /as 
ventajas de los sistemas a ertos de partidos políticos, lo que 
llevó a la consideración so e la conveniencia de recuperar un 
mecanismo de registro J.,dicionado que permitiera a /as 
agrupaciones, organizacio eb o asociaciones políticas participar 
en /os procesos electoral , cumpliendo con requisitos mínimos 

· '- -~a garantizar su id en id d ideológica y programática, su 
representación social, así co o una organización básica que les 

ermita consolidarse co o fuerza olítica nacional. En este 
aspecto se señaló la ne st ad de evitar la pulverización de la 
representación política. ub un señalamiento enfático de que 
la pluralidad política y 1 ·versidad antes de obstaculizar la 
formación ~e uh real sist m de partidos, amplio y democrático, 
la favorece e incluso co el hacía ese objetivo" 

11.- El Consejo General del IF ac rdó el 26 de marzo de este año, 
expedir una convocator· ~. para el reg'stro condicionado para nuevos 
partidos, pero en lugar de seguir lo lin~amientos de la ley para facilitar 
dicho registro y permitir una amplia p rtic~ación de las minorías, optó, por 
establecer en la convocatoria una ser~ de lineamientos sumamente 
complejos que denominó "bases" y elaboró un formato muy prolifó y 
complicado, limitando de esta manera el derecho de los grupos políticos 
aspirantes, a formular la solicitud en los tér~inos, con los argumentos y con 
las pruebas por las que ellos optaran , ya que en el formato citado además 
de que se limitó el espacio para la exposición. de los argumentos, se adoptó 
un principio de prueba tasada sin fundamento' alguno. 

Cabe hacer notar, que la convocatoria no pudo ser impugnada, ya 
que expresamente el artículo 294, párrafo 1, inciso d), del Código Electoral 
vigente permite a las organizaciol}es o agrupaciones políticas aspirantes al 
registro condicionado, interponer· el recurso de apelación , únicamente para 
el caso de que se les haya negado el reg istro como partidos políticos. sin 
conceder recurso alguno en contra de la convocatoria . 
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! 
Es importante destacar también ~ue en la convocatoria de referencia, 

se reconoce que el registro condicionad~ - esta relacionado con "... el 
fortalecimiento del sistema de partidos polít~os para brindar la oportunidad ª corrientes de opinión gue no cuenten con un canal de expresión 
_QC>nstitucional. para que puedan someter ~ la sanción del electorado sus 
tesis políticas ... "; esto es, que los señores 9onsejeros de IFE reconocen en 
teoría los principios inspiradores de la in,Stitución que nos ocupa y que 
fueron transcritos con anterioridad, pero $in embargo, en la práctica, lo.s 

' 1 
negaron. 1 . 1 

En la misma convocatoria, en el · e nsiderando 4, los integrantes del 
consejo establecieron que Jara la acrr tación de que el grupo solicitante 
constituye una corriente e 1 base socfa, se debe de contar con "un punto 

rencia... 'n an no res Ita 1 n m n li 1 i 
fttff~.~ 

~u.....ll:~~:.x...:l.:.:.....::ll~~· el número de a~ 1ados que establecían el artículo 53 
. · tá···ley Federal de Organizaciones 

1 
o líticas y Procesos Electorales en 

977_~ q~ fijaba un mínimo de 5000 ociados en el país como uno de los 
para obtener el registro como asociación política nacional, 

. que según proyecciones emográficas consultadas, resultaría 
~ti qi _la~ ?1 de 9000 que se propone el presente acuerdo para medir la 

~ ~p~a~t~ción social de las orga ir
1 

aciones o agrupaciones políticas 
)(íótan'fes de registro condicionado" 
- ~ . .. . ... ~ -· ·. ¡. 

mo es de verse, en la con o~atoria se aceptó que la cantidad a la 
e se llegó es tan solo "un punto e f;eferencia" que se reconoce como "no 

¡Jienamente aplicable". 1 ! 
1 1 

111.- Con fecha 29 de abril d / e~te año, presentamos escrito firmado 
1 

' suscrito Presidente y por a Secretaria General, del Partido Foro 
ático solicitando el regi tro condicionado para dicho partido; 

1 

.Jmpañamos a esa solicitud el rmato aprobado por la convocatoria, la 
)Cumentación con la que acredit mo~ una base social, la documentación 
~ispensable para acre< ar nu tra ·.existencia como partido y la que 

acredita nuestra presencia en la vi a poFtica nacional por un periodo mayor 
de dos años. 1 

IV.- En sesión de 14 de junio e este año, el Consejo General del IFE 
dictó la resolución que en su oportu idad impugnamos, y en ella determinó 
que no procede el otorgamiento del registro condicionado como partido 
político a la organización denominada Partido Foro Democrático, " .. . En los 
términos de los considerandos de esta resolución toda vez que no cumple 
con lo dispuesto por el artículo 33 del Código Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y por no satisfacer los requisitos consignados 
en la convocatoria respectiva, .... " 

Al analizar los considerandos, encontramos que el Consejo y sus 
asesores, reconocieron que nuestra solicitud cumplió con tener una 
declaración de principios conforme a la ley, un programa de acción, una 
presencia pública, con la periodicidad requerida, que tenemos domicilio 
social, que acredité mi carácter de presidente del Partido, pero que los 
estatutos no cumplen "cabalmente" con lo dispuesto por el artículo 27 de la 
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•;y electoral y que no cumplimos con "los término/señalados en el inciso B) 
e la base 3a. de la convocatoria , al no presentár 900 afiliados en diez 

entidades de la República. · 1/ 
1 . 

V.- En contra de la resolución del Consejo Gen~r~l del IFE al que se refiere 
1 antecedente anter~or y con fundamento en los/ artículos 31 párrafo 2, 33 

,-árrafo 6, 294 párrafo 1 inciso d y demás apli les del Código Federal de 
Instituciones y procedimientos electorales, co echa 20 de junio de 1996, 
1terpuse en nombre del partido que represe t , recurso de apelación que 

rué admitido y tramitado bajo el expediente n C-1-RAP-036/96, en el que 
e dictó con fecha 12 de julio de este mism ño, la re'solución constitutiva 
el acto reclamado. 

. '1.- De conformidad con lo dispuesto por lo artículos 318 y 319 de la ley 

,

lectora! precitada, el Secretario del Consej General del Instituto Federal 
lectora!, hizo del conocimiento público a recepción del recurso de 
pelación, y certificó que transcurrido el lazo para la presentación de 

~scritos de ·partidos políticos terceros inter sados, no compareció ningún 
*;' •:do, con lo que se evidenció que no y · interés en los partidos que 
Gt~.Jalmente cuentan con registro, en opon se al recurso interpuesto, de lo . 

·,~é' .i ·S.e desprende que no existen terce perjudicados en el presente 
~cedimiento. 

' ) 

J anterior se hizo constar en 
; sultandos del acto reclamado . 

V romano del capítulo de 

v'll.- La resolución Constitutiva reclamado, en sus puntos 
- ~solutivos declaró parcialmente fun ad el recurso de apelación 
lterpuesto, al establecer en él conside an o QUINTO, que sí acreditó el 

Foro Democrático que el procedimiento ara\ elegir candidatos a senadores 
diputados de representación proporci nal se encuentra en sus estatutos 

ae conformidad con las exigencias de la ley. 

-'e esta manera, al modificarse la re oluci, ~ impugnada en ese punto, . 
f'1Uedó como único obstáculo para el rec noci iento del derecho del Partido 
:oro Democrático a obtener el reg stro :condicionado, el supuesto 

incumplimiento de lo establecido por e artíc~lo 33 del Código Federal de 
1stituciones y Procedimientos Electora s que según el Consejo del IFE, 

vonsistió en no haber cumplido con los términos señalados en el inciso B) 
~'~e la Base Tercera de la convocatoria, que exigió la presentación de 
uando menos 9000 afiliados distribuidos, 90 en 100 Distritos Electorales ó 

900 en diez entidades federativas. 

v'lll.- Es de hacerse notar, que a la Resolución infundada se agregó el voto 
-articular del Magistrado José Luis de la Peza Muñoz Cano, quien fue el 
. onente originalmente. 

:n dicho voto particular el ponente propuso la revocación de la resolución 
del Consejo y por tanto la procedencia del otorgamiento del registro como 
'artido Político a la organización que represento . 

/ 
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1 
CONCEPTOS DE VIO . CIÓN 

1 
1.- La resolución impugnada viola en perjui d del Partido Foro Democrático 
las garantías de audiencia y legalidad con i~nadas en los artículos 14 y 16 
Constitucionales, al interpretar en forma e uivocada y alejada de la lógica 
jurídica el artículo 33 del Código Federal e Instituciones y procedimientos 
electorales, al resolver que el partido no mplió con una de las bases de 
la convocatoria expedida por el Consej / Federal de IFE, sin tomar en 
cuenta que la mencionada base no tie e fundamentación ni motivación 
alguna y que lo que el Partido tuvo ligación de cumplir, fue con el 
precepto de la ley y no con la llamada ase, que exige una distribución 
caprichosa de los militantes del partido e la República. 

'l:.l"'nt • .ot.:::¡""', como se reconoce en la mis a resolución constitutiva del acto 
. ado, acreditamos contar con má de 10,000 afiliados distribuidos en 

el Territorio Nacional, sólo que en form distinta a la exigida por la base 3 
de la Convocatoria. . · · ..... 

.--.~ ,ora bien, en la convocatoria aún e 
llf.~t"no ·es plenamente aplicable", dan al 
,f:;.Par:!idosl aspirantes un número míni 
· · 'tJridan-~i motivan de ninguna manera¡ 

estar distribuido necesariamente en 
distritos electorales. · 1 

i ¡ 

i ' 

ndo los consejeros reconocen que 
enos una razón para exigir a los 
de 9000 afiliados, pero lo que no 
s que ese número de afiliados deba 
iez entidades federativas o cien 

En el recurso de apelación que culm ~h~ en el acto reclamado, hicimos valer 
como uno de los agravios, ésta falt~~ de fundamentación y adujimos que si 
,ien es cierto que contar con 900 afi iados en d1ez entidades constituye una 

'e acreditar una base social ,1 que no es excluyente de otras y que 
:> Lros afiliados que alcanzan el nbméro superior a los 9000 exigidos por 

convocatoria, no dejan de cons itui ~ una base social, aún cuando se 
P'1Cuentre distribuidos en forma di~ rente a la establecida en la 
~.,...;nvocatoria. 

Recalcamos que para la forma pecu iar d distribución de los afiliados en la 
República, el consejo del IFE no dif nin una razón ni motivó la causa de 
esa determinación. \, 

En la resolución del tribunal Federal Eledtoral, se dice que el Consejo 
General tiene la facultad discrecional para "ampliar'' los requisitos previstos 
en la ley y dada esa discrecionalidad, no tiene razón la objeción que 
formulamos. En el mismo sentido se argumenta que " el grueso de la 
doctrina" considera que la base de una organización polí_tica puede estar 
integrada tanto por simpatizantes como adherentes y militantes y que de 
acuerdo con el principio de certeza que debe regir la actuación de los 
órganos electorales, resulta justificado que se .haya exigido que se aporten 
laS" manifestaciones de los afiliados y que hay "racionalidad y moderación" 
en el acto de autoridad "consistente en la manera como debe dar 
cumplimiento al requisito legal" con lo que en su opinión el acto impugnado 
si se encuentra debidamente fundado y motivado. 
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Lo cierto es que si en efecto, está motivada exigencia de 9000 afiliados 
con un argumento discutible, pero utilizado nto en la convocatoria como 
posteriormente en la resolución , no sucede lo mismo por lo que toca a la 
distribución de los afiliados en la Repúblic resolución respecto de la cual 
ni en la convocatoria ni en la resolución? del consejo encuentra apoyo, 
motivación, argumentación o razón par~ ser exigida; nada se dice al 
respecto y como es de explorado derecho, la discrecionalidad no es 

, ¡ 

sinónimo de arbitrariedad y así debió rec · nocerlo la autoridad responsable. 
Al no hacerlo, el acto reclamado violatorio en prejuicio de mi 
representado, los preceptos constitucion les a que me refiero. 

11.- Viola también el acto reclamado garantía de asociarse o reunirse 
pacíficamente con un objeto lícito y,: ara tomar parte en los asuntos 
políticos del país, establecidas en los rtículos 9° y 41 de la Constitución 

ítica. 

preceptos citados cons:· ran el erecho de los Mexicanos a formar 
Políticos para partic,i"'ar en a vida democrática y en los procesos 

del país. 

' impedir la resolución que se os, reconozca el carácter del Partido 
~ ~+ i co , está violando tanto a la per ona moral, como a las personas físicas 

!a integramos, el derecho de . asociación indispensable para la 
...ión de un partido, derecho que constituye una garantía individual, 

Jé , .ay gue distinguir cabalmente del tJerecho de voto reconocido también 
por la constitución, derecho que h sid materia de regulación especial , que· 
impide el ejercicio de la acción ju cio de amparo para el caso de su 
violación. 

1io, el derecho de asociac , n inyluido dentro de él , el de asociación 
no tiene tal impedimento. 

1 

respecto, resulta trascendent citar \1a siguiente Jurisprudencia de la 
~uprema Corte. \ 

, \ 
DERECHOS POLITICOS ASOCI DOS CON ACTOS VIOLATORIOS DE 
GARANTfAS. "Aún cuando se trat de derechos políticos, si el acto que se 
reclama puede entrañar tambié la violación de garantías individuales, 
hecho que no se puede juzgar a pr ori , la de.manda de amparo relativa debe 
admitirse y tramitarse, para est blecer en la sentencia definitiva, las 
proposiciones conducentes " . Se anario Judicial de la Federación. Quinta 
Época: Tomo XIV, pág. 1109, A gón Raymundo y Coags. Tomo XIV, 
pág. 1802. Alcocer Antonio y Coa s·. Tomo XVI, pág. 92. Aguirre Esquive! 
José y Coags. Tomo XVII , pág. 748. Peniche Morales Diego y Coags. Tomo 
XVII, pág. 1509. Guerra Alvarado José. Apéndice al Semanario Judicial de 
la Federación. Octava parte Jurisprudencia Común al Pleno y las Salas. 
Pág. 191 (Compilación 1917 -1985). 

También se ha dicho: " DERECHOS POLÍTICOS. AMPARO CONTRA 
VIOLACIÓN DE" .- Si bien es cierto que el amparo es improcedente contra 
actos de naturaleza eminentemente política , también lo es que esos actos 
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pueden involucrar la violación de garantías in~iyiduales , protegidas por la 
Constitución; sería_ peligroso sustentar la tesi~. ~e que aún encontrándose 
íntimamente relacionados los derechos pol(tlcos con los derechos del 
hombre, se deseche, en todo caso, la demand~ de amparo, pues resultaría 
que no habría un sólo funcionario público qt,J~ estuviera en posibilidad de 
ejercer libremente sus funciones, porque' ~astaría que desistiera del 
criterio sustentado por la mayoría del gr~pa político, para que éste lo 
consignara al Gran Jurado, que es el que ti,érie el control del mismo cuerpo 

1 

Político, y sería irremisiblemente desaf r~do; sostener la tesis dicha, 
mataría la libertad de expresión y la libert d/ de pensamiento, prerrogativas 
inestimables que la Constitución Federal oncede a los miembros de los 
cuerpos legislativos, protegidos ampliam e por el fuero inherente a esa 
clase de cargos. Por tanto, la privación d un cargo público, de elección 

~ular como el de diputado, puede olver la violación de garantías 
·r,~Viduales, por lo que la Primera Sala d la Suprema Corte considera, que 
:~ ' no1eniéndose a priori datos suficientes permitan considerar que sólo se 
·:· :ftata.·de actos políticos, si no que pu e existir alguna violación de las 
. · !-"~ra.ntías individuales, no debe dese arse de plano la demanda de 

, 1paro que contra tales actos se ender a, sino que debe dársele entrada. 
t1drY ;'lrse el 'uicio en forma le al· e su caso dictar la resolución ue 
corr . ,._) nda" (Tomo XLV, pág. 1438). 

] tratadista Antonio Carrillo Flores plicó en 1972 (" ¿ Que son los 
~ rechos del Hombre?", conferencia di ada el 11 de octubre en el Colegio 

al, incluida en el volumen "La C nstitución, la Suprema Corte y los 
de1 chos Humanos", Mé" co 1981 , ágina 196 a 198 ) que: "Las 
declaraciones mundial ·teramerica a de 1948, y ello se desprende 
mejor de las convencio. ; , se oc an de cinco tipos diferentes ~ 

-~hos humanos ... 1.- Lv3 Derecho~ Civiles que son en gran parte los 
')aran primero a las Constitucion .- 2.- Los Políticos ... Los primeros 

. .,i ~an a los que han sido bandera lucha desde la que los barones 
.gleses libraron contra Juan Sin Tierr , y que se refieren al respeto a la 
· ia misma, a la libertad, a la segurida ersonal y a la prohibición de los 

castigos crueles y degradantes, incl ·ve -ésta si es novedad- a la 
necesidad de proscribir la pena de erte, así como a la garantía de 
intervención judicial y de un proceso n es de condenar a nadie por un 
crimen. Se reconocen algunas li e ades clásicas, como las de 
pensamiento, de religión, de expresió 1 e asociación, la de tránsito y 
algunas recientes, como el derecho a ~a ropia intimidad ... 2. Entre los 
derechos políticos se reconoce el del indivi uo a tomar parte en el gobierno 
de su país, así como el de tener acceso en condiciones de igualdad a las 
dignidades públicas. La convención mundi 1 de 1966, desbordando en 
realidad el ámbito de los derechos per~onal s, declara que la voluntad del 
pueblo será la base de la . autoridad del go · ierno, que todos los pueblos 
tienen derecho a su propia determinación y que, en virtud de él puede 
definir libremente su "status" político y perseguir también libremente su 
desarrollo económico, social y cultural , además de disponer, como lo 
estimen prudente, de sus recursos naturales y riqueza ... ". 

Queda precisada la diferencia entre los derechos civiles, entre los que 
tradicionalmente se ha incluido al de asociación , y los derechos políticos 
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' .....- ' 

que giran en torno a la participación individual en el gobierno (voto activo y 
pasivo). En la especie, la formación del parti~o Foro Democrático es una J /(~­
expresión del derecho de asociación par;B fines políticos, como la ~ O 
determinan los artículos 9° y 41 párrafos segundo y tercero, que en este 
sentido no requieren de una ley ordin~ria para su eficacia, y si 
administrativamente parece conveniente su registro , inclusive para fines 
estadísticos y de conocimiento de la realida~J sociológica de los partidos, no 
puede avanzarse hasta el extremo de imp~qir la participación de estos en 
la vida pública. 1 ! 

1 

1 

111.- El acto reclamado viola en prejuicio ~1 Partido Foro Democrático las 
garantías Constitucionales contenidas e los artículos 9, 14,16,y 41 de la 

u ~a magna, al valorar e interpretar los dcicumentos y los argumentos del 
A~reéorso de apelación de fecha 20 de uril io de 1996, contraviniendo las 
,- re~as aceptadas de interpretación y 1 lÓgica jurídica y en especial en 

'

, .. ~iOJ~;ci~n a la letra y la espíritu del ~ículo .33 del código federal de 
tn~tf.tuc1ones y procesos electorales, al' cons1derar que por no haber 
cumplido con uno de los innumera l~s requisitos de la convocatoria 

·~ pvo~cj!da por el Consejo General del FF·, se dejó de cumplir con lo que 
L •t....~~tlP el citado artículo 33. ; , 

' I!JII~M . 
·· mo se hace notar en los anteceden es de esta demanda de amparo, la 

l del legislador a~ establecer·! ·institución de partidos con registro 
.. ,;nado al resultado de las elecci nes, fue la de dar cause al derecho 

j , . ~titucional consagrado en los a ículos 9 y 41 de participar en 
...~ sociaciones o agrupaciones políticas a través de ellas en la vida política 
del estado mexicano; ni el espíritu i la letra de este precepto fueron 
respetádos por la resolución impug ada, que sin motivación alguna 

sideró que no tiene base social el P rtmo Foro Democrático por no tener 
f"o militantes distribuidos en la form caprichosa que se estableció en la 

~oria. 

!')discutimos que el consejo general e erció una facultad legítima al exigir 
L. .. número determinados de afiliados, lo ue ponemos en tela de juicio es la 
distribución geográfica de los mismos ·. la manera en que se hizo, que 
junto con el resto de los complicados r quisitos exigidos para obtener el 
registro, fueron la manifestación de la int nción de la autoridad a impedir el 
ejercicio de los derechos de asociación olítica; el consejo del IFE no se 
ciñó a su facultad de ampliar los requisitos 'previstos de la ley, si no que fue 
mucho más allá y estableció condid nes nuevas y diferentes no 
c_ontempladas en la ley y especialmente urt_a de ellas que es la objetada y 
que no encuentra en su apoyo ni enla ·conv .. ocatoria, · ni en la resolución del 
IFE ni mucho menos en la resolución impugnada mediante este amparo, 
resoluciones ambas, en las que no se encuentra algún razonamiento que la 
justifique o que la sustenté, por lo que se trata sin duda alguna de una 
resolución con el carácter de arbitraria o caprichosa y también ilógica, pues 
no puede decirse que 1 o.ooo afiliados distribuidos en 28 Entidades 
Federativas no son base suficiente para un partido nacional y si en cambio 
lo son 9.000 afiliados distribuidos en diez entidades. 

La facultad discrecional no puede extenderse hasta el grado de convertirse 
en facultad arbitraria. 
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En la resolución impugnada( hoja 24, último párrafo) se argumenta que en 
la convocatoria ".. . se aprecian diversos razonamientos que permiten 
establecer la existencia de una debida moti~ación ... "; esto no es verdad, l. i , (J 
puesto que como reiteramos si bien ~bo aunque imperfecta una 1 f 
motivación para fijar el número de afiliados, no hay ninguna para determinar 
su distribución geográfica. 

Lo cierto es que el Tribunal Federal ~lectora!, en la resolución que 
finalmente se aprobó y que echó abajo ~~ proyecto de resolución que nos 
favorecía se hizo sin analizar a fondo los argumentos expuestos por el Foro 
Democrático y demostrando poco cono~miento del fondo de la litis; un 
ejemplo de esta falta de cuidado lo ene ntramos en la afirmación (hoja 26 
rimer párrafo) que da por hecho que 1 irazón de la exigencia de militantes 

d'"$ibuidos de diez estados se relacion 'con la fracción primera del artículo 
r ~· 5~ ge la ley electoral de 19771 que rec nacía como asociación poi ítica a la 
r,· · ... qu~~ tuviera delegaciones en cuando nos diez entidades. La conclusión 
·: . 'Jógfea del ejemplo usado por la autori ad responsable debiera ser que por 

}¡:·mayoría de razón se reconoce el dere ho de un partido que acredita tener 

' 

('·~ro,.entos para constituir delegacion en casi el triple de las entidades, 
Jnio;es el caso del Foro Democrático 

¡f V;4 

}¿~muestra de la falta de acuciosid d de la responsable que pone como 
.el suscrito, la afirmación de que es a bitrario y caprichoso haber tomado la 
cifra de 1977 para traspolarla (sic) a 1996 en lugar de hacerlo a partir de 
1987 ( hoja 27 párrafo 3ro. ) . ¡ 
Tal afirmación no fue hecha por el s~ crito ni se usó la argumentación que 
se nos atribuye; el Foro Democrát co no objeta la cifra, que reitero 

1 

nuevamente, tiene alguna motivació~ ino que objetamos la distribución de 
esa cifra que no tiene ninguna. 1 

' 

Un razonamiento más que confiána la ilegalidad de la resolución 
i"'lpugnada es el que se contiene en\ e inciso e) que aparece en la página 
.... J y en el que se trata de fundar fp ue no fundó la convocatoria, ni la 
resolución deiiFE, diciendo que la di*ri ución geográfica y numérica de los 
afiliados se hace tomando en consider ción que un Partido Político debe 

1 

registrar por lo menos 200 candidatur~s e diputados de mayoría relativa y 
que " ... debe vigilar probablemente tná~ de 96.000 casillas instaladas en 
todo el territorio nacional; ". \ 

\ 
El Tribunal razona dentro de lo que se ha llamado la cultura del fraude; en 
un país democrático como aspiramos a ' que sea el nuestro, no será 
necesario "vigilar'' las casillas como si lo es desgraciadamente a la fecha. 
Un partido político tiene la obligación de proponer programas y candidatos 
no la misión de cuidarles las manos a quienes alteran los resultados 
electorales. 

En la hoja 30 párrafo 3ro., la responsable da muestras nuevamente de que 
no fue cuidadosa en el estudio de los argumentos de la apelación que 
resolvió; ahí analiza lo que es la retroactividad de la ley, c;iando por hecho 
que objeté dicha retroactividad siendo que mi objeción cuando hable de 
retroactividad fue en contra de la convocatoria que exigió a los partidos que 
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acreditaran distribución de afiliados y rresencia hacia el pasado, sin tomar 
en cuenta que la distribución de afiliados en la República, es un hecho ~ 
sociológico que no puede alterarse al capricho de una exigencia burocrática 
que complicó lo que el legislador quería fácil y claro. 

El señalamiento del Foro se refiere a la convocatoria que pretendió regular 
el pasado inmediato de los partidos aspirantes al registro y no a la 
retroactividad de la ley respecto de la que no se hizo ninguna alusión. 

1 

O E R E C H O 
1 ' 

' ' 

Son aplicables al presente asunto los a~ culos 1 03 y 1 07 de la Constitución 
Federal y los arttculos 1, 4, 5, 11 , 21/ 23, 24, 80, 158, 159,161 , 166, y 

-. demás aplicables de la Ley de Ampar~ ,/ Reglamentaria de los Artículos 1 03 
·~ 07 Constitucionales. j 

{~}r lo expuesto y fundado, A ~STEDES C.C. MAGISTRADOS, 
,.o: ~entamente pido se sirvan. 

~.1 r.. ~ - 1 PRIMERO.- Reco1 "· ~ r la personal id d que ostento y que tengo acreditada 
R · .~ ¡~II!S ! ·~1S la ,a.utoridad >pensable, de . presentante legal del Partido Foro 
s ':~ · f u~R~~ocrattco. !¡ · 

SEGUNDO.- Dar entrada a la pres rlte demanda de amparo, que plantea 
una cuestión de violación de garant ~s individuales y que por tanto queda 
exceptuada de la limitación para con ¡ er asuntos de carácter electoral. 

TERCERO.- Previos los trámites d ~ey , dictar la sentencia constitucional 
que declare que se ampara y prote e· al quejoso y por tanto se revoque la 
resolución violatoria de garantías ind viduales. 

\ 

Protesto lo necesario. 

México, D.F., a 2 de agosto de 1996. 

( - \ . -------; ·y__l .....-·' / . -. 
", -¡ \ . 1 

~-- -·· \ 
PARTIDO FORO DEMOCRÁTICO \ 

\ 
\ 

11 


