
La Calumnia Como Arma 

_¿Quién Promueve la 
. i 

Lucha de Clase ? 
1--- - - - POR MIGUEL ANGEL GRANADOS CHAPA--

U KA confusión a menu
do interesada sobre los 
postulados del mate

rialismo histórico presenta 
la lucha de clases como una 
pura recomendación de quie
nes con fundamento en ,esa 
doctrina realizan acción po
lítica concreta. Se les hace 
ver, así, puramente como 
predicadores del odio entre 
los segmentos de la socile
dad. No se tiene en cuenta 
que en el enfrentamiento 
clasista es un hecho real, 
que se puede comprobar, y 
no sólo una receta para la 
tarea política. 

Tanto es así, que no son 
pocos los patrones que lo
man a su cargo en la lucha 
de clases y, en la defensa 
de sus intereses, no vacilan 
en recurrir a armas inno
bles, dirigidas contra quie
nes se oponen a la explo
tación laboral ilimitada e 
inmisericorde. La calumnia 
es uno de estos instrumen
tos de ataque, del que se 
pueden conocer frecuentes 
casos. 

* 
A fines del año pasado, 

la sección 57 del sin
dicato nacional de la 

i n d u s tri a minerdmeta
lúrgica, que contrata con la 
más antigua empresa fun
didora de Monterrey, inició 
una huelga por violaciones 
al contrato colectivo de tra
bajo. Comenzó entonces un 
proceso que revela el carác
ter objetivo de la lucha de 
clases. Esta, en efecto, es
capa a la voluntad de las 
partes. si bien ya metidas 
en ella procuran cada una 
ganarla. No obstante que el 
principal propietario de la 
empresa es, personalmente 
considerado, un hombre su
mamente respetable, capaz 
h a s t a de manifestaciones 
culturales valiosas, la acti
tud de la empresa fue típi
camente cerril. 

Se acusó a los trabajado
res de estar movidos por 
agentes subversivos, y de 
pretender fines distintos de 
los explícitamente formula
dos como base de la acción 
laboral. El arbitraje de que 
fue objeto el conflicto reve
ló, sin embargo, que las vio
laciones alegadas por Jos 
•Jbt·rros si existían, y 

\'ez que se les puso reme
dio, la huelga cesó. Toda
vía se hizo notar el cúmulo 
de pérdidas que ese hecho 
había causado, sugiriendo 
que los trabajadores habían 
sido culpables de ellas. 

r---

En una empresa de a u
totransporles, "Autobuses 
Unidos" (Aú), que da ser
vicio al sureste del p a í s 
ocurrió otra situación. Allí 
se han mezclado ingredien
tes que habría que dilucidar 
en otra oportunidad. Se tra
ta, por ejemplo, del virtual 
monopolio que en el trans
porte de pasajeros en esa 
comarca ejerce la empresa 
ADO, que trabaja en com· 
binación con empresas como 
AU que de alguna manera 
operan como subsidiarias 
suyas. Ante un movimiento 
de huelga planteado por sus 
operadotes, AU inició una 
campaña en que fingidamen
te hizo participar a voceros 
de las poblaciones servidas 
por sus autobuses. De ese 
modo, se buscaba satanií'dl' 
a Jos trabajadores, que re
quieren mejores condiciones 
de trabajo, presentándolos 
como lesionadores de las co
munidades compreNlidas en 
los itinerarios de AU. 

Adicionalmente, la empre
sa quiso vincular a los ac
tivistas sindicales a un in
tento general de dislocar la 
economía mexicana, presun
ta m en te promovido por 
militantes políticos demo
cráticos. 

* ¡ .., ASOS análogos son los 
\.A de Transportes Ecate-

pec y Transportaciones 
Aeropuerto. Las inju s t as 
r·onaiciones laborales pade
cidas por los chofer s en 
una .v otra situacione · pro
\'Ocaron acciones ele los tr i:l 
bajadores. Para cníren lar
las, las empresas con·es
ponelientes hacen denuncias 
de robo y despojo, o de soli
viantamiento. · En el fondo, 
lo que esta actitud patronal 
esconde es la decisión de no 
admitir reivindicaciones. 

La situación se empeora 
cuando se hace intervenir, 
con ese mismo propósito a , 
la fuerza pública. Así ha 
ocurr idQ, en los meses re
cientEs,! en varias huelgas 
en Naucalpan. Como con
secuencia de ello, las hu 1-
ga, fueron rotas y ,·ario. 

- t rabajadorc' ele fábrica~ rs
lablrcidas rn <'"l' 
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