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# Don Samuel y el padre Joel ///////’*

miguel angel granados chapa
Jueves 21,
E1l mismo diafen que I1os medios de difusién daban cuenta de la multitudina

P

ria recepcién ofrecida por los catdlicos indios de Simojovel a su parroco, el
padre Joel Padrén, que después de mes y medio de prisidén injusta pudo partici-
par en una misa encabezada por el obispo de San Cristobal las Casas, don Samuel
Ruiz, éste fue objeto de una irrespetuosa interpelacidén publica por sus enemi-
gos ——ﬁllos_lo son de é1--, los ganaderos y empresarios agricolas de Chiapas.

*Kgg/}espetuosos “ﬁt suelen ser los ricos pueblerinos con los sacerdotes,
galvo cuando se trata de defender sus bienes, y una politica que los beneficia.
Era claro que la detencidén del padre Joel Padrén, capturado ilegalmente el 18
de septiembre, y preso en Tuxtla Gutiérrez hasta el 6 de noviembre, formaba par
te de una més amplia maniobra politica. La causas de su aprehensidén, y el modo
en que fue practicada vulneraban tan abilertamente la ley, que la justicia fedE!
ral lo ampard sin‘tyvhkama duda. Pero mientras ese juicio se ventilaba, Padrédn
quedé reducido a la condicién de rehén, cuya libertad dependia de que el obispo
ﬁ&@ﬁk“ﬁRuiz formulara un pronunciamiento en contra de las ocupaciones de tierras
que es arma frecuente de peticionarios a los que se niega la satisfaccién de un
derecho.

No obstante a ruindad de esa p siciéizu}os ofros jﬁj’o pos chlapane-
—Que wodosos e wierw e 11 fuy Me s3bads

cos cedleron a la presién y produjeron comunicaciones en que se manlflestan en
favor de los intereses de ganaderos y empresarios agricolas./ﬂﬁ&ﬂﬁ& Estos, agru
pados en la Federacidn fstatal de la Pequefia Propiedad y otras asociciones, pre:
tenden poner a don Samuel contra la pared, reprochindole su silencio, ¥y contrgg_
tadndolo con las posiciones ya hechas expresas por sus hermanos en el episcopado
A pesar de que muchos de ellos no son feligreses sujetos al gobierno y la pasto

ral de San Cristobal, los terratenientes chiapanecos se han dirigido a don Sa-

muel en los siguientes términos:

"Ante la claridad de los pronunciamientos de la Iglesia Catélica por me-
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dio sus dibcesis de Tapachula y de Tuxtla Gutiérrez, queremos solicitarle el
pronunciamiento publico de la didécesis de San Cristobal las Casas, por conductc
de su obispo, en este tema y materia que ha costado y cuesta muchas vidas chia
panecas, genera inceritudmbre y desaliento a la inversidn, pero por encima de
todo, genera conceptos de clase y vocacibén de lucha y enfrentamiento, cuando
la solucidén estéd en el respeto a la ley y al didlogo con las autoridades para
atender la necesidad y la miseria, sin violar derechos de terceros y menos con-
fundiendo el quehacer de los politicos con el deber pastoral de la Iglesia caté
lica.

"Tenemos derecho a una definicidén y respuesta del Obispo de San Cristobal
las Casas y confiamos en que habréa de darnosla, para evitar confusiones y mani
puleos, que aumentan dolorsamente la miseria y la violencia en Chiapas".

Para llegar a esa demanda, los empresarios agricobas y gahaderos agrupado
asotiaciones
en la Federacién mencionada (y en agxupazigras de productores de maiz, cafia,
café, etcétera) partieron de recordar que,'durante mucho

€§ aecex e,\o‘r v § WMo
tante de la comunidad catdlica de»Ch{apas a cenalado que los catequistas, sa-

flos un sector impor
q—

cerdotes y usted, como obispo, todos de la dibcesis de San Cristobal de las
Casas, ixxkigam alientan e instigan a la invasidén de tierras, al amparo de una
tesis de reivindicacién histdérica, que ignora y atenta contra el sistema juri-
dico mexicano".

Y citan a los obispos de Tapachula y de la capital chiapaneca. El primero
Felipe Arizmendi Esquivel, dice que "no corresponde a Cristo ni a su iglesia
solucionar el problems de la tierra. Es incumbencia de las instituciones huma-
nas y de las autoridades competentcs". El segundo, Felipe Aguirre Franco asegu-
ra que 'no corresponde ni a los sacerdotes ni a los obispos decidir si un terre
no puede ser tomado en posesién". Algo como eso quieren que diga don Samuel. Lo
cual podria perfectamente ser suscrito por el obispo interpelado, si no fuera

porque apreciaciones generales como esas tienen connotaciones diversas segun

/ . . 3 él_
a1 medio en que se€ pronuncian, y segun el mecanismo utilizado para far zar a

guien a expresarlas.
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y I mismo dia, jueves 21, en que los
medios de difusion daban cuenta
de la multitudinaria recepcion

ofrecida por los catélicos indios de Simo-

jovel a su pdrroco, el padre Joel Padron,
que después de mes y medio de prisién
injusta pudo participar en una misa enca-
bezada por el obispo de San Crist6bal de
las Casas, don Samuel Ruiz, éste fue
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objeto de una irrespetuosa interpelacion
publica por sus enemigos —ellos lo son
de él—, los ganaderos y empresarios agri-
colas de Chiapas.

Muy respetuosos suelen ser los ricos
pueblerinos con los sacerdotes, salvo
cuando se trata de defender sus bienes y
una politica que los beneficia. Era claro
que la detencién del padre Joel Padrén,
capturado ilegalmente el 18 de septiem-
bre y preso en Tuxtla Gutiérrez hasta el 6
de noviembre, y el modo en que fue prac-
ticada vulneraban tan abiertamente la
ley, que la justicia federal lo ampard sin
duda. Pero mientras ese juicio se venti-
laba, Padron quedo reducido a la condi-
cion de rehén, cuya libertad dependia de
que el obispo Ruiz formulara un pronun-
ciamiento en contra de las ocupaciones
de tierras que es arma frecuente de peti-
cionarios a los que se niega la satisfac-
cién de un derecho.

No obstante la ruindad de esa posi-

cién, los otros dos obispos chiapanecos
—que muy modosos estuvieron en el in-
forme del gobernador, el sdbado— cedie-
ron a la presién y produjeron
comunicaciones en que se manifiestan en
favor de los intereses de ganaderos y em-
presarios agricolas. Estos, agrupados en
la Federacion Estatal de la Pequefia Pro-
piedad y otras asociaciones, pretenden
poner a don Samuel contra la pared, re-
prochandole su siiencio, y contrastan-
dolo con las posiciones ya hechas
expresas por sus hermanos en el episco-
pado. A pesar de que muchos de ellos no
son feligreses sujetos al gobierno y la pas-
toral de San Cristébal, los terratenientes
chiapanecos se han dirigido a don Sa-
muel en los siguientes términos:

‘““Ante la claridad de los pronuncia-
mientos de la Iglesia Catdlica por medio
de sus didcesis de Tapachula y de Tuxtla
Gutiérrez, queremos solicitarle el pro-
nunciamiento publico de la didcesis de
San Cristébal de las Casas, por conducto
de su obispo, en esta tema y materia que

ha costado y cuesta muchas vidas chiapa-
necas, genera incertidumbre y desaliento
a la inversion, pero por encima de todo,
genera conceptos de clase y vocacion de
lucha y enfrentamiento, cuando la solu-
cidn estd en el respeto a la ley y al didlogo
con las autoridades para atender la nece-
sidad y la miseria, sin violar derechos de
terceros y menos confundiendo el queha-
cer de los politicos con el deber pastoral
de la Iglesia Catdlica.

“Tenemos derecho a una definicién y
respuesta del obispo de San Cristdbal las
Casas y confiamos en que habrd de dar-
nosla, para evitar confusiones y manipu-

. leos, que aumentan dolorosamente la

miseria y la violencia en Chiapas’’.

Para llegar a esa demanda, los empre-
sarios agricolas y ganaderos agrupados
en la Federacion mencionada (y en aso-
ciaciones de productores de maiz, cafia,
café, etcétera) partieron de recordar que
‘““‘durante muchos afios un sector impor-
tante de la comunidad catélica de Chia-
pas (es decir, ellos mismos), ha sefialado

que los catequistas, sacerdotes y usted,
como obispo, todos de la didcesis de San
Cristédbal de las Casas, alientan e instigan
a la invasion de tierras, al amparo de una
tesis de reivindicacion histérica, que ig-
nora y atenta contra el sistema juridico
mexicano’’.

Y citan a los obispos de Tapachula y de
la capital chiapaneca. El primero, Felipe
Arizmendi Esquivel, dice que ‘‘no corres-
ponde a Cristo ni a su Iglesia solucionar
el problema de la tierra. Es incumbencia
de las instituciones humanas y de las
autoridades competentes’’. El segundo,
Felipe Aguirre Franco, asegura que ‘‘no
corresponde ni a los sacerdotes ni a los
obispos decidir si un terreno puede ser to-
mado en posesion’’. Algo como eso quie-
ren que diga don Samuel. Lo cual podria
perfectamente ser suscrito por el obispo
interpelado, si no fuera porque apreciacio-
nes generales como esas tienen connotacio-
nes diversas segin el medio en que se
pronuncian y segun el mecanismo utili-
zado para forzar a dlguien a expresarlas.



