Guanajuato, Guanajuato, a trece de agosto de dos
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
mil diez.

Vistos para' resolver el .toca civil 40/2010-V y sus

acumulados 41/2010-l, 42/2010 'I, 43/2010-111, 44/2010-1V

del indice. del Tercer Tribunal/Unitario en Materias Civil y

Primer /Circuito, con residencia en

Administrativa del
los

México, Distrito Federal, fformados con motivo de
recursos de apelacion iffterpuestos por Porfirio Azpeitia

Santiago, representant comun de la parte actora y la
adhesiva promovida pgr Carlos Leonardo Mimari George

apoderado legal de jGrupo Angeles Servicios de Salud

Sociedad Anonima de Capi'tal Variable”; asi como por las
cod‘e"marludadas,\ ' Qarlos Leonardo  Mimari George,
apoderado de “Pérjodico Excélsior Sociedad Anénima de

“Grupo  Angeles - Servicios de Salud

S

C.apital Variable]
de Capital Variable”; Joaquin Talavera

Sociedad Anénima
Talavera Autrique, notarios publicos

'Sénchez y Arturo

, respectivamente, ambos del Distrito

- numeros 50 y 123
Federal; Francisco |Javier de Anda Herrera, representante
“500 AT comin de “Excélsior Compaﬁfé Editorial Sociedad

'z,’ U,\ h"“(’/j \\\~
. \ ‘
operatlva de Responsabmdad leltada" Armando

.~ H redla Suarez, Lucio Valencia Gonzélez, Juan Rodolfo
odrfguez Ortega Aureho Ramos Méndez, Arturo Lopez

N

‘-\‘\ /(‘; /m/M ' \\\’\.‘\:///
Méndez Pablo Miguel Ramirez Juérez, José Luls Mendoza

ﬁ—' .-..’m'
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Lépez, Margarita Cadena Martinez, Eduardo Becerra
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Pozos, Jesus Rodriguez Cébrera y Fernando Gutiérrez
Pérez; en contra lde la sentencia definitiva de doc‘e de
noviembro de dos mil nueve, dictada en el juicio ordinario
nj__e"rgantil 88/2006, por eI‘ 'J.uez Segundo de Distrito en

Materia Cuvil, residente en dicha Iocalidad’_; y
Resultando:

l. Mediante’ escrito presentado. el once de"mayo de
dos mil seis, 'en la Oficialia de Partes Cémt’m ‘de los
Juzgados de Distrito en Mate.rié Civil en el Distrito Fedérai,
Porfirio Azpeitia Santiago, Sergio Montes Ambriz, Héctor
Noguez Vigueras, Araceli Chavez Guirdn, Jorge Garcia
Veldzquez, Ana Lilia Gonzélez.Acosta, Hector Enrique
Calleja Arana, Maria Elena Brito GQtiérrez,‘ Sergio Armando

>~

Mejia Gutierrez, José Luis Monroy Segoviano, Francisco

de JesUs Parra Garcia, Maria Guadalupe Appendini Romo,
José lIsidro Ramifez Tréjo, Juan Gerardo Reyes Villaseca,
Maria Elena Rodriguez Morta, Adan Andrade Romero, |
Gerardo Sénchez Gonzénlez,. Octavio Pedro C. Sénchez.
Gonzalez, Benjamin Santos Zufiiga y Esteban'Solérzano
Rodriguez, por su propio derecho y en su calidad de S0Cios
cooperativistas de f‘ExééIsior Compainiia Editorial Sociédad
Cooperativa de Responsabilidad Limitada”, demandaron en
la via ordinaria mercantil de “Excélsior Compafia Editorial |

Sociedad Cooperativa . de Responsabilidad Limitada”, ’
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Toca Civil 40/2010-V'y sus acumulados
Armand6 Heredia Suarez, Lucio Valencia Gonzélez, Juan
Rodolfo Rodriguez Ortega, Aurelio Ramos Méndez, Arturo
Lopez Méndez,.MigueI Ramirez Juarez, Du.lce Maria Lépez

Zavala, José¢ Luis Mendoza Lépez, Margarita Cadena

.Martl’r.\ez,'- Eduardo Becerra/Pozos, Fernando Mendoza

Hoyos, Jests Rodrigue

Cabrera, Andrés Pérez

| Lecourtois, Tirso Hernandgz Zea, Francisco Javier de Anda

Herrera, Fernando Gutigfrez Pérez, “Periddico Exceélsior”,

“Grupo Angeles Servigio de Salud”, “Aerogea’ y ‘Gea
Holdings” todas ellag/Sociedades Anénimas de Capital
Variable, Joaquin Tglavera Sanchez y Arturo Talavera

Autrique, notarios|/ publicos numeros 50 vy 122,

-

'respecti\'/émente, afnbos del Distrito Federal, !a nulidad

absoluta.de: las ¢ mvocatorias del veintitrés de enero de

dos mil seis, pafa citar a las asambleas generales

ordinarias y extragrdinarias a celebrarse en esa fecha, a

las doce y catorce|horas receptivamente, el orden del dia,

los acuerdos y actos juridicos QUe se hayan derivado de

sendas asambleas; la restitucion de la posesién fisica y

material de la documentacién,'a'rchivos, bienes muebles e

inmuebles propiedad 'de “Excélsior Compafiia Editorial,

Sociedéd-Cooperativa de Responsabilidad Limitada”; la
restitucion de los derechos de patente, maroé y de autor
respécto del uso y utilizacion de dichos derechos por parte
de la citada compafiia; Ié cancélacién de los " registros,

anotaciones preventivas y posibles inscripciones que se
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hayan hecho de las esCri’t‘ura.s publicas emitidas en las
asambleas en el Re‘gistfo Publico del Comercio del Distrito -
Federal; la cancelaciéon de las anotaciones preventivas y
posibles inscripciones de transmision de nombres
comerciales, patentes, marcas o reservas de derechos
propiedad de la cOmpaﬁia antes mencionada, en el
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial ellnstit,uto
Mexicano de Derechos de Autor: la nQIidad absoluta de
cualqt;lier procedimiento judicial o administrativo tendientes
a la ejecucién de los -écUérd.os tomados en las referidas:
juntas de socios; asi cbmo el pago de los gastos y costas.

Il. Por razon de :turno, correspondié‘conocer de E
demanda al Juzgado Segundo de Distrito en Materia Civil,
en el bistrito Federal, por lo que su titular m“ed~iante
proveido de dieciséis de mayo de dos mil seis,,' ordend
registrar el expediente‘con el numerq 88/20086, aSimismo
solicité al Juez Sexto de Distrito en Materia Civil en el
Distrito Federal, remitiera copia certificada de los juiCios
ordinarios mercantiles 1.86/2003 y 173/2005, los cuales
guardan  estrecha relaciéﬁ con aquel asunto;
posteriormente Ia"admitié a trémité.el veintinueve de'mayo
de dos mil seis, en la via y forma propuestas, ordénéndose
en el mismo éuto', emplazar a los demandados para que
dentro del término.de hue.ve dias compareciéran a formular

contestacion, asi como a oponer excepciones y defensas.
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’I‘éca Civil ;0/201 0-Vy sus acumulados
) l. En fecha quince de j.unio de dos mil seis
conﬁpareoieroh a dar contestacion a la demanda, de forma
individUaI y en la que -opusieron COmMo excepciones:
Joaquin Talavera Sanchez, notario publico numero 50 del

Distrito 'Federal y por su propio derecho, la de falta de

accion .y‘derecho, obscyridad vy defe_bto legal de la

demanda, falta de legiti yacion pasiva y las derivadas de

los articulos 125 y 156/de la Ley del Notariado; Gabriel

Lépez Avil'a, apoderadg legal 'd'e. “Grupo Angeles Servicios

de Salud Sociedad Anénima de Capital Variable”, la de
falta de accion y dergcho, obscuridad y defecto iegal de la

demanda, falta de legitimacion pasiva, acciones

contradictorias ;Ia derivadas de Ic;s ordinales 1794, 1795,
1796, 1797, 2062 y 3009 del Cédigo Civil del Distrito
Federal de aplié ién supletorié al C6digo de Comercio;
Juan Antonic};" Sonzélez Camarena. Coss y Leon,
apoderadO‘Ieéal de “Periddico EXcéIsior Sociedad Anénima
de Capital Varigble”, opuso la ‘de falta de accion vy de

derecho obscurldad y defecto lega| de la demanda, falta

T ,\-o\-- . . . i L
e///'ﬁleg_'rtilmacnén paswa, acciones contradictorias y las

eriVé‘das de log dispositivos 1794, 1795, 1796, 1797 vy

"2062 del Codlgo Civil del Distrito Federal de aplicacion

supletona al Cédigo de ComerCIo Postenormente el veinte

e JWUO de.| la misma anuahdad Armando’ Heredia Suérez,

'ODEMJ il n‘ bk L Al

por su propio derecho dio respuesta a la demanda

oponlendo como excepciones, falta de accién y derecho,



improcedencia de la accion por la omision ‘de llamar a
juicio a las partes cuanao existe.litiscdnsorcio pasivo
necesario y las derivadas de varias de las clausulas de las
bases constitutivas dé “Excélsior Compafila 'Editorial,
Sociedad Cooperativa de Responsabiiidad Limitada”. El
dia veintitrés de junio siguiente, acudié a dar contestacion
Arturo Talavera Autrique,' ,no_tario publico numero 122 del
Distrito Federal, por su probio derecho, -quien opuso la de
falta de accion y derecho, obscuridad y defecto legal de la |
demanda vy falta de Iegitimacién pasiva. El once, doce,
diecinuéve, veintiuno, veintisiete de julio, quince, diecisiete
de agosto de dos mil seis, respectivaménte se
apersonaron a juicio Eduardo Becerra Pozos, Juaﬁ' Rodolfo
Rodriguez Ortega, Pablo Miguel Ramirez Juérei, José
Luis Mendoza Lépez, Margarita . Cadena Martinez, JésUs
Rodriguez Cabrera y Francisco Javier de Anda Herrera,
por su propio derecho, qui’ehes fueron coincidentes en
oponer las excepciones de falté‘ de acciéon y derecho,
ausencia de legitimacion activa, improcedencia de la
accion por la omision de llamar a juicio a las partes cuando
existe Iitiéconsoréio ba-_si'vo necesario y las derivadas de
varias de las déusulas de las ba.ses Iconstitﬁtivas de
“Excélsior Compafiia Edito.ri_elll,f Sociedad Cooperativa de .
Responsabilidad Lirﬁitada”. El trece de junio de dos mil
siete, dio contestacion a la demanda Fernando Gutiérrez .

Pérez, por su propio derecho, quien opuso las excepciones
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en la que opusiero

* Toca Civil 40/2010-Vy sus acumulados
de falta de acciéh- y derecho, falta de IegitimaciOn activa y
las derivadas de varias de 'iés CléUsulas de las citadas
bases. Por Gltimo el dos de abril de dos mil ocho dieron

contestacion: Arm_ando Heredia Suarez, Juan Rodolfo

Rodriguez  Ortega, Pablo "~ Miguel Ramirez Juarez,
Margarita Cadena Martinez Luéio Valencia Gonzélei,
Aurelio Ramos Méndez vy /Arturo Lébez Méndez, en su
caracter de ~intégrantes d Cohsejo de Adminisiracion de
la demandada “Excélsigr, Compania Editorial, Sociedad
Cooperativa  de sponsébil'i.dad. Limitada”
representantes legaleg/ de la miSma, asi como en su
caracter de codemandados los tres Ultimos mencionados;
4 : : !

como excepciones la de falta de

accién y derecho, lag derivadas de los articulos 36 fraccion

Vy 13 delaLey G7 neral de Sbciedades Cooperativas, la

de improcedencia de la accvn por la omision de llamar a

juicio a las partes| cuando existe litisconsorcio pasivo

necesario, falta delegitimacioén activa, las contempladas en

los numerales 2, 178, 161, 163y 178, de la Ley General de

i <S\ocledades Mercantlles y las derivadas de las bases

///\\

?-,_a,.rt;g}morment_e citadas.

" IV. Por auto de veintiséis de julio de dos mil seis, se

~tuvo por precluido por inoperacién el derecho para

~_contestar la demanda del codemandado Tirso Hernandez
W D i AT .

Zea, y-en el mismo sentido él:treinta de abril de dos mil

ocho, se {qvo por perdidd el derecho de los codemandados

§ s
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Dulce Maria Lépez Zavala, Fernando Mendoza Hoyos y
Andrés Pérez Lecourtois; por lo que se hizo efectivo el
apercibimiento decretado y en consecuencia se.les acusd

por rebeldia a los citados codemandados.

V. En proveido de veinticinco de marzo de dos mil

nueve se tuvo a Héctor Enrique Calleja Arana, Mglria_ Elena
Brito Gutiérrez, Jorge Garcia Velé;quez, Aracel'i' Chavez
Girén, Maria Elena Rodriguez Morla y Francisco de JesUs
Parra Garcia, por desistidos de la accién ejercida en Cdntra

de "Periédico Excélsior, Sociedad Anonima de Capital

Variable" y otros.

VI. Una véz_ sustanciado el juicio.p'or sus étapas
procesales, e] doce de noviembre de dos mil nueve, se
emitié s,enténcia en la ‘que se absolvio. a los
codemandados de todas y cada una de_la% prest'a‘ciones
demandadas por .Ios actores_ Maria Guadalupe Appendiniv' |
Romo, Sergio Montes Ambriz :/' Hector Noguez Vigueras; '
se declard la nulidad absoluta de la convocatéria para la
celebracion de' la gsafnblea general ~ordinaria 'y
extraordinaria de socios “Excélsio.r Compafiia Editoriavl,
Sociedad Cooperativé de Responsabilidad Limitada”,
programada para las doce horas del veintitrés de enero de
dos mil seis; decretd Iaé nulidades absolutas de: la
asamblea a la que éludé la'citada Convocatoria, ‘cé'lebrada '
a las doce horas del veintitrés de enero de dos.mil seis; de

todos los acuerdos tomados en la asamblea general de
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Toca Civil 40/2010-V'y sus acumulados

socios  “Excélsior Compafia Editorial, Sociedad

Cooperativa de Responsab@lidad. Limitada”; del acuerdo

tomado en dich'a asamblea general, por el que se. aprobd
el.punto. 1V de la orden del dia, relativo a la lectura y

aprobacion del acta de la asamplea anterior de fecha doce

de agosto de dos mil cinc

del a‘cu"erdo tomado en la
citada a'sa"mblea general, por el qué se aprobd el punto V
de la orden del dia, (ela vo al informe del Presidente del
Con.sejo de Administragion y el Gerente General sobre la
e “Excélsior Combaﬁia Editorial,
Sogiédad Cooperatiya de Responsabilidad - Limitada”,
resoluciones relaci édas con el informe y propuesta de
venta d'e..inlrnueblle , bienes y derechos; de la designacion
de Armando Heredia Suéréz y Francisco Javier De Anda
Herréra,f como appderados Yy delegados, realizada en la
asarﬁblea, por |6 que se les condenéa rendir cuentas a los
xqélsior Compariia " Editorial, Sociedad
Coop‘er‘ativai de Responsabilidad Limitada”, respecto de

todos y cada upo de los actos juridicos que hayan

e”rondogs en términos de dicho mandato; del instrumento

ia%F)humero ochenta y siete mil cuatrocientos. cuarenta
) ,
«€ipfo, de veintitrés de enero de dos mil seis, del

WY
:’ f;//

’ obdlb del Notario Publico nimero 50 del Distrito

‘ t
ODER JUDICIAL DE LR FRDERACIDS

Federal, Joaquin Talavera Sanchez, que contiene la

protocolizacién del acta de asamblea general ordinaria y



Toca th[ 40/2010-7y sus acumu&;d'o§" a
extraordinaria de socios, celebrada a las doce horas del
mencionado dia y, como consecuencia la cancolacion . de
su inscripcfén en el Registro Publico de Comércio del
Distrito Féderal; de la convocatoria para la celebracion de
la asamblea general ordinaria y extraordiharia de socios,
programada para las catorce horés del veintitrés de enero
de dos mil seis; de la asamblea‘{celebrada en la fecha de la
citada con‘vocatoria;' del acuerdo tomado Ien Ia Qitada
asamblea geheral celebradé a las | catorce h'oraé del
veintitrés de enero de dos mil seis, en el que se aprobd el
punto IV de la orden del dia, relativo a la lectura y
aprobacion del acta de la asamblea anterior celebrada a
las doce horas de la misma fecha; dgl acuerdo tomado en
la asamblea ya mencionado que se celebré a las catorce
horas del veintitres de enero de dos mil seis, por el que se
aprobd él punto IX de la orden del dié, relativo a I'al
propuesta de la aplicacién de ia cantidad que se obtendria
como producto de la venta de activos, bienes y derechos,
acordada en la asamblea ahterior; la nulidad absoluta de‘la
designacion de Armando Heredia Suérez y' Francisco
Javier de Anda Herrera, como apoderados, delegados de
la asamblea 'y liquidadores de “Excélsior - Compafiia -
Editorial, Sociedéd Co'bperativa de Responsabilidad

Limitada” ar conseciiencin = e sandand . rendir c'ientas

a los socios de la compania, respecto de todos y cada urio

- \
' S

10
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Toca Civil 40/2010-V'y sus acumulados

base en las facultades hubiesen ejercido en términos de

dich‘o.ma‘ndato; del instrumentc notarial numero diecisiete
mil quinientos ochenta y cuatro, de veintitrés de enero de
dos mil seis, del protocol6 del potario publicb nimero 122
del D.istrito Federal Arturo T ”é‘vera Autrique, que contiene
la: protbcolizacién de la 'gamblea general ordinaria vy
| /
extraordiharia_ de los so ll'bs de' la multicitada compaifiia,
celebrada a las catorc 4.-'/horas del veintitrés de enero de
dos nﬁil seis y como gonsecuencia la cancelacién de su
inscripcion en el Regjstro Publlico de Comercio de Distrito
Federal; del contrat privado.'de compraVenta de veintitres
de enero de dos il se,i.s, por virtud del cual “Excélsior
Co'mpaﬁl'al | Editgrial,  Sociedad Cdbperativa de

Responsabilidad /limitada”, vendi6 a “Aerogéa, Sociedad

Anénima de Capital Variable”, todos y cada uno de los
bienes muob!q , Magquinaria, equi'po y.todos los demas
bienes prOpieéad de dicha coopérativa,' utilizados para el -

desarrollo de su objeto social, y por consiguiente la nulidad

absoluta del instiumento notarial ochenta y siete mil

\\\%ue, contiene la protocolizacién de dicho contrato; del

-

=

ﬁﬁﬁfﬁﬁto de veintitrés de enero.dé dos mil seis, por el que
“Excélsior Compafila. Editorial, Sociedad Cooperativa de

Responsab_ilidad Limitada”, cedié a “Aerogea, Sociedad

17 .



‘loca Cwu 40/2010-V'y sus acumulados
Anoénima dé Capital Variable’, los derechos deri’vadps dle
las  marcas | propiedad dé 'dicha‘ cooperat’iva;' ‘en
~ consecuencia la-anulaciéon del instrumento ochenta y siete
mil cuatrocientos cincuenta y cinco, de veintitrés de en‘efrb
de dos mil seis, del protocolo del notario publico numero
50 del Distrito Federal, Joaquin Talavera Sanchez, que
contiene Ia’-~protoco’|i2acic’>,’n de dicho contréto; dey c_bntrato
de veintitrés de enero de dos mil seis, por el que Excélsior
Compafiia  Editorial,  Sociedad  Cooperativa _.d"e,
Responsabilidad Limitéda, cedi6 a Aerogea, Sébiedad
Anénima de Capital Variable, las Reservas de Derechos al
Uso Exclusivo de Publicaciones Pelriédicas, pfo;)iedad de

dicha cooperativa, lo que da origen a la nulidad absoluta

<

del instrumento ochenta y siete mil cuatrocientos cincuenta
y tres, de veintitré_s de enero de dos mil seis, del protocolo
del notario publico nGmero 50 del Distrito -F'e'deral',,
licenciado Joaquin Talavera ,Sén.chez, qﬁé contiene la
protocolizacién de dicho contrafo. Asimismo se condend a
Periddico “Excélsior, Sociéc_iad Andnima de Capital
Variable”, antes “Aerogea, Sociedad Anonima de Calpital
Variable’, a restituir a los socios de la citada Sociedad
Cooperativa, la posesion fisica_ y matérial de todos los
bienes muebles, maquinarfa, y demés bienes de.’.dicha'
cooperativa, utilizados para el desarrollo de su objeto
social; de los derechos derivados de las marcas propiedad

de dicha cOoperativé y, de las Reservas de Derechos al

12
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‘nulidad absoluta de las escy

“mil cuatrocientos cuarents

cincuenta y dos,

Toca Civil 40/2010-V'y sus acumu&zd‘os
Uso Exclusuvo de Publucacnones Perlodlcas propiedad de
'dlcha cooperativa; que le fueron enaJenados mediante los
'contrat.os celebrados el veintitrés de enero de dos mil seis.

Por otra parte se absolvié a: los codemandados de la

uras nimeros ochenta vy siete
y siete, ochenta y siete mil

cuatrocientos cincuenta/y uno, ochenta y siete mil

cuatrocientos cuarenfg/ y seis, ochenta y siete  mil

cuatrocientos ochentd y nueve, ochenta y siete mil

cuatrocientos cincugnta, ochenta y siete mil cuatrocientos

“cuarenta y ocho//ochenta y siete mil cuatrocientos

pdas de veintitrés de enero de dos mil

seis, de.l- protocglo del notario . publico nimero 50 del

Diétrito Fe’deral, cenciado Joaquin Talayéra Sanchez, que .
coﬁtiene la "~ fprotocolizacion .de ’.'Ios' ‘coﬁtratos de
compraventa | celebrados por “Excélsior Compaiiia
Editorial, Socigdad Cooperativa de Responsabilidad
Limitada”, y “Grlpo Angeles Servicios de Salud, Sociedad

Anénlma de Capital Variable”, fespecto de los inmuebles a

que dlchas escrklturas se refleren a los enquCIados de la‘
f,ﬁ'v_?-frestltumon a favor de los actores de a posesuon fisica y

"'-,_,’ma'ten'al de los inmuebles propiedad de “Excélsior

" Qmpaﬁia Editorial, Sociedad Cooperativa  de

|'1’1
3 b bah Yo kgl

of ?sponsgbnidad Limitada”, que fueron vendidos a “Grupo

Angeles Servicios de Salud, Sociedad Anénima de Capital

~ Variable”, a los demandados de ‘la nulidad de otros

12



Toca Civif 40/2010-V'y sus acumwlados
contratos y‘ de cuélquier otro acto juridico qué.s'e'haya
llevado a cabo en'.ejecucién, cumplimento o acatamiento
de los acuerdos tomados eh las asambleas generales de
socios de la citada Compafia Editorial, celebradas a las

doce y catorce horas del veintitrés de enero de dos mil

seis, asi como de la nulidad absoluta de los
procedimientos ‘judiciales 0 administrativos tendeﬁtés a la
ejecucion de los acuerdos tomados en dichas asambleés, .
la cancelacién ‘‘de las . inscripciones vy anotaci.one.s
preventivas en el Registro Publico de la Propied.ad y de
Comercio del Distrito Fedefal; de igual forma de Ié
cancelacion de los avisos e ihscripciones ante el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial y el Instituto Nacional
de Derecho de Autor; demandados en los numnrales 20,
21,22,y 28 dlel capitulo de Iprestaciohes de la demanda; y

a los codemandados del pago de dafos y perjuicios; no se

condeno al pago de costas.

VII. Inconforme con la aludida resolucion, Porfirio
Azpeitia Santiago, por si, y en Isu caracter de
representante comun de la parte actora, interpuso rec’uféo
de apelacion, el cual fue admitido en ambos efectos por el
juez de primera instancia, el uno de 'diciembre de dos mil
nueve, con lo que se dio vista a los demandados, por el
termino de tres dl’as'_para que manifestaran lo que ‘a su
interés conviniera; lo que hizo por ocurso del dia ocho dél

mismo mes y afio, Carlos Leonardo Mimmari George, en

14
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.que se pronunciar

Toca Civil 40/2010-Vy sus acumulados
su 'caréctcr:'de apoderado Iégal de “Grupo Angeles
»Servicios de Salud, Sociedad Anén.ima de Capital
Varigblé-”, en el que dio contestacién a los agravios

esgrimidos por la parte actora.

VIII. Ll ocho de di_ciembr

de dos mil nueve, Carlos
Leonardo Mimari George apoderédo Iegal. de la

codemandada “Grupo geles Servicios de Salud

Sociedad Anénima def / Capital Variable”, promovié

apelacion adhesiva, mj a que de conformidad con el
articulo 1337 fracciéh del Cédigo de Comercio, el juez‘

natvural':‘la admitio el did catorce de' diciembre siguiente, y le

dio vista a la parte agtora por el término de tres dias para

al respecto, quien en su momento

puntualizé lo que considerd. pertinente.

IX. Por acuérdo de quince de febrero de doé mil diez,

el Tercer Tripbunal Unitario en Materias " Civil y
~ Administrativa /del Pfimer 'Ciréuito, con sede en México,

- Distrito Federal, al|cual correspondié recibir el asunto para

»’la_ substanciacion | del medio de impugnacion, ordend

r el toca 40/2010-V, Ca|IfICO de correcta la admision
Jambos efectags del recurso de apelamon con
v amento en el articulo 1339, fraccion | del Cédigo de

Comercno, de igual manera estimd bien admitida la

ODER JUDICIAL DE LA FEDERACIOM

apelacion adhesiva interpuesta por la codemanda “Grupo

Angeles Servicios de Salud, Sociedad Anénima de Capital
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Toca Civil 40/2010-Vy sus acumulados

Variable”, de conformidad al numeral 1337, fraccion |l de A

la citada legislacién mercantil.

X. Por otra parte I de
diciembre de dos mil nueve, Iéé codemandados "Periddico
Excélsior”, Sociedad Anénimé de Capital Variable, Antes
“Aerogea” Sociedad Anénima de Capital Variable y “G'rupo
Angeles, Servicios de Salud’, Sociedad Anonima de
Capital Variable, interpusieron recurso de apelacron contra
la referida sentencia definitiva, el cual fue admitido. n
ambos efectos mediante auto de tres de diciembre de dos
mil nueve, dandose vista a su confraparte por el término de
tres dias, para que hiciera las manifestaciones pertinentes,
la que desahogd mediante ocurso deJ diez de diciembrle‘de
ese afo, suscrito por Porfirio | Azpeitia  Santiago,

representante comun de la parte actora.

Xl. Remitido a la alzada, por acuerdo de quince de
febrero de dos mi diez el Tércer Tribunal Unitario én
Materia Civil y Administrativa del Primer Circuito, oraené
radicar el recurso que se trata, registréndosé con eli

numero de toca 41/2010.

Xll. Por su parte, por eécrito de siete dé diciembre de
dos mil nueve, el demandado Joaquin Talavera Sanchez,
Notario Publico nimero 50 del Distrito Federal,. nterpuso
igualmente recurso de apelacién en contra de Ia seﬁténcia
de doce de noviembre de ese afo, ellque'se admitié en .
ambos efectos por el juez de primer grado en la .propia
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fecha, dando vista a la parte actora con dicho escrito,
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quien desahogd el requerimiento mediante promocion

'presen.tad.a el catorce de diciembre siguiente.

XIll. Dicho recurso quedd radicado en la alzada

mediante proveido de quincesde febrero de dos mil diez,

con el nimero de toca 4 010, del indice del Tercer
Trib_unél. Unitario en Mafgria Civil y Administrativa del

Primer Circuito.

XIV.- Inconform |gualr.nente'con Ia' sentencia de
pi‘imér grado, Arturo [Talavera Autrique, Notario Publico
numero 122 del Djstrito Federal, present6 escrito de

| apelacién' é‘-siete dg/ diciembre de dbs mil nuey'e, ante el
Juez ‘Segundo de Distrito, . quien lo admitié en ambos
efectos y después/|de Correr traslado a la parte actora con

dic,Ho ocurso, qUi 1 produjo s,u‘contestacic‘)n de agravios
mediente- escritg |de catorce de di'cAiembre de esa

anualidad, . ordgnd| su remisién al tribunal de alzada

correspondiendo su conocimiento de igual manera al
- Tercer Tribunal Unitario en Materias Civil y Administrativa
-~ del Primer Circuito, el cual califico de legal la admision y

- - registré con el nimeto de toca 43/2010.

XV Por su lado, Francisco Javier de Anda Herrera,

| por su propm derecho y en su caracter de representante

.
. \ e 1”)
“{‘ by ‘ ', i Gk /\ )IU A

.comun de los codemandados ‘Excélsior Compariia
Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad

'Limitad.a”-, Armando Heredia Suédrez, Juan Rodolfo

17
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Rodriguez  Ortega, Pablo ‘Miguel Ramirez Judrez,
Margarita Cadena Martinez, Lucio Valencia Gonzélez,
Aurelio Ramos Méndez, Arturo Lopez Méndez, Jose Luis
Mendoza Lépez, Eduardo Becérra Pozos, Jesus Rbdrigqez
Cabrera y Fernando Gutiérrez Pérez, inconformes con la
sentencia emitida en el juicio mercahtil de Qrigen,
interpusieron asimismo recﬁrso'de apelacion, mediante
promocion presentada el tres de diciembre de dos mil
nueve; recurso que fue admi{idb en ambos efectos por.'el
resolutor de p‘rimer_ grado, dando vista con ello a Ia,:parte
actora por el término de tres dias, cumplimentahdo dicha
vista Porﬁrio‘Azpeiti,a Santiago, como representante comun

de los accionantes, quien hizo las manifestaciones que

-

estim6 conducentes en .relacibn con los agravios

expresados.

XVI. El quince de febrero de dos mil diez, eI'Tercer
Tribunal Unitario -en Materia - Civil y. Adrhinistrativa del
Primer Circuito, con sede en México Distrito Fede}al
orden6 formar el tdca 44/2010, calificando de correcta la
admisién en Iambos efectbs del recurso de “merito, en
términos de lo dispuesto en el articulo 1339 fraccion
primera del Cddigo de Comercio, conforme a éu texto

vigente al trece de junio de dos mil tres.

XVII. Mediante acuerdo del propio quince de febrero
Ultimo, en atencién a los sendos recursos de apelacion.

interpuestos en contra de la sentencia definitiva de doce de

18
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‘Unitario en Mat

Toca Civil 40/2010-V'y sus acumulados

noviembre de dos mil nueve, dictada en el juicio ordinario

mercant 88/2006, del indice dél Juzgado' Segundo de

'Di_strito en Materia Civil en el Distrito Federal, el Tercer

Tribual Unitario en Materia Civil y Administrativa, ordend de

oficio  tramitar el incidente de  acumulacion

correspongientes a los tocds 44/2010-1V, 43/2010-lll,

42/2010-11 y 41/2010-I al divérso 40/2010-V, por lo que se

dio vista a las partés por/ef término de tres dias para que

manifestaran lo que a sy interés conviniera.

XVII| El Veintiskid de febrero de dos mil diez, se
resolvié la ncidencia prdenandose la acumulacion de los
tocas 41/2010-I, 42/2010-1l, 43/2010-lll y 44/2010-IV al

divérso 40/2010-V} fodos del indice del Tercer Tribunal

- o)
= cl

s *Civil y Administrativa del Primer

Circuito, con ede en México, Distrito Federal.

| articulo 1345, del Cédigo de Comercio,

- Posteriormente /I uno de marzo del presente afio, con

fundamento en/g

cité a las partes para oir sentencia.

" XIX. En atgncién a lo dispuesto por la Comisién de

" Creacion de Nuevos Organos del Consejo de la Judicatura

Federal en sesion\celebrada el veintidés de marzo de dos

" mil_ diez, este érgaho jurisdiccional recibié el veintiséis de

/ab:ril del .presente afio, para el dictado de la resolucion

correspondiente, entre otros. expedientes del Tercer

-TribUnéI Unitario en Materias Civil y Administrativa del

19
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Primer Circuito, con residencia en México, Distrito Federal,

los presentes tocas civiles; y .

Considerando:

PRIMERO. COMI;ETENélA. Este Quinto Tribunal
Unitario dé Circuito del Cenfrp Auxiliar de la Tercera
Regiéon, con residencia en Guanajuéto, _Guannju_ato,: es
competentél para 'res'olvér los presentes rﬁédio's de
impugnacién, con base en lo dispuesto por los articulos
104, fraccién I, de la Constitucién Politica de los Estadc;s'
Unidos Mexicanos, 29, fraccién Il, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la ‘F.ederacién y 1344, 1345 del Codigo
de Comercio reformédo el t'reg:e de 'junio de dos ﬁil tres,
por tratarse de recurso de apelacion que debe ser'ArésueIto
en segunda - instancia dentro de wun prqcedimierito
mercantil; por IQ estableclid_o en los dispositivos QUINTO y
SEGUNDO, de los Acuerdos Generales 57/'20(56 y
35/2009, del Pleno del Consejo de la Judiéatura Federal;
respectivamente, que otorgan 'jurisdiccion territorial a los
Tribunales de las Regiones Auxiliares (y en lo particular a
este Tribunal Unitario), para conocer asuntos de toda la
Republica Mexicana: y de confbrmidadA coh a
determinacion adoptada por la Comisié‘n de Creacion de
- Nuevos Organos del propio Coﬁsejo, en sesion (elébréaé

el veintidés de marzo de dos mil diez, segin comunicado

20
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STCCNO/1411/2010, que faculta a = este drgano

Jurusdlcmonal para apoyar al Tercer Tribunal Unitario en

Matenas CIVII y Administrativa deI Prlmer Cll‘CUItO con sede

-en eI Dlstmo Federal, en el dictado de sentencuas respecto

- determinados expedientes de su indice.

SEGUNDO. PROC NCIA DEL RECURSO. Los

recursos de apélacién interpuestos por Porfirio. Azpeitia

Santiago, representante /comun de la parte actora; Carlos

Leonardo  Mimari Gegorge, apoderado -legal de las

' code'mandadas “Periddico: Excélsior Sociedad Anénima de

~ Capital Variable” y/“Grupo Angeles Servicios de Salud,

Sb.ci'e'd.a'd Andnima/ de Capital Variable”; Joaquin Talavera
Séanchez, notario pdblipo namero 50 del Distrito Federal;
Art:uro Talavera Autrique, ndtarib pdblicd hurﬁero 122 del
Distrito Federal[ y Francisco Javier de Anda Herrera, por su
propio derecho y en su caracter de representante comun
de los codemandados “Excélsior Compaiiia 'Editorial,
Séciedad Coopérativa de .Responsabilidad Limitada”,

Armando Heredla Suarez, Lucio Valencia: Gonzalez Juan

ﬁodotfo Rodriguez Ortega, Aurello Ramos Méndez, Arturo

ODER JUDIE!AL Dk Lgfgggggglgn términos de lo dispuesto en los articulos 1079,

fraccion Il, 1336, 1338, 1339, fraccion |, 1340, 1342, 1344 y

1345, del Cédigo de Comercio, por interponerse en contra
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de una sentencia definitiva, dentro del término de nueve
dias a que se refieren los articulos 1079, fraccion I, y
1344, de |a citada legislacion mercanﬁl, céntados a par‘iir'
del dia siguiente al en qUe, a cada uno de ellos
respectivamente, surtié efectos la notificacién de la
resolucion impugnada, todé vez qué'ei interés 'jque importa
el asunto excede de ciehto ochenta y dos vecés el-salario
minimo general vigente, de conformidad con el precepto
1340, antes inlvoc_ado, dejla propia normatividad mercantil -
que regula'su pro.cedenci'a,' con las reformas publ(cédas en
el Diario Oficial de la Federaoi’én él trece de junio de dos
mil tres. |

Tocante a la apelacién adhesiva interpuesta por
Carlos Leonardo Mimari George, en su caréctef de
apoderado legal de‘ la codemandada “Grupo Angeles
Servicios de Salud, Sociedad Anénima de Capita.l
Variable”, su admisién es épegada a derecho, al héber’se’
interpuesto dentro del plazo de tres dias, que exige el
numeral 1337 fraccion lll, de la nbrmatiyidad mercantil en

comento.

TERCERO. ESCRITO DE AGRAVIOS. | Lés
recurrentes presentaron su respectivo escrito de agravios:
Porfirio Azpeitia Santiago, representante comun de la 'parte
actora, el veintisiete de noviembre de dos mil siete, el cual
obra a fojas 18 a 37, del toca civil 40/2010-V; Carlos

Leonardo Mimari George, abodérado legal de' las
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del toca .civil 42/2010-Il;

-del toca civil 43/201(

'por su propio de

Heredia Suérez,

Toca av;f40/20i¢Vy sus acumuézdos
codemé_ndas “Periédico Excélsior Soc_ie:dad.' Ahénir'na de
Capital Variable’ y “Grupo Angeles Servicios de Salud,
Sociedad Anénfma | de Capital Variable”, el dos de
diciembté de dos mil nueve, el cual obra a fojas 186 a 267,
del toca civil 41/2010-I; Joaquin Talavera Sénchez, notario

Wi

gtrito  Federal, el cuatro de

publico' numero 50 del D
diqiémbre de dos mil nuevg/el éual.obra a fojas 381 a 390,
rturo Talavera Autrique, notario
publico.namero 122 Aél Distrito Federal, el cuatro de
dici_embre de dos mil ‘ eve, el cual obra a ijaS 425 a 434,
l |; Francisco Javier de Anda Herrera,
ho y represehtante comun de los
demandados “Excélsior Compaﬁié Editorial, ISociedad
Cooperativa de| [Responsabilidad Limitada”, Armando
l;lC.iO Valenpia Gonzélez, Juan. Rodolfo

Rodr{guez' Ortega, Aurelio Ramos Méndez, Arturo Lopez

| Méndéz, Pablo Miguel Ramirez Judrez, José Luis Eduardo

Becerra Pozos| JesUs Rodriguez Cabrera y Fernando

Gutlérrez Péred, el tres de dibie’mbre de dos mil nueve, el

oual obra a fojas 472 a 504 del toca civil 44/2010-1V;

mlentras que el dherente Carlos Leonardo Mlmarl George

‘.u-,'_"-',f_a'pode_ra’do legdl de la codemandada “Grupo Angeles
Serwcuos de Salud, Sociedad Anénima de Capital

{0 11 Mariable?, hizo lo propio por dcurso de ocho de diciembre

de dos mil .nueve'; el cual obra a fojas 66 a 92, del toca civil

40/2010-V; sin que sea necesaria:'su transcripcion, toda
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vez que no existe precepto legal alguno que establezca
esa obligacion, aunado a que este Tribunal de alzada.'
analizara los fuvndamen'tos y motivos de la ééht‘enci‘a
recurrida, en relacién con los agfavios eibresudos para
combatirla. |

Cobra aplicaéién la tesis sustentada por el Tercer
‘Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Ciréuito,
visible en la pagina 61, del tomo IV, Segunda Parte, julio a
diciembre de 1989, Octava Epoca, del Semanario Jgdicial
de la Federacion, que a la létra dice: |

“AGRAVIOS, FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS, EN LA
SENTENCIA. NO CAUSA PERJUICIO SI SE CONTESTAN. EI
hecho de que en la resolucién reclamada no se hayan transcrito
los agravios que fueron materia de la misma, no le para ningun
perjuicio al amparista ni lo deja en estatio de indefensién, ya due
en todo‘caso esa omision no es trascendente en el sentido de

fallo ni representé impedimento para que combatiera las
consideraciones que sirvieron de sustento a la responsable para
dictar su fallo.”

CUARTO. OBJETO DEL RECURSO. El estudio de la
presente resolucién, en términos de lo dispuesto én el
articulo 1336 del Cédigo de Comercio, tendra por objeto
confirmar, reformar o revocar la sentencia rechrida de
fecha doce de néviembré de dos mil nuéve, ala lui de los
agravios planteadosi'por' lids incon'formes.

QUINTO. SENTIDO DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA. En los resolutivos:de la sentencia apelada,
el Juzgado'Segund.o‘de Distrito en Materia C.iv"il-.en el

Distrito Federal, determiné lo siguiente: .
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" . Heredia Sudrez; Liyci

Anda Herrera;

‘Maria Lopez

F EDER@PI(M

Toca Civil 40/2010-V'y sus acumulados

“PRIMERO. La via ordinaria mercantil intentada ha sido
la proceden.t_e, en - donde | los actores Porfirio Azpeitia
Sant[aao, Ana Lilia Gonzéiez Acosta, Sergio Armando
Mejl’é Gutiérrez, José Luis Mohréy Segoviano, José Isidro

Ramirez. Trejo, Juan Gerardo Reyes Villaseca, Adan

' Andrade Romero, Gerardo Sdnchez Gonéélez, Octavio

Pedro C. Sdnchez Gonzdlez, Benjamin Santos Zufiga y

Esteban Solano Rodriguez, por su propio derecho y en su

calidad de socios cooperativistas de Excélsior Compaiiia

'Edit'orlal,"‘ Sociedad . C perativa de Responsabilidad

Limitada, probaron partialmente sus acciones; y los
coenjuiciados Excélsibr/ Compania Editorial, Sociedad

Cooperativa de Responsabilidad Limitada; Armando

Valencia Gonzélez; Juan Rodolfo
/ Aprelio Ramos Méndez; Arturo Lépez
Méndex; Miguel |Rgmirez Juédrez; José Luis Mendoza
Lépez; Margari adena Martinez; Eduardo Becerra
Pozbs; Jesus Rodriguez Cabrera; }:rancisco Javier de
ernando Gutiérrez Pérez; Periédico

Excélsior, Sodiedad Anénima de Capital Variable antes

“Aerogea, Socjedad Anonlma .de Capital Variable; Grupo

Angeles Servici s de Salud, Sociedad Anénima de Capital
Variable; Joaquin Talavera Sanchez, Notario Publico

nimero cincyiehta del Distrito Federal y Arturo Talavera

_ Autriqué; Nqtgrio Publico namerov ciento veintidos del
Distrito Fedeir

- defensas, y

I, acreditaron parcialmente sus excepciones y
s demandados Tirso Hernandez Zea, Dulce

Zavala, Fernando Mendoza Hoyos y Andrés

4 Wh ,, ~;¢Perez Lecountois se constituyeron en rebeldia.
w ling ", \\

’
": P
,;

.\‘ SEGUNDO. Se absuelve a los codemandados de todas y

TERCERQ. -Se declara la nulidad absoluta de la
convocatoria para la celebracién de la asamblea general

naria y extr ordmarla de socios de Excélsior Comparila
Editorial, Sociedad Cooperatlva de Responsabilidad

Limitada, programada para las doce horas del veintitrés de

" ehero de dos mil seis.
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CUARTO. Se declara la nulidad absoluta de la asamblea
general ordinaria y extraordinaria de socios de Excels:or
Compania  Editorial, Soc:edad Cooperativa - de
Responsabilidad Limitada, celebrada a las doce horas del

veintitrés de enero de dos mil seis,

QUINTO. Se declara la nulidad de todos los acuerdos
tomados en la asamblea general de. socios de Excélsior
Compadnia  Editorial,  Sociedad  Cooperativa - de
Respdnsabilidad. Limitada, celebrada a las doce horas del

veintitrés de enero de dos mil seis.

SEXTO. Se declara la nulidad del acuerdo tomado en la
asamblea general de socios de Excélsior Compahia
Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad
le/tada celebrada a las doce horas del veintitrés de enero de
dos mil seis, por el que se aprobo el punto 1V de la orden de/
dia, relativo a la lectura y aprobacién.del acta de la asamb/ea

anterior de doce de agosto de dos mil cinco.

SEPTIMO. Se declara la nulidad del acuerdo tomado en
la asamblea genera/ de socios de Excélsior Compafia
Editorial, Soc:edad Cooperat/va de Responsabilidad
Limitada, celebrada a las doce horas del veintitrés de enero de
- dos mil seis, por el que se aprobé el punto V de la orden del
dia, relativo al informe del Presidente del Consejo’ de
Administracion y el Gerente General sobre la situacion
econémica de Excélsior Compardiia Editorial, Sociedad
Cooperativa de- Responsabilidad Limitada, resoluciones
relacionadas con _e/ informe y propuesta de venta de

inmuebles, bienes y derechos.

OCTAVO. Se declara la nulidad absoluta de la
designacién de Armando Heredia Sudrez y Francisco Javier
De Anda Herrera, como apoderados y delegados, hecha en la
asamblea general de socios de Excélsio'r.: Compania
Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilldad
Limitada, que tuvo verificativo a las doce horas de!-veintitrés
de enero de dos mil seis; en consecuencia, se condena a los
coenjuiciados Armando Heredia Suédrez y Francisco Javier
De Anda Herrgra a rendir cuentas a los socios de Excélsior
Compaiia Editorial;, Sociedad  Cooperativa . de

Responsabilidad Limitada, - respecto de todos y cada uno de
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'Ios actos ju}/'dicos y contratos que hayan celebrado con base

S en las facultades que hubiesen ejercido en términos de dicho
mandato, lo cual deberadn realizar dentro del término de

‘ ‘Vl.:"INTE DIAS contado a partir de que esta sentencia cause

estado o sea legalmente ejecutable,

 NOVENO. Se declara la nulidad absoluta del instrumento
notarial nimero ochenta y siete mil cuatrocientos cuarenta y
cinco, de veintitrés de enero de dos mil seis, del protocolo del

Notario Publico nimero cincuenta del Distrito Federal, Joaquin

Talavera Sénchez, que c tiene la protocolizacién del acta de
1

asamblea general ordingfia y extraordinaria de socios de

Excélsior Comparifa Eflitorial, Socledad Cooperativa de

Responsabilidad Li ada,l ce/ebrada a las doce horas del
,menC/unado dia y/ [como consecuencia, se ordena la
cancelacion de siy finscripcion .en el folio mercantil que
corresponda a Exgélsior Compainia E_ditorial, Sociedad
esponsabilidad Limitada, 'en. el Registro

PUbI/'qc» de Comefcjo del Distrito Federal.

- Cooperativa de

' DECIMO. | $o declara la nulidad absoluta de la

‘ éonvocatoria pafa la celebracién de la asamblea general
ordinaria y exfrgordiharia de socios de Excélsior Compaiiia
- Editorial, So¢g¢iedad Cooperativa de Responsabilidad

Limitada, programada para las catorce horas del veintitrés de

~enero de dos|mil seis.

Responmsapilidad Limitada, celebrada a las catoréé horas del

i dla veintités| de enero del dos mil seis, y en consecuencia, se

‘dec/ara a nulidad absoluta de todos y cada uno de los

R - R acuerdos tomados en dicha asamblea.

B . n . DECIM® SEGUNDO. Se declara la nulidad absoluta del
A e - acuerdo tomado en Ia asamblea. general dé socios de

Excélsior Compafia Editorial, Sociedad Cooperativa de

R o) g-‘:‘;;;--Iffijq{'f;quhsabilidad Limitada, celebrada a las catorce horas del
. veintitrés de enero de dos miil seis, por el que se aprobd el
" punto |V de la orden del dia, relativo a la lectura y aprobacion
"del acta de la asamblea anterior celebrada a las doce horas de

la misma fecha.
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DECIMO TERCERO. Se declara la nulidad at'soluta del
acuerdo tomado en la asamblea general de socios de
Excélsior Compaﬁvia Editorial, Sociedad Cooperativa de
Responsabilidad Limitada, celebrada a las catorce horas del
veintitrés de enero de dos mil seis, por el que se aprobo ol
punto IX de la orden del dia, relativo a la propuesta ,de la
aplicacién de la cantidad que se obtendria como producto de la
venta de activos, bienes y derechos, acordada en la asamblea:

anterior.

DECIMO CUARTO. Se declara la nulidad absoluta de la
designacion de Armando Heredia Suarez y Francisco Javier
De Anda Herrera, como apoderados, delegados de‘ la
asamblea y liquidadores de Excélsior Compania Editorial,
Sociedad Cooperai‘iva de Responsabilidad Limitoda; hecha
en la asamblea general de socios de dicha cooberativa
celebrada a las catorce horas del veintitrés de.enero de dos mil
seis; en consecuencia, se condena a los coonjuiciadoé .
Armando Heredia Sudrez y Francisco Javier De Anda
Herrera a rendir cuentas a los socios de Excélsior Compania
Editorial, Sociedad Cooperativa, de Responsabilidad

Limitada, respecto de todos y cada’ uno de los actos /ur/d/cos

y contratos que hayan celebrado con base en /as facultades
que hubiesen ejercido en terminos de dicho mandato; lo cual
deberan realizar dentro del término de VEINTE DIAS 5ontado a
partir de que esta sentencia cause estado o sea legalmente

ejecutable.

DECIMO QUINTO Se declara la nulidad absoluta del
/nstrumento notarial numero diecisiete mil qum/entos ochenta y
cuatro, de veintitrées de enero de dos mil seis, del protocolo del
Notario_PUb/ico numero ciento- veintidés del Distr[to Federal,
licenciado Arturo Talavera Autrique, que contiene la
protocolizacién de la asémb/ea general ordinaria 'y
extraordinaria de socios de Excélsior Compahia Editorial,
Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada,
celebrada a /as catorce horas de/ ve/nt/tres de enero de dos m//
seis; y como consecuenC/a se ordena /a cancelac ién de su
inscripcion en el folio mercantil que corresponda a Excélsior
Comparniia Editorial, - Sociedad Cooperativa’ de
Responsabilidad Limitada, en el Registro Publico ae"
Comercio del Distrito Federal.
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DECIMO SEXTO. Se declara la nulidad absoluta del

contrato privado de compraventa de veintitrés de enero de dos

" mil seis, por virtud del cual, Excélsior Compa#ia Editorial,

Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, vendid
a Aerogea, Sociedad Andnima de Capital Variable, todos y
cada uno de los bienes fnuebles, maquinaria, equipo y todos y
cada uno de los demas bienes propiedad de dicha cooperativa,

utilizados paré el desarrollo de su objeto social, y en

~consecuencia, se declara la nyffdad absoluta del instrumento

.ochenta y siete mil cuatrogigntos cincuenta y cuatro, de

veintitres de enero de dos seis, del protocolo del Notario
del Distrito Federal, licenciado

Joaquin Talavera Sang¢he¢z, que contiene la protocolizacion

. Se declara la nulidad absoluta del
contrato de veintitrds de enero de dos mil seis, por el que
Excélswor Companja Editorial, Sociedad Cooperativa de

Responsabilidad JLi itada, cedio a Aerogea, Sociedad

- Andnima de Capital |Variable, los derechos derivados de las

marcas propiedad de/ dicha cooperativa, y en consecuencia, se
declara la nulidad absoluta del instrumento ochenta y siete mil
cuatrocrentos cinjcugnta y cinco, de veintitrés de enero dé dos
mil seis, del profocplo del Notario Publico nimero cincuenta del
Distrito Federa licenciado Joaquin Talav_era Sénchez, que

contiene la projogolizacion de dicho contrato.

" DECIMO| OCTAVO. Se declara la nulidad absoluta del

contrato de vyeintitrés de enero de dos mil seis, por el que

.Excélsior C r,_rhpaﬁia Editorial, Sociedad Cooperativa de

Responsabili.zlad Limitada, cedié a Aerogea, Sociedad

e~ \so Exclu%vo de Publicaciones Periédicas, propiedad de

cha coopergtiva, y en consecuencia, se declara la nulidad
! instrumento ochenta y siete mil cuatrocientos

Federal, licenciado Joaquin ffalavera Sdnchez, que contiene

Al D_E LA FEDERAQ%\Foto( olizacién de dicho contrato.

 DECIMO NOVENO. Se condena a Periédico Excélslor,
Soéiéd'ad Anénima de Capital Variable, antes .Aerogea,

-Socieded Andnima de Capital Variable, a restituir a los

2Q
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socios de Excélsior Compania Editorial, Sociedad
Cooperativa de Responsabilidad Limitada, la posasion fisica
y matéria/ de todos y cada dno de los bienes muebles,
maquin‘ar/'a, equipo. y: .todos y cada uno de los demas bienes
propiedad de dicha cooperativa, utilizados para el desarrollo de
su objetb social; de los derechos derivados de las marcas
propiedad de dicha cooperativa y, de las Reservas de .
Derechos al Uso Exclusivo de Publicaciones Periddicas,
propiedad de dicha cooperativa; que le fueron enajenados
mediante los contratos celebrados el veintiirés de enero de dos

mil seis.

VIGESIMO. Se absuelve a los coenjuiciadosl'da la nulidad
absoluta de’ las escrituras numeros ochenta y .siete mil
cuatrocientos cuarenta y Siete, ochenta y siete  mil
cuatrocientos cincuenta y uno, ochenta y siete mil
cuatrocientos cuarenta y ;se/s, ochenta y siete mil cuatrocientos |
cuarenta y nué\}e, ochenta y siete mil cuatrocientos cihcuenta,
ochenta y siete mil cuatrocientos cuarenta y.-ocho, ochenta y
siete mil cuatrocientos cincuenta y dos, todas de veintitrés de
enero de dos mil seis, del protdbo/o dgl Notario Publico nimero
cincuenta del Distrito Federal, licenciado Joaquin Talavera
Sénchez, que contienen la protocolizacién de los contratos de
compraventa celebrados por .Excélsior Compania Editorial,
Sociedad Cooperativav de Responsabilidad Limitada, y
Grupo Angeles Servicios de Salud, Sociedad Anénima de
Capital Variable, fespecto de los ihmueb/es a que dichas

escrituras se refieren.

VIGESIMO PRIMERO. Se absuelve a los coonjL/‘icfad'os'
de la restitucién a favor de los actores de la posesiin fisica y
material de los inmuebles propiedad de Excélsior Compa#ia -
Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad

Limitada, que fueron vendidos a Grupo Angeles Servicios de
Salud, Sociedad Anénima de Capital Variable.

VIGESIMO SEGUNDO. Se absuelve a los coenjuiciados
de la nulidad de otros contratos y de cualquier otro ac to juridico
que se haya llevado a cabo en ejecucion, cumpiimiento o
acatamiento de los acuerdos tomados en las asambleas
generales de socios de Excélsior Compariia Editorial,

Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada,

celebradas a las doce y a las catorce horas del veintitrés de.
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existencia de una

Toca Civil 40/2010-V'y sus acumulados

| enero e dos mil seis; asi como de la nulidad absoluta de los
proceaimientos judiciales o admln/stratlvos tendentes a la
ejecuc;on de los acuerdos tomados en d/chas asambleas; asi
comp .de la cancelacién de las inscripciones y ‘anotaciones
preventivas én el Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio del Distrito Federa/; asi como de la cancelacién de
los avisos e inscripciones ante el Instituto Mexicano de la
. Propiedad Industrial y el Instituto Nacional de Derechos de
Autor;- demandados en Ig§ numerales 20, 21, 22 y 23 del

la demanda.

capitulo de prestaciones

VIGESIMO TERCERO. Se absuelve a los coenjuiciados
del pago de los darios y/perjuicios demandados en el numero .
24 del capitulo de pre,ét ciones de la demanda.

VIGESIMO CUA TO. No ha /ugar a condenar en costas
en esta instancia..

SEXTO.- OR EN DE ESTUDIO DE LOS

AGRAVIOS HECHO$ VALER POR LOS APELANTES.

Tomando en cuenta que en el caso concreto, por virtud de

la acumulacién de ftocas decretada en la alzada ante la .
luralidad de apelantes contra la misma

resolucion, se deberan resolver en una sola sentencia las

' cuestiones plantgadas en sendos recursos; el suscrito

procedera a analizar los agravios expresados por los

__ distintos recurrentes en consideracion a su contenido y no

- -:»-g;«_e__h'e,ll orden en,que dichas apelaciones fueron interpuestas,

/

. dando prioridad a aquéllos en que se controviertan las

determinaciones relativas a presupuestos y condiciones

‘ "'-"-;,;'a",i,';n'ece'sarias para el ejercicio de la accién que se estimen

11 procedentes, por ser de estudio preferente, sobre las

atinentes a vicios de fondo y aspectos accesorios.
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SEPTIMO.-  APELACIONES  DE = LOS
RECURRENTES JOAQUIN TALAVERA SANCHEZ | Y_
ARTURO TALAVERA AUTRIQUE.- Precisado o an'gerio.r,
se atenderan en primer termino los argumentos oé disenso
hechos valer por los aludidos é-pelantes en sus mspectivoé
escritos de impugnacién, de cuyo contenido se desprende
que combaten el considerando tercero del fallo de primera
instancia, en lo relativo a su legitimacién pasiva en la
causa, aspecfo qué 'constitoe un pfes{upuesto nécesarié,
en tanto que debe verificarse .que dichos codeman‘dadoé
estén legalmente obligados a satisfacer las pretensiones
de la parte actora, en el supuesto de que, eventualmente,
resultare correcta la determinacién' atinente a la

* .

declaratoria .= pronunciada respecto de las acciones

impetradas.

Ahoré bien, en esta alzada se emprondera el
examen de los motivos de agravi.o expuestos por ambos
recurrent'es‘en forma conjunta; toda vez que de la lectura
~de sus respectivos ocﬁrsos se advierte que haceﬁ valer,lés
mismas cueétiones en iguales'términos;

Asi las cosas, los inconformes sefalados alegan en
lo sustancial, que la se‘ntenéia' combatida transgrede 4lc'>
dispuesto en el articulo 1° del Cédigo Federél de
Procedimientos Civiles, asi como 157 y 162 de I Ley del

Notariado para el Di‘strito Federal, en virfud de qUe al

analizar el A quo las excepciones opuestas por los

32"
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. Toca th[ 40/2010-V'y sus acumulados
recurréntes, entre otras, la de falta de legi_timacién pasiva
en la causa, sostuvo que los fedatarios publicos, aqui
inconformes, si tenian legitimacién pues los actores
demandér'on,' entre otras prestaciones, Ié declaracion

judicial de nulidad absoluta las escrituras publicas

87,445, de veintitrés de ener dos mil seis, asi como de

la diversa 17,584, de la prppia fecha, del protocolo de los
notarios pdblicos.dem.an d s'Joaqul’n Talavera Sanchez,
titular de'lla Notaria Puhlicg numero 50, y Arturo Talavera
Autrique;N:n'tario nuame, 6 22, 'en el bisfrito Fedefal, por la
existencia de vicios/ f rméles en dichos instrumentos
notarialés; sin embargq, dicen, tales consideraciones son
incorrectas: porque el jizgador no di's't'i'ngu‘e entre_la nulidad
del instrumento o r¢gistro notarial, con la nulidad de los

actos juridicos que gn ellos se contienen, cuestiones que

resuitan completamente distintas y por tanto, las causas

por las cuales pugden imputarse de nulos unos u otros son

también totalmente independientes.

Aducen que ¢l articulo 162 de la Ley del Notariado

- del Distrito Federal, |en sus diversas fracciones, establece

las causas por las cliales puede anularse un instrumento

~ notarial y precisa expresamente que cuando se demande

Iy‘-‘~|a nulidad de un acto juridico, no podra demandarse al

"notarlo la.nulidad de la escritura, si no se actualiza alguno

de los sdpuestos que enumera dicho precepto legal.
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Atento a ello, refieren los apelantes, si los actores
pretendian la _nuIidéd dé los ins{rumentbs notaﬁa'es én Ids
que consta la protocolizacion de Iés asarn-bleas de
veintitrés de enero de dos mil seis, necesariérhénfe
debieron acreditar la actualizacién de cualquiera de las
causales previstas en el numeral 162 de la legislac‘ién
notarial invocada; empero, aducen, los actores se limitaron
a sostene} que la nulidad de los instrumentos notariales
derivaba de la nulidad de los actos juridicos que <;on'staban
en ellos, por lo que, a su parece‘r, resulta inconcuso que
como notarios publicos carecen de legitimacién pasiva en
la causa, puesto .que no se les imputa ninguha
responsabilidad. | .

4

Invocan como sustento de sus agravios, la propia
jurisprudencia que’ cita ‘el juez de primer grado en su
resolucion, de la que afirman, claramente se desprende
que unicamente tendran legitimacién pasiva los notarios
publicos en los casos en que la re'solucié'n que: s'e.dicte
pudiere ocasionarles consecuencia juridicas adversas, de
acuerdo .con las normas que rigen su actuécién 0 cuand'o.
los vicios atribuidos emahen dé su misma intervencién.

Concluyen que resultan erroneas las
consideraciones del juez de' primer g.r-ado, toda yez que los
instrumentos notariales cuya nulidad reclamaron .Ios
actore;, no son efecto de las asambleas generales que

también se tildan de nulas, como Ilo afirman, sino -
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Toca Civil 40/2010-V'y sus acumulados
constifuyen simplemente la protocolizacion de dichas
| as;ambleas. con las que se da cumplimiento a la formalidad
.qUe se. exige en la‘ley paré dichos actos, por lo que los

actores carecen de derecho para reclamar a los

jcodemandndos aqui inconformes, la nulidad de los
alu.didos instrumentos nota |alés.

Son fundadas.tale as_évet.'aciones‘.'

En la parte consi e_ratN‘a conducehte de la sentencia
apelada, -el juez de Djstrito estimé ,infundada la excepcion
de falta de legitimacipn pasiva en I'é causa; op_uesta por los
aqui’ recurrentes /Jloaquin Talavera Sanchez, Notario
Publico 'nL’Jmero , y Arturo Talavera Autrique, Notario
Publicb nimero 122, ambos del Distrito Federal, aduciendo

que los actores |demandaron la declaracién judicial de
nulidad absoluta [de las escrituras pr‘Iicas ochenta y siete
mil cuatrocientgs  cuarenta y cinco. y diecisiete mil
| quinientos ocherﬁa y .cuatro, en las que'se.protocollizaron

las actas de asamblea general ordinaria y extraordinaria de

socios de “Excélsior Compafiia Editorial”, Sociedad

.....
______

% \‘”\W@Udﬁ)‘éﬁéﬂ\\/a de Responsabilidad Limitada, porque en ellas
/ \\Q \\vv_‘;\\.i)u AN \ |

fedatarios debieron . asentar el ilegal inicio

"~r’n_lp§réheo de las asambleas, = el viciado registro

ODER JUD!ﬂ ALB?%%?BFIF?{ rgﬁ en que se llevé a cabo la votacion y la ilegal

asustencna de los representantes legales de “Grupo Angeles

Servicios de Salud”, chiedad Anénima de Capital
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Variable, sin que lo hubieran hecho; es por esas razones

que aquéllds si tenfan legitimacién ante los sefialados
vicios formales en los instrumentos notariales que destacan
los actores, sustentando dicha determinacion en |la
jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte dé Ju:stic‘ia
de la Nacien, con el rubro: "NOTARIO TIENE
LEGITIMACION PASIVA CUANDO EN UN JUICIO SE
'DEMANDA LA NULIDAD, POR' VICIOS FORMALES DE
UN INSTRUMENTO AUTORIZADO POR EL”.

Dicha jurisprudencia es la hUmero 21/2004, visible en
la pagina 97, del tomo XIX, correspondiente‘al mes de abril
de 2004, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, cuyo contenido conviene
. 4 )

- reproducir a continuacion:

“NOTARIO. TIENE LEGITIMACION PASIVA CUANDO EN
UN JUICIO SE DEMANDA LA NULIDAD, ‘POR VICIOS
FORMALES, DE UN INSTRUMENTO AUTORIZADO POR EL.
Cuando se demanda la nulidad de un instrumento notarial por
vicios formales, el notario que lo autorizé tiene legitimacion
pasiva, por lo que en aquellos casos en que la resolucion qL/e
llegara a dictarse pudiera ocasionarle consecuencies juridicas |
adversas de aéuerdo con las normas que rigen su ac(uacién, se
le debe llamar a juicio, aun de oficio, en cumplimiento a la
garantia de audiencia que establece el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexn:anos; sin
embargo, cuando lo que se demanda es la nulidad del acto
juridico contenido en el /'nstrymento notarial, es innecesario
llamar a juicio al fedatario publico, ya que la nulidad que llegara
a declararse no afectaria sus intereses Juridicos, er tanto que
los vicios a aquél atribuidos no emanan de su act.iacion, de

manera que en esta hipdtesis no existe razén pa a ordenar
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" reponer el procedimiento con el objeto de que intervenga en un
juicio en el que no es parte.”

Del texto que orienta la jurisprudencia transcrita,

que modifica Ié diversé 3/2002, del Tribunal Pleno de la

‘Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se colige, tal como

lo 'desta,cam los code / ndados recurrentes Joaquin
juro Tal_avera Autrique en sus
respectivos agravios, que .cuando se demanda la nulidad,
deb,e'dist‘inguirse si lg que se pretende es la anulacion del
in'struméntu notarial p piaménte dicho, por vicios formales,
esto es, por inobseryancia de parte del fedatario publico a
las normas que rigen su actuacion, o si se alega la nulidad
del acfo juridico p btocolizado en ellos, por cuestiones que
no emanan de la actuacion de'l.notario.
Aspacto q e resulta sustancnal a fin de establecer la
legitimacion pagiva de los notarlos que autorizan las
escrituras publiGas que se tildan de nulas, pues unicamente

se justifica su llamamiento a juicio si se les imputan vicios

formales ‘a log instrumentos notariales, derivados del

"-"..':};prbc‘eder del fedatario, generadores de consecuencias

N jur|d|cas adversas atrlbwbles dlrectamente a ellos.

'AI' respecto en la Ley del Notariado para el Distrito

CR Federal que como lo prescnbe su articulo 1°, regula la

'i"funCIén de |os notanos se precisan las dlversas

1
\uv/,

. formallaades que deben ‘cumplirse en la protocolizacién de

escrituras y elaboracion de actas.
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En lo que interesa al presente estudio, los articulos

102, 126 y 128 de la citada ley, establecen:

“Articulo 102.- El Notario redactaré. las escrituras en
espaﬁo/, sin perjulc/o de que pueda asentar palalvas en otro
idioma, que sean generalmente usadas como términos de
ciencia o arte determinados, y observara las reglas siguientes:;

I. Expresara en el p'roémio el numero de escritura y de-
libro a que pertenece,' asi como el lugar y fecha en que se
asienta; su nombre y apellidos, el numero de la notaria ‘de que
es titular, el acto o actos contenidos y el nombre del o de los
otorgantes y el de sus rep}qsentadoé. y;demés comparecientes, |
en su caso; l

Il. Indicara la hora en los casos en que la Ley asi lo
ordene y cuando a su juicio sea pertinente,

Ill. Consignaré los antecedentes y certificara haber tenido a
la vista los documentos que se le hubieren presentado para la”
formacioén de /a:escr/'tura,"_ e ,

IV. Si se tratare de inmuebles, examinara e_/.'titu/o y los titulos
respectivos; relacionara cuando }nanos el dltimo titulo de
propiedad del bien o del derecho objeto del acto contenido en la
escritura y citara los datos de su inscripcién en el Registro
Publico, o senalara, en su caso, que dicha escritura atin no esté
registrada,

V. (DEROGADA)

VI. Los documentos exhibidos al Nota(/'o para la =atisfaccion
de requiéitos 'administrétivos y ‘fiscales, denerén ser
relacionados;

VII. Si no le fuese exhibido é/ documento que ccntenga Jos
antecedentes en original, el Notario podré /'mponersé,' pdr
rogacion de parte y bajo su responsabilidad y criterio notarial,
de la existencia de documentos o de asientos que obren en
archivos y registros publicos o privados- y que tutelen é.su
entender la certidumbre o apariencia juridica necesarias para
hacer la escritura. De ello hard mencidn él instrumento;

VIIl. No deberd modificarse en una escritura la descripcion de
un inmueble, si por una modificacién se le agrega u1 area que
no le corfesponde conforme a sus antecedentes de propiedad.
La adicién podré ser hecha si sé.funda en una re solucioén o |

diligencia judicial, o en una orden o constancia administrativa
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ocupacion y domicilio de los otorgéntes, y de sus

. representados, en su caso. Sélo que la mujer casada lo pida,

se agregara a su nombre y apellidos, el apellido o apellidos
paternus del marido. En el caso de extranjeros pondra sus

nombres 'y apellidos tal como aparecen en la forma migratoria

- correspondiente. El domicilio se anotard ¢on mencién de la

poblackén, el numero exterior e interior. en su caso, del

inmueble, el nombre de lajlcalle o de cualquier otro dato que

précise la direccién hast donde sea posible. Respecto de

-cualqurer otro comparec nte; el Noi‘ario haré mencién también

de las mismas general

XX. Hara constar bajg su fe:

a) St conocimientd; 'en caso de tenerlo o que se aseguré de
la idei tidad de los otorgantes, y que a su ju'icib tienen
capacioad; | _

b) Que hizo sab__"r a los 'otorgantes el derecho que tienen de

leer personalmenté la escritura y de que su contenido les sea

" explicado por el Nptario;

¢c) Que les fug leida la escrltura a /os otorgantes y a los
testigos e intérpretes, o que ellos la leyyeron, manifestaron todos
y cada uno su ¢ mprinsién plena, ‘

- d) Que ilustrd a los otorgantes ‘acerca del valor, las

~consecuenciag y alcance legales del contenido de la escritura

" _cuando a sy juicio asi proceda, o de que fue relevado

expresamentg por ellos de dar esa ilustracién, declaracién que
asentara, |

e) Que quien o quienés otorgaron la escritura, mediante la
manifestacion de su conformidad, asi como mediante su firma;

en defectd de ésta, por la impresion de su huella digital al haber

man:festado no saber o no poder firmar. En sustituciéon del

r "’4%”//\\ O’OFQQN'G que no firme por los supuestos indicados, firmaré a
: \ gruegu quien aquel elija;

= 1) La fecha o fechas en que se f/rme la escritura por los

'otorgames o por la persona o personas elegidas por ellos y por

los testiyos e intérpretes si los hubiere, y

"g)- Los hechos que el Notario presencie y que guarden
re/abfén con el acto que autorlce,' como la entrega de dinero o
de t;tuIOsyotros | '

Las enajenaciones de bienes mmueb/es y la constitucién o
transmisién de derechos reales a partir de la cantidad

a1
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mencionada en el Cédigo C}'i//'/ al efecto, asi como aquellos
actos que garanticen un crédito por mayor cant<dad que la
mencionada en los articulos relativos del Cédigo Cwil, deberén
de constar en escritura ante Notario, salvo los casos de

excepcion previstos en el mismo.”

“Articulo 126.- Las disposiciones de ésta Ley re-ativas a las
escrituras seran ap//'cadas a las actas en cuah,t.o.- sean
compatibles con la naturaleza de éstas, o de los hechos
materia de las mismas.”

“Articulo 128.- Entre los hechos por los que el Notario
debe asentar un acta, se encuentran los siguientes: |

I. Notificaciones, /nterpe'/acibnes, requerimientos, protestos y
entrega de documentos y otras diligencias en las que el Notario
intervenga confofme a otras leyes;

/. La existencia, identidad, capacidad legal, recor-ocimiento y
puesta de firmas en documentos de personas identificadas por
el Notario;

lll. Hechos materiales; *

IV. La existencia de planos, fotografias y otros documentos;.

V. Protocolizacion de documentos; Y

VI. Declaraciones que hagan una o mas personn's respecto
de hechos que les consten, sean propios o de quien solicite la
diligencia, y ' | '

VIl. En general, toda clase de hechos positivos o negativos,
estados y situaciones, sean licitos o no, due guarden las
personas y cosas que puedan ser apreciados objetivamente y
relacionados pof el Notario. " |

En todos los casos sefialados en las fracciones ateriores, el
acta relativa podré ser levantada por el Notario en las oficinas
de la Notaria a Su cargo, con posterioridad a que /o:s hechos
tuvieron lugar, aun, en su caso, en los dos dias siguientes a

ello, siempre y cuando con esta dilacion no perudique los
derechos de los interesados, o se violen disposiciones /egé/es
de orden publico.”

El' cumplimiento de las a.nterior'es formalidades es
atribuible al notario publico, 'quien debe acatarlas al
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~ constar el acto juridico que protocoliza.
Asimismo, es conveniente reproducir el contenido del
articulo 162 de la invocada Ley del Notariado para el

Distrito Federal, que estatuye:

. “Articulo 162.- Elffinstrumento_o registro notarial sélo
serd nulo: ]
. Si el Notario no tiefie expedito el ejercicio de sus funciones
en el momento de su dftuacion;
lI. Si no le esta perfpitido por la Ley intervenir en el acto,
ll. St no le esta pgrmitido dar fe del acto 0 hecho materia de
. Ia escntura o del affta por haberlo hecho en contravencién de
los term/nos de la ffaccién Il del articulo 45;
Il (sic). Si fuerg firmado por las partes o autorizado por el

Notqrio fuera del Pistrito Federal;

IV. Si ha sido fpdactado en idioma distinto al espariol;

V. Si no esta/firmado por todos los que deben firmarlo segun
esta Ley, o no cpntiene la mencién exigida a falta de firma;

VI, S/ esté autorizado con la firma y sello del Notario cuando
debiera tene Hota de "no pasé", o cuando el instrumento no
este autorizadojcon la firma y sello del Notario;

VII. Si e/ Nptario no se asegurd de Ia idem"idad de los
otorgantes en terminos de esta Ley. '

En el caso de la fraccion Il de este articulo, solamente sera

nulo el ifstrumlento en lo referente al acto o hecho relativos,

pero- sera valijo respecto de los otros actos o hechos que

. contenga y que|no estén en el mismo caso. Fuera de los casos

"« “determinados en este articulo, el instrumento o asiento sera

T  valido. Cuando |se demande la nulidad de un acto juridico no
" podra demandatse al Notario la nulidad de la escritura que lo

. contiens, si no existe alguno de los supuestos a que se refieren

las fracciones anteriores. Sin embargo, cuando se dicte la
sentencia que declare la nulidad del acto, una vez firme, el juez

etviara oficio al Notario o al Archivo segun se trate, para que

en nota comp/émentarla se tome razén de ello.” |

A2
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De todo lo antérior se' .desprende que en el
ordenamiento legal citado se ‘prevén, en sus cﬁversos
numerales, las formalidades qu.e deben bumplir los notarios
en la elaboracion de escrituras y actas notariales, _asi
como los stuestos en que dichos.instrumento-s p‘ueden
reputarse de nulos, segun lo estipdlado en el numeral 162,
de cuya Iéctura se colige se refiere de manera er\unciativa
a aspectos vinculados a la yigencia de la licencia :pafa
ejercer la actuacién notarial, a la existencia ,d'e alé(un
impedimento, al ejercicio de las facultades notariales
dento de la denﬁércabiéh o partido judici.ai
correspondiente, a la falta injustificada de firma de los
intervinientes o que no esté firmado y sellado por el notario

4
que autorizo.

El propio numeral, en su ultimo pérrafo, sefiala
expresamente que si no se actualiza alguno de Ilo.s_
supuéstos que enumera,‘ no podra demandarse al Notario
la nulidad de la escritura, al margen que se demande la
nulidad del acto juridico que contienel.' -

Lo que es acorde con lo dispuesto en la fraccion IX,
del articulo 102, de la propia ley, anteriormente transcrito,
en el que se especifica que, en tratandose de la -
protocolizacién dé actas de reuniones o asamhlléa's, en
caso de duda judicial, solamente pddré recé‘ér respecto de.

la situacién juridica de fondo atinente a la existencia de los

derechos subjetivos y no por diferencias de criterio
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formales en la relacién o transcripcién del acta, porque en

ese caso, la carga de la prueba corresponde a quien objeta

la validez de los actos contenidos en el documento.

Bajo el contexto normativo planteado, es dable

- afirmar que para estimar que un notario publico tiene

legitimacion pasiva en el juicio en que se demanda la

nu'lidéd.'de un instrumeypito notarial protocolizado por él, es
ménester_c.ue se le affibuyan vicios formales derivados de
la inobsenancia a s disp'osic.ione's qUe' lo Irigen, en el
caso, las wsstablecidas en el articulo 162 de la Ley del
Notario para el Distrito Federal, pues sélo asi el fedatario
publico tendra interés juridico para comparecer al proceso
a defenderse, por discutirse Ia‘legalidad de su actuacion.
Trastadahdo lo anterior al caso concreto, se advierte ‘
que, como cgrrectamente aducen los inconformes, de

acuerdo con las acciones intentadas por la parte actora y

los diversos Hechos en que sustentan su pretension, en

realidad "se cc{mbate, la |ega|id'ad de los actos juridicos

contenidos enf las escrituras publicas ochenta y siete mil

//\k\ M,'\Tf,q/“, \\Quatromentos cuarenta y cinco, pasada ante la fe del
N\

-l nimero 122, en legal ejercicio en el mismo partido judicial,
NE LA FEDERACION
Arturo Talavera Autnque toda vez que de lo expuesto por

los actores en su demanda, no se desprende que aleguen
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la actualizacion de ninguno de los .supuestoé .Iegales.
previstos en el artfculo.1__62 de_la Ley del Notariado para el
Distrito Federal, que establecen las causales'de nulidad de
los instrumentos notariales; . por el contrario, los
seﬁalamiéntos de los.demandantes, que destaca el-mismo
juez de primer grado en la sentencia impugnédé, se
hicieron consistir en que |b$ testimonios de las escrituras
publicas no contenian una fe de hechos de las asambleés,
no se asenté como extemporaneo el inicio de las mismas ni
el registro de socios en Iés listas de asistencia, que .la
votacion se llevé de forma irregular asi como se permitié la
asistencia de representantes legales del Grupo Angeles;
cuestiones que tienen que ver con la aparente ilegalidad én .
: +
el desarrollo de las asambleas propiamente dichas, pero
gue evidentemente no son gtribuibles a los tedatarios
mencionados ni a su actuaci'c’)n, dado que constituyen
aspectos que derivan de la bercepcién subjetiva de los

impugnantes.

Conviene citar, en -el caso concreto, el criterio
sustentado pdr el Décimo Tribunal Colegiado en Mhateria
Civil dsl Pimet Cltoulto, visible &n la pégina 1405, del tormo
Xll, Diciembre de 2000, Novena Epoca, del Semanario

Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, que es del tenor

literal siguiente:

“NOTARIO PUBLICO. AL PROTOCOLIZAR UN ACTA
DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS NO TIENE FACULTADES

s
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PARA ANALIZAR SI ESTA SE VERIFICO O NO ACORDE A
LOS LINEAMIENTOS DE LA. LEY GENERAL DE
SOCIEDADES MERCANTILES. Si bien es cierto que del
contenido de diversos dispositivos de la Ley del Notariado para
el Distrito Federal, como lo son los articulos 10., 60., 10, 33, 35,
'-6 2, 69. 82, 90, 102, 103 y 1'04, se pone de manifiesto que al
nb’tariu le esta prohibido ejercer sus funciones cuando el objeto

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

o fin del acto es contrario a la ley o a /és buenas costumbres, y
qL/e un testimonio seré niyfo cuando faltare algun otro requisito
que, por disposicién expf¢sa de la ley produzca su nulidad, ello
no puede llevar al extfemo de exigir al notario que ejerza'

facultades que no so propias de su encargo. En efecto, previo

a la protocolizacion de un acto, el fedatario tiene el deber de

cumplir con determinadas obligaciones que el ordenamiento

 legal mencionado - impone, tales como el cercioramiento de

las facultades de fjjien comparece a solicitar la protocolizacién

de un acta a npmbre de una sociedad, asi como su legal

constitucion y exigtencia; sin embargo, si el quejoso, apoyado

en los articulos| mmencionados, pretende se declare la nulidad

+ del .instrumentq |ya protocd[izado, basado en que el notario,

segun aduce, eb/'é* abstenerse de protocolizar un acta de

asambmea dado/que la convocatoria respectiva no fue efectuada

conforrie a log lineamientos de ‘la Ley General de Sociedades
Mercantiles, el interpretar dichos preceptos de esa forma, seria

tanto como exjgir al notario que se pronuncie sobre un aspecto

—

no previsto ppr la ley y por ende, no propio de su encargo. Lo
anterior es sr en virtud de que no puede otorgarse a dichos
numerales el alcance pretendido por el petigiOnario de

garantias, pues de hacerlo, ademés de lo antes mencionado,

significarfa do.tar al fedatario de una facultad exblus/va de la
s 7 autoridad jurisdiccional. Razén por la cual, de existir alguna
"';i‘rr::éguléridad en la convocatoria para la ‘celebracién de la
& asamblea, cuya acta fue protocolizada, es menester que ello se

'deduzca, por quien tenga interés, a través de la via y forma

e adecuaia, y no pretender que sea el notario quien efectie tal

2 .d‘ecléraulé,n y en base a ello se abstenga de protocolizar un
] i _acta.de aégzmb/ea por.no convocarse conforme a derecho. En
BUEH F20A 0 e tales condiciones, la aceién de' nulidad del instrumento en
‘contra del notario basado en las razones invocadas por el

SEORMSG/DGRMSGIDRM/LPN/003/2009

quejoso no es procedente, pues_el fedatario no es la entidad
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propia para verificar y, en su caso, declarar si el acto a

protocolizar cumple o no con los requisitos que debe contener

la convocatoria para la asamblea; por tantb',j no  puede
exigirsele que en base a ello, se abstenga de protocclizar dicho
acto; méxime cuando lo que se demanda es la nulidad del

testimonio fedatado y no la celebracién de la asamblea misma.”

En orden cdn lo exp'uesto, resulta inconcusolque los
titulares de las Notarl’as Pﬁbl‘icas 50 vy 122, en legal
ejercicio en la demarcacion terfitorial del Distrito Federal,
licenciados Joaquin Talavera ‘Sénchez y Arturo Talavera
Autrique, no tienen ningun derécho qué defender frente a
la deménda de los actores referente a la declaracion
judicial de nulidad de las convocatofias a las asambleas
generales ordinarias y extraprdinarias de sucio's. ~dei. |
“Excelsior Companiia Editorial”, Soci:adad Cooperativa de
Responsabilidad Limitada, a celebrarse a las doce horas y
catorce horas del veintitrés de enero de. dos mil seis, ési
como la nulidad de las Asambleas genérales Ordinari'as'.y

Extraordinarias llevadas a cabo en esa fecha y horas, ni de
los acuerdos tomados en ellas y de las designaciones de
apoderados y delegados, y como consecuencia, |a nulidad
de las eécrituras pt’J_incas 87,445 ochenta y sieté mil
cuatrocientos cuarenta y cinco, y 17,584 diecisiete - m.il_
quinientos ochenta y cuatro; en tahto que no. se les
atribuyen vicios a' su actuacioén vy, por ehde, en el caso no

podrian resultar afectados por el fallo .en el que,

eventualmente, se decretara la nulidad reclamada.
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aplicado a contrario sen

" RAMIREZ J

Toca Civil 40/2010-Vy .rus acumulados

Por ende, resulta incorrecta la determinacion del A ‘
quo‘al-estirhar lo contrario, por lo que procede modificar el
fallo apelado, a efecto de que .en la parte que se analiza,

sobreseer el juicio promovido en contra de los

'codemandados Joaquin Talavera Séanchez y Arturo

Talavera Autrique, en términos de lo dispuesto en el

seguhd_b parrafo del articulp 1126 del Codigo de Comercio,

'OCTAVO.- APELACION INTERPUESTA POR

FRANCISCO - JAVI DE ANDA HERRERA; POR

PROPIO DERECHQ/ Y COMO REPREéENTANTE DE

LOS CODEMANHADOS “EXCELSIOR COMPANIA

EDITCRIAL”, OCIEDAD COOPERATIVA . DE

- RESPONSABILIDJAD- LIMITADA, ARMANDO HEREDIA

' SUAREZ, LUGIO VALENCIA GONZALEZ, JUAN

RODOLFO ROPRIGUEZ ORTEGA, AURELIO RAMOS
MENDEZ, ARTURO LOPEZ MENDEZ, PABLO MIGUEL
REZ, JOSE LUIS MENDOZA LOPEZ,
MARGARITA | CADENA MARTINEZ, EDUARDO

o -BECERRA PQZOS, JESUS RODRIGUEZ CABRERA Y

. 'FERNANDO GUTIERREZ PEREZ.- Procede el estudio de

~ los agravius he&:hos valer por I0s sefialados apelantes, los
‘cuales, en atencién a su contenido. y por cuestion de
técnica juridica, se analizaran en orden diverso al

| "propUesto |

AN
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En el sexto agravio, se'ﬁ,alan'que es incorrecta la
determinacion del juez de Distrité, al declarar infundada la
excepcion de falta_‘ .de'legitimacién activa en la causa por
parte de los coactores. |

Tal afirmacién la sustentan en el hecho de que si
bien la Ley General de Sociedades Cboperativasv y las |
bases constitutivas de la sociedad demandnd‘a.; no -
contemplan expresamente el requisito de depositar las
aportaciones de los socios antes de demandar la nulidad
de cualquier acto societario; lo cierto es que la Ley Generél
de Sociedades Mercantiles, de aplicacion supletoria, si Ib

- contempla.

Son \inoperantes’ tales aseveracfones, toda vez‘que
no combaten ni desvirtian los *razonamiemos que
sustentan la resolucion recurrida en la parte impugnadé.

En efecto, en la parte cpnducente del cons:derando
tercero, ei A quo se avoco al estudio de la excepcion
condigna y establec'ié qu era.infundada en virtur de que.
no existe en la Iegislaéién aplicable, ni se prevé en las
bases constitutivas, la exigencia de que, previamente a
gjercitar la accién de .nulidad hecha valer por los actorés,
deban depoéitar los titulos nominativos que acf&di;(an tal
calidad de miembrés de la cooperativa ante institucién

alguna.

Ello, toda vez que los articulos de |a Ley General de

Sociedades Mercantiles na son aplicables porque no se

50
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' accién sino solamente

siendo que en

Toca Cw;[ 40/2010-V'y sus acumulados
ir_npugha’n acuerdofs ‘de Asambleas Generales 'de una
sociedad ano6nima, sino de una sociedad cooperativa, en
t:anto' que los requisitos previstos para la accién de
oposicién judicial no son aplicables a las chiedades

cooperativas, porque la ley que las regula no prevé esa

posnbllldad de que los socios

,cooperatmstas impugnen los acuerdos ‘de la asamblea

~ general sin establecer equisito alguno para su ejercicio.

inacién., como se viq, Iés apelantes
se limitan « reiterar ue los actores carecen de legitimacion
activa en la ééusa drque no depositarbh sus aportaciones
previamente a impetrar la accion d_e nulidad, conforme lo |
estatuido en la _éy General de Sociedades Mercantilles',
fallorapelado se abordé ese topico y se
expusiérop !os notivos y razones pof Iolls cuales se estimé
que no éra apIi_ éble al tema especifiCo dicha Iegislacién.

- Considerationes contra las cual_les, en el agravio

destacado, nada dicen los inconformes para demostrar su

'|Iegal|dad y al no haberlo hecho asi, subsusten aquellas y

M l[ /4(: ' AL
UD,\,S d/+otz>nvt{nuan nglen esa determlnauién.

,..\\
B Apoya esta consideracion, la tesis sustentada por el

/rlme,/l/ Tribunal Colegiado del Septlmo CIrCUltO Iocallzable

N\

/Ia pagina 80, tomo |, Segunda Parte, Enero a junio de

SDE?\JUU\C\MUELM%@‘,\C%ctava Epoca, del Semanario Judicial de la

Federacion, que dice:

§1
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“AGRAVIOS INOPERANTES. Cuando el re::urrente en
sus agravios alega meras apreciaciones subjetvas y no
combaten los fundamentos y conéideraciom-s. legales
contenidos en la resolucién sujeta a revision, tales nlegaciones
no pueden tomarse en consideracién y resultan inoperéhtes
para impugnar la resolucién recurrida, misma qiie procede
confirmarse.” |

Al margen de lo expuestd,‘ .cabe sefialar, a mayor
abundamiento, que de cualquier modo la Suprema Corte
de JusticiaA de la Nacion, al interpretar lo relativo a la
distinc.ién‘ ehtré la accién de nulidad y la de oposicién:a'los
acuerdos tomados en Asambleas de accionistas de
sociedades mercantiles, -establecid, en lo que interesa al
presente estudio, que la pfocedencia de la primera —de
nulidad, como la impetrada en la especie-, no estj
condicionada a que.se haga el depé;to de las agciones, o}
en su caso de aportaciones, como lo exigen los a;)el.aﬁtes.'

Tal criterio es el que emana del fextd que orienta la
jurisprudencia ntimero 196/2005, definida en Contradicci.én.
de Tesis por la citada Primera Sala del mas Alto Tribunal
de Justicia del Pais, consulfa_ble en la pagina 224, del tomo
XXIII, vcorrespon.diente al mes de mayo de 2066. Novena

Epoca, del Semanario Judicial de Ia Federac:én y su

Gaceta, que se transcribe a continuacién:

“SOCIEDADES MERCANTILES. LA SUSPENSION DE
LAS RESOLUCIONES ADOPTADAS POR LAS ASAMBLEAS
GENERALES DE ACCIONI.STAS, PREVISTA EN EL
ARTiCcULO 202 DE LA LEY GENERAL RELATIVA, ES
APLICABLE TRATANDOSE DE LA ACCIGN DE OPOSICION,
NO ASi PARA LA DE NULIDAD. Contra las regoluciones
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- adoptgdas por la asamblea general de accionistas proceden

dos agciones: la_de nulidad o la_de oposicién, y aunque

. ambas tienen la finalidad de controvertir y dejar sin efectos el

acto'impugnado, son esencialmente distintas, pues en cuanto a

' su ejercicio y tramitacion tienen fundamentos legales diferentes.

‘En efecto, en términos del articulo 188 de la Ley General de

Sociecades Mercantiles, la grimera se ejerce cuando se estima
que alyuna resolucion de Ig/asamblea fue tomada con infraccion

" de.los articulos 186 y 187 dé la citada Ley, esto es, se apoya en

la ausencia de requisitol formales en las convocatorias, y su

procedencia no se copdiciona a que se haga el depdsito de
las acgiones ante nothrio, dentro de los 15 dias siguientes a la
clausura de la asamfjflea; mientras que la segunhda Unicamente
tiene [-or objeto oponerse a la ejecucién de los acuerdos
adoptados en la afamblea por contravencion a los estatutos
sociales o a la ley/de modo que atiende a cuestiones de fondo
de los acuerdos y|no a circunstancias previas a la asamblea que
pueden incid('r en su nu‘lidad.' En tal virtUd, si las menciohadas
acciones son di tintas, es evidente que a la de nulidad no puede

aplicarse por analogia o mayoria de razén-la medida cautelar

- prevista por ellarticulo 202 de la Ley referida, consistente en la

#

- suspension dg los acuerdos pronunciados en una asamblea de

accionistas en la que se incumplan los requisitos a que aluden
los articulos 179, 188 y 189 de la sefalada Ley, ya que la
celebravion de la asamblea de accionistas, por si misma,

"produce sus efectos. hasta en tanto no se declare su nulidad. En -

consecuencia, solo en los casos de oposicién a las resoluciones

legalmente adoptadas por las asambleas de accionistas prevista

en el articulo 201 de la Ley en comento puede suspenderse

g judicia/mente Su ejecucion, en términos del articulo 202 de dicho

'.-fiffo_,rqenanviento, siempre que los actores otorguen fianza bastante
o péfa resoonder de los dafios y perjuicios que pudieren causarse
"a la:sociedad por la inéjecucion de tales resoluciones, en caso

de. que Ia sentencia declarare infundada la oposicién.” (Io

. déstacado es propio).
e LUEQO, contrario a lo aseverado por los recurrentes,
en la Ley General de Sociedades Mercantiles no se

contempla sl requisito atinente a depositar las aportaciones
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de los socios, prev1amente a demandar la nuhdad por lo
que no le era ex1g|ble a los aCCIonantes en el caso
concreto. ”

Por otro lado, de la lectura de los restantes
argumentos de disenso, se advierte que | eétén
encaminados a cohbatir la determiriacién contenids en el
considerando cuarto‘ del fallo apelado, en el que al juez de
primér grado determind, en. lo sustancial, la nulidad "
absoluta de las convocatorias impughadas por los actores,
y como consecuencia, de las asambleas Cond.ignas y los
acuerdos tomados en ellas. |

Las razohes esenciales en las que el resoiuior de
primera instancia sustenté su fallo, se hacen consistir en lo

, |
siguiente:

-Que de conformidad- con la clausula 37 dé las
bases constitutivas de Excelsi'o_r Compaﬁié Editorial, los
6rganos facultados para convocar a las asambleas
generales ordinarias y extraordinarias de socios son el
Consejo de Administracion, el Consejo de Vigilancia en los
casos en que el Consejo de’adrhinistraciién no éonvoque, y
el veinte por ciento. de los socios si el Consejo de Vlgllanma
se rehusa; que de los mstrumentos notariales en que seh
protocolizaron las actas de asambleas generales ordinarias
y extraordinarias celebradas el veintitrés de enero de dos
mil seis, a las doce y catorce horas, y especificaménte de

los anexos, se menciona que Ia convocatoria fue hecha por
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mas del cuarenta y cinco por ciento de los socios

- cooperativistas, la cual fue publicada en el diario Excelsior,

sin embargo no existe constancia de qué el Consejo de
Administracién y después el Consejo de Vigilancia de Ia

sociedad demandada se hubjeran rehusado a convocar a

- Asamblea y que como consecuencia, el veinte por ciento

de los socios estuvieran facultados para emitir las

convocatorias.

-Que del docugnento exhibido por los actores
cohéiétentn en el perigdico Excelsior del dieciseis de enero
de dos mil seis, advierte que se publicaron dos
la célebracién de las asambleas, a
verificarse a las dpge y catorce horas del dia veintitrés de
dicho nﬁes y afio/ y[una liété de .firmas,que tiene fecha de
doce de enero de o.s mil seis, con el encabezado “Lista de
socios de l:xcélsior Cia. Editorial S.C. de R.L. que solicitan

g

al Consejo de Administracion o en su caso al Consejo de

Vigilancia la cg¢lebracion de asambleas generales

extraordinaria y ordinaria y con fundamento en la clausula

:37...§" pero que no\sefiala a qué asambleas se refiere ni a

‘qué drganc requirieron esos socios, por lo que dicha lista

no prueba que el cuarenta y cinco por ciento de los socios

estaban' 'facultados para emitir ~las ‘convocatorias

"_impugna_das -'y, que previamente lo hubleran solicitado al

Consejo de Administracion y Consejo de Vigilancia y que

éstos se hubieran rehusado a'emitirl_as.

Ll
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~ -Que las dos cartas de catorce de eﬁero de dos mil
seis, firmadas por miembfos dél Consejo de Adminis’tfacién |
y del Consejo de Vigilancia, mediante las cuales informaron
a los socios de la cooperativa en mehcic’m, queﬂfnc» e'sta.ban
en posibilidad de atender la peticién de convocar a las
asambleas, fueron expedidas el catorce de enero de ese
afo, es decir, con posteriorfidad a una de las conviicatorias, |
la cual se expidi6 el dia {réc_e de ese mes, por IS- 'du‘e no
demuestran que los socios .céoperativ’istas estaban
facultados para emitirlas. |

-Que las convocatorias para las asambleas generales
ordinaria y extraordinaria de socios no fueron firm adas por
los facultados- para hacerlo, ya que las que db:an como
anexos en los instrumentos notar?alés y las que se
exhibieron como adjuntas a. las cartas dirigidas a éIgUn'o’s'
de los socios actores, no contienen firma alguna, y la lista
de firmas de la convocatoria qu fue publicada en ‘el
periddico Excelsior, corresponde a . los socios que
solicitaron al Consejo de Administracién y al de ‘/igila'néia
que convcjcaran a la celebracion de la asamblea pero no
son las firmas de quienes suscriben dichas conw »catérias,
por lo que carecen de un requisito esencial de validez de
ese acto, de conformidad con 'Ibvdispuesto en los ~articulo s
187 y 188 de la Ley General de Sociedad Mercantiles, .d'e
aplicacién supletpria a la Ley General de Sociedades

Cooperativas.
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tienen fecha'de emision, que estimd como un requisito de
validez, pues aun cuando la ley y las bases constitutivas no

lo exigen expresamente, constituye un elemento esencial

de dichos documentos, sin 'que se advierta que la

convocatoria para la asamiflea general del veintitrés de
enero a 'Ia::'doce horas,. c ’.pla cdn-esa exigenéia, lo que
conl-léva su nulidad.

-También destacg/el hecho de que las convocatorias
impugnadas n'o se [/entregaron con' siete dias de
anticipacion a los socjps cooperativaé, de conformidad con
el art!"culo 37 dej la Ley General de Sociedades
Cddperativaé y claysula 34 de las bases constitutivas, de
" acuérd'o con la cyal debeﬁ .entregars'e a los socios por
medio de tarje postal abier.ta' 0 personalmente,
recogiendo la congtancia de haber sido convocados en la

lista especial, g¢llo con independencia de que |Ia

‘convocatona sea|exhibida en lugar visible del domicilio

social; extremo que tuvo por demostrado con las cinco

gﬁr@cdas al|los actéres José Isidro Ramirez Trejo,
g§cé?d‘e JesUs Parra Garcia, Ana Lilia Gonzalez,
L, M;Azpeltla Santiago -y Adan Andrade Romero,

AN, ,,/gtp:ertas eh audnencua de tres de febrero de dos mil nueve,

N

SN

00ER Junieiadg | (98 Qe 50 advierte que fueron entregadas a través de

correo en cartas cerradas y despachadas el diecisiete de

enero de dos mil seis, de lo que se presume que no

Yy
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pudieron ser entregadas a-’ sus des_tjnata'i'ds | coﬁ
anterioridad a esa fecha y por tanto, no fuefon cecnvocados
con siete dias de anticipacién a la celebraciin de la
asamblea, por medio de tarjeta postal o personalmente,
sino mediante carta cerrada en oficina de correos

Contra tales -razonamiehtos,' los codema‘ndado:s
ahora apelantes, sefialan, en su prirher agravio‘,.en lo
esencial: |

a) Que el juez de Distrito no reconoci6 la existencia
del derecho de la minoria calificada de sociss de  la
cooperativa demandada, para realizar la convor atoria, -al
supeditarlo. a agotar previamente el procedimiento de
solicitarlo al Consejo de Administracion yl al Consejo de
Vigilancia y obtener su negativa,ﬂvde acuerdn con la
clausula 37 de las bases constitutivas, la que, a su parece’r,
resulta contraria a lo dispuesto en la fraccion X del arﬁculb
16 de la Ley General de Sociédédes Cooperativas, ql;e‘ no
restringe ni limita el derecho del 20% de los socios para
convocar a asambleaé, sin sujetarlo a requisito alguno para
su ejercicio, por lo que tal éléusula esta en convrad_iccién
con lo establecido en la Ley de la materia y por ende,
afirman, es nula de pleno derecho.

b) Que, en el caso de que se considerara qué él’ era

necesario agotar el procedimiento previsto en la aludida

clausula 37, de cualquier modo el A quo - valord

indebidamente las documentales que permiten concluir que
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antes .de realizar las convocatorias, los socios cumplieron

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - dicha prescripcion pues solicitafo a los Consejos de

Administracion y de Vigilancia ¢ritieran la convocatoria

correspondiente. y &stos rechazafon la peticion.

E'stb.,- dicen, porque el jyez federal reconoce que el
peri.édico E xcelsior emitido/&f dia dieciséis de enero de dos
mil seis c:(_)ntiene la publigacion de Ias~dos convocatorias
materia de la accion denulidad y una lista dé firmas, pero a
pesar de ello, considérh que eéa pruéba no es apta para
demostrar que el 45% de los socios estaban facultados
para emitir las [gonvocatorias . impugnadas ni que
préviameme hubigren solicitado su emision, porque no se
se'ﬁéla.-é.n esa dggumental a qué asambleas se refieren de
manera esoecifiga ni a cual drgano ée'dirige; sih'embargo,
afirman que gontrario a " esa apreciacion, la lista de
referenbia sl Indica los organos a los que va dirigida la
_peticion de fealizacidon de’ las convocatorias, porque se
Séﬁala quef » solicitan al Consejo de Admiinistracién o en
su cas:'o, al| Consejo .de Vigilancia, que son los facultados
para ello, fjar lo qué no exigte ninguna falta de gléridad en
cuanto a qué organos va .dirigida. 'De iguall modo se

cifican [las asambleas que se solicitan se celebren,

se expresa que seran ordinarias y extraordinarias,

ado a que dicha peticion iba écompaﬁada de las

SR, -,IOELA@Wia% que se habrian de realizar, en el caso de

\
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que los Consejos emitieran una negativa, de manera que

no se justifica que el A quo sosténga lo contrario.

Aducen igualmente, que ademas de dicha
documental, obran dos escritos de catorce de enero de dos
mil seis, firmados por los integrantes de los Consejos de
Administrabién y de Vigilancia, respectivamente, on los que
se informa a los socios peticionarios que nd podian atender
su solicitud para convocar a las "asambleas generales de
socios para el veintitrés de enero de dos mil seis, a los que
el juez de Distrito les rest6 valor probatorio porque fL_Jero'n
expedidos un.dia después de la fecha de una de las
convocatorias, lo que .resulta incorrecto, toda vez que,
aseveran los apelantes, la fecha no es un elemento para

| o .
restarles validez, porque lo trascendente es que dichas
documentales demuestran que tanto él Consejo - de
Administracién como el Consejo de Vigilancia rechiazaron
Ia'peticién de mas d-el 45% de socios para convocar a las
asambleés y si bien su fecha es el cato.rce de enero de dos
mil seis, no puede decirse, como lo hizo el A quo, que»éon
posteriores a una de las convocatorias, porque debe
estarse a la fecha en que éstas apakeéieron pubhcadas en
el periédico Excelsior, esto es, el dieciséis de eherq de ese
ano, y no a la que aparece se formuld el pro;/ecto de
convocatoria, el dia trece de ese mes, lo que permife .

concluir que las convocatorias se publicaron  con

posterioridad a la negativa de los Consejos facultados para
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emitirlas, y por ende, los socios convocantes si agotaron el
procedimiento previsto en las bases constitutivas, en la

clausula 37, para llevar a cabo las convocatorias cuya

nulidad se demanda.
De los argumentos ghteriormente resefiados, son
infundados los condensadgs en el inciso a), y fundados los

).

juridica al afirmar que el A quo

resumidos en el apartado
Carecen de razé
indebidamente se sustentd en la clausula 37 de las bases

constitutivas de la sociedad cooperativa demandada, la

que tildan de nula por ser contraria a lo estipulado en el

articulo 16, fraccioh X, de la Ley General de Sociedades

Cooperativas.
Este Ultimo jhuméral dispone:

‘Articylo 16.-Las bases constitutivas de las sociedades

* cooperativas jcontendran:

Xll.-...
clausulas de las bases constitutivas que no se

.apegu-n lo dispuesto por esta ley, seran nulas de pleno

_ derecho para todos los efectos legales correspondientes’.

De :cuerdo con dicho precepto legal, las bases
ﬁmutivés deben contener el procedimiento para

convocar a asambleas, las cuales podran realizarse a
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pedimento de la Asamblea Genéral, del Consejo de
Administracion, del de Vigilancia o del 20% de los socios.

Tal di‘spolsitivo es claro al remitr a las ba:ses'.
constitutivas de la sociedad para que séa en éstas dolnde
se regule el pfocedimiento para llevar a ::abo. la -
convocatoria, siemp're que sé reconozca el derecho .aA
convocar por parte de los Consejbs de Administracién.o de
Vigilancia y de los socios en el porbentaje que preve.

De tal manera, se-da total autonomia é la A‘sa'm_blea
General para que, a través de sus b_ases constitutivas,
establezca la forma en que se convocara a los s0Cios
cdmo se llevaran a cabo las asambleas.

Lo anterior se'justifi_ca en la medida en que Ia»

.2
convocatoria es en realidad un proCédimiento.imerno que
s6lo interesa a cada sociedad para lograr integrar la
voluntad social, haciendo del conocimiento de los socios |a
celebracion de una reunion de interés comun a todos ellos.

Asi las cosas, _eh .Ia. especie, se tiene-v-"qu'e el
procedimiento respectivo se establéce en lé‘éléusula 37 de
las bases constitutivas de “Excelsior Compafiia Editorial”,'
Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, que
estatuye: |

“‘Clausula 37.- El consejo de administrac 6n deberé
convocar a Asamblea Ordinaria en las fechas que se fijlen para
ello y a Extraordinarias, cuando asi lo prevengan es'as bases o

lo soliciten el consejo de vigilancia o el 20% de los sc cios.
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Si el Consejo de Administracién no convoca en los
casos orevistos por el parrafo anterior, la convocatoria podra

~ hacerse por el Consejo de Vigilancia. |
Si este dltimo se rehusage, la convocatoria podra

" hacerse firmandola directamente, ef20% de los socios”.

7

Comw se advierte de la apfterior trascripcion, la citada
J

clausula estatutaria no descopoce el derecho del veinte por

- ciento de los socios para/convocar a Asamblea, como

afirrﬁan los recurrenies, es el hecho de que lo sujete a
los éupuestos de falta 'convocatbria 0 renuencia por el
Consejo de Administré @n o de Vigilancia para hacerlo, no
implica una ilegal restyigcion o limitacion de esa facultad de
los socios, en contrapéncién al sefialado dispositivo 16 de

la ‘Ley de Sociedadds Cooperativas, sino Unicamente se

No debe sgslayarse que en dicho numeral sélo se

dan lineamientos|/generales a los cuales deben apegarse

" DER JUDICIAL DE LA FEERASIBhone al contenido del articulo 18, fraccién X, dé la

Ley General de Sociedades Cooperati\}as y el juez de
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Distrito procedio correctamente al considerar lo establecido

en aquella.

Sin embargo, como se anticipd, les asiste la razédn a
los recurrentes cuando afirman que, tomando en |
consideracioén lo. previsto en la aludida clausula 37, las
documentales aportadas al 'jqicio permiten concluir que los
socios de la cooperativa demandada si se a"poga_ron al
procedimiento establecido en lés bases constitutvas para
llevar a cabo las convocatorias cuya nulidad se devnanda.i

En efe’éto, como se desprende de Ia'.r;eferi‘da
clausula 37 de las bases anstitutivas reprod:icida en
parrafos precedentes, el Conséjo de Administracién debe
convocar a Asamblea, a peticién del Ponsejo de Vigilancia
o del 20% de los socios; si el C.onsejo de Administ-acién no
realiza la convoc_atoria,_ la pbdré hacer el Consejo dAe
Vigilancia y de negarsAe éste, lo hara eI‘ 20% de los socios.

De ello se colige, como se dijo, que al mencs QI 20.%.,
de los miembros de la sociedad cooperativa ‘ienen el
derecho de solicitar al Consejo de Administraciér o en su
defecto al Consejo de Vigilancia, que .convoquen a
Asamblea y ante su negativa, pbdrén reélizarla los aludidos
socios directamente.

El hecho de que esa minoria societaria ejerza ese
derecho, elevando su peticién en fdrma simultanen a un'o y
otro érgahos de la sociedad, no. conlleva inobservancia a

dicho procedimiento, dado que no se establece, en las
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‘.bas'es constitutivas o en la ley, término alguno que deba
mediar entre una y otra solicitud 0 que necesariamente se
deba .'fqr'mular una _iniciél solici.tud" al Consejo de
Administracion 'y esperar su /,Jhegétiva péra luego
; |

presentarla al Consejo de Vigildncia, de manera que se

insiste, hacerlo de forma concomitante no resulta contrario

.a derecho, siendo lo trascendente en el caso, la respuesta

que recaiga a dichas peticiones, ya que de ser negativa
expresa o incurrir- en renuencia los . representantes

requeridos: se actualiza el derecho de la minoria

1

interesada de. socios, p'ara llevar a cabo la convocatoria

directamente. "

i

En este orden de ideas, en la especie se advierte que.

entre las diversas bruebas ofrecidas tanto por. la parte

actora como por los codemandados, consistentes en

: [
~ testimonios y copids certificadas de las escrituras 87445,

del protocolo del Notario Publico 55, y 17584, pasada ante

la fe- de Notario/ Publico nimero 122, ambos en legal
ejércicio en el Distrito Federal, especificamente de los

anexos. de los que se da fe que corren agregados a los

'México, D. F. Enero 14 de 2006.- - - -Sefiores socios

"> DR JUDCLA nE.MEmERAm’a Ccoperativa que solicitan la convocatoria a Asambleas.- -

"-Presente.--- Pormedio de fa presente hacemos de su
conocimento que en relacién con la solicitud de mas del 45 %

.de socics para que se convoque a dos asambleas generales de

&5
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socios para el proximo dia 23 de enero de 2006, la primera a

partir de las 12:00 horas y la segunda a partir de las 14:00 hora
(sic), los miembros de este Consejo de Administracién no
estamos en posibilidad de atender a su peticion ,or lo qL/e .
deberéan solicitarlo al Conéejo de Vigilancia, en los terminos de
la cléusula 37° de la bases (sic) Constitutiv as de Ia
Cooperativa.- --Atentamen-te.---Armanlo Heredia
Suérez.- Presidente.- Rubrica.- - - -Lucio Va)encia Gonzalez.-
Secretario.- Rubrica.- - - - - | Juan Rodolfo Rooriguez O.-
Tesorero.- Rubrica.- - - Aurelio Ramos Méndez.- Comisionado
de Educacion y Propaganda,- Rubrica.- - - - Arturo Lopez

Méndez.- Comisionado de Organizacién de la P oduccion.-

Rabrica.- - - - Miguel Ramirez Juarez.- Comisionado de
Contabilidad e Inventarios.- Rubrica.- - - -Dulce V. Lépez
Zavala.- Primer Vbca/.- Rubrica.- - - - José Luis Mendoza
Lépez.- Segundo Vocal.- Rubrica.- - - - Margarra ’Cadena'

Martinez.- Tercer Vocal.- Rubrica.”

“México, D.'F. Enero 14 de 2006.- - - -Seficres socios
de la Cooperativa que solicitan la convocatoria a Asambleas.- -

-Presente.--- Por medio de la presente hacemos de su
conocimiento que en relacion con la solicitud de mas del 45‘%
de sociés para que se convoque a dos asambleas ge nerales de
socios pafa el proximo dia 23 de enero de 2006, la primera a
partir de las 12:00 horas y la segunda a partir de las 14:00 hora
(sic), que el Consejo Administracién (sic) se negd a
convocarlas, les manifestamos que los miembros de este
Conséjo de Vigilancia no estamos en posibilidad de convocar
dichas Asambleas, por Io‘ que debera ser ~onvocada
directamente por usted conforme lo establecen nuestras bases
constitutivas.- --Atentamente - - Eduardo Becerra
Pozos.- Presidente.- Rubrica.- - - -Fernando Mendoza Hoyos.-
Secretario.- Rubrica.- - - - Jesus Rodr/'g'uez Cabre a.- Primer
Viocal.- Rubrica.- - - - Andrés Pérez Lecourtis.- Segur do Vocal:-

Rubrica.- - - - Tirso Hernandez Zea.- Tercer Vocal.- | tWbrica.”™

Atendiendo al contenido Iitéral de dichos ocursos se

puede concluir que, con antelacién al catorce de enero de
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dos mil seis, mas del cuarenta y cinco por ciento de los

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION socios de 'a cooperativa demandada solicitaron al Consejo
de Administraciéon y al Consejo de Vigilancia, que
convocaran a dos asambleas genegfales de socios a

celebrarse el veintitrés de enero de gos mil seis, a las doce

y catorce horas respectivamentg; recayendo a dicha

peticion la negativa por parte los drganos societarios
requeridos para ello. |
o " Esto es asi, ya que Unigamente la previa peﬁcién de
socios.en el se‘ntidc; anotaglo justifica -la emisiént de los
escritos fréseﬁados, por Ig que no resulta necesario se
demuestre la existencia mjaterial de los ocursos dirigidos a
los citados Consejos, través de los cuales fueron
reqUeridos para que on,vo.céran. a Asamblea ni los
‘términos. en que fuerop/planteados, dado que, se insiste, la
sola emisiQ'n de los egcritos que contienen la negativa por
parte ae los érgan s. de adhinistraciéh y vigiléncia de la
: soéiedad, écredita | cumplimiento de.dic‘ha obligagién.

Ademas, el [acatamiento a dicho extremo por parte

yo encabezado se lee que la suscriben quienes

convoquen a Asambleas ordinarias y extraordinarias.

A7
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En efecto, como apuntan Ioé apelantes, e.l | echo de
que dicha peticion fuera formulada por al menos el veinte'
por ciento de los socios, como‘lo exige la claustla '3'7'd.e‘.
las bases constitutivas de la cooperativa enjuiciada, se
demuestra, con los propios anexos de las escrituras
publicas a que se ha hecho mencion, ofrecidos en
reiteradas 6casiones en sendas. promociones tanty por los
actores como por los codemandados vy q-ue el juez de
Distrito tomé en cuenta en su resolucién, consisientes en
las publicaciones del periédico_ Excelsior, correspcndientes
a los dias qunce y dieciséis de enero de dos mil seis, eh
donde en péginas centraleé, a oého columhas;' se
contienen las convocatorias para las Asambleas Generales.

-

Ordinarias y Extraordinarias a verificarse eI'veint‘itrés de
enero de dos mil tres, a las doce y catorce horas
respectivamente; en la que se aprecia un listado ¢e socios
y Ssus rubricas, que ~corresponden  a los miembros

cooperativistas, en donde se aprecia la siguiente leyenda:

“Fecha: 12/01/2006.- Lista de Socios ae Excelsior Cia.
Editorial, S.C. de R.L. que solicitan al Consejo de
Administracién o en su caso al Consejo de V/g:lahcia, la
celebraciéon de Asambleas Ge.nera/es Extraordinaria y Ordinaria

con fundamento en la cldusula 37° de las Bases Constitutivas
de la Cooperativa”, '

Del listado de firmas que aparece publicado en ese
medio impreso, el cual igualmente fue ofrecido er original

como prueba en el juicio por los codemandados, se.
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méas del cuarenta y cinco por

" los sefialados escritos

. Toca Civil 40/2010-Vy sus acumulados
advierte que de los setecientos setenta y seis miembros
que conforman el padrén de la cooperativa, segun el ultimo

recabado el doce de enero de dos mil seis, trescientos

névenfa y cinco de éllos lo 'suscribi n, Ib que representa
ento de los socios que
externaron su voluntad de sdligitar é los Consejos de
Administracién y de Vigilaicia que convocaran a
Aéamblea. .

Tal .probanza, aprecigda en forma adminiculada con

ignados bor los miembros de los
organos directivos de |/ sociedad, es apta para demostrar
que al .n.wnos el vejnte por ciento de los socios, que
autoriza la Léy Gengral de Soc.iedades Cooperativas vy la
Clausula 37 de lag bases constitutivas de la Cooperativa
demandéda, solicitaron  a. los. ‘aludidosv Consejos
convocaran a A amblea, dorﬁd .écto previo a la emision de
las co.nyocato ias condignas publicadas el quince vy
dieciséis dv efero de dos mil seis por'pérte de ‘I'os socios

firmantes, qye derivan del ejercicio dei derecho que les

la negativa expresa de las autoridades

irma lo anterior, pues como aducen los

YDERWJUBICIAL DEMFEM@%CIedad usto es, Consejo de Administracidn y Consejo

de Vigilancia, asi como a qué Asambleas se refiere, pues
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se alude a la celebracion de Asambleas orinaria y
extraordinaria; peticidon que se justifica se formule en forma
simultanea a ambos consejos, dado el voluminos: numero
de miembros cooperétivistas q'u'e integran la sociedad, 'I'o
que evidentemente dificulta recabar ‘las firmas dé los

interesados, siendo lo trascendente, como se anticip_é, que
en dicho listado, al plasmar su_fi‘r‘ma, el anotado porcentaje
de socios -mas del 45% - externd su interés ‘y voluntad de
que se convocara a Asambleas ordinarias y extranrdiharias
por parte de las autoridades internas compete.r\'tes para
hacerlo, cuya negé.tiva. expresa acfualizé su d-érédh& a
convocarlos directamente.

Ahora bien, el juez de Distrito, tomando como base |

4

la publicacion de las Convocatorias en el periddico en
mencion, establecié que su fecha es el trece de enero de
dos mil seis, y que por tanto, los escritos signadc-s por los
miembros del Cénsejo de Administracién y de Vig»léncia, el
dia catorce, fueron expedidos con posterioridad a las |
convocatorias, por lo que les resté valor pvobatorio,
quedando demostrado en su' concepto quelos sobios no
estaban facultados para eﬁitif la aludida citaciéon a'
Asambleas, dado que a esa fecha aln no habia renuencia
0 negativa de los 6rganos facultados para convocar.

Dicha apreciacién es incorrecta.

Es ciertd que de la pu'blicacién ‘de' las conv )Catoriaé

de merito, realizadas los dias quince y dieciséis e enero
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ﬁ'g@§N /gé : | Toca sz[ 40/2010-V'y sus acumulados
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%ﬁ:&g\@j@ de dos nil seis, en el periddico Excelsior, se advierte al

PO ARIN DL RN célce la l'eyenda “México, D.F. 413 de enero del 2006";

empero, ¢sa no puede. cbnsid arse propiamente‘ la fecha
de las convocatorias y.‘que como consecuencia, éstas
hubieran sido efitidas con ntelacion a la negétiva de las

B ‘autoridadus para convoca ‘, sino que debe atenderse a la
data en-que s‘e‘ difuhdie n én el medio de comunicacidn
impreso e«iitado pdr la sociedad coopérativa.

En ufecto, es comin que al formular los socios la
péticiiép’.a los érganps facultados para que convoquen a
Asambl_e.a exista un proyecto de convocatdria, pues asi se
evidericiar los puntos que se préte_hden 'SUJetér a discusion
y une resultan de/finterés para los miembros solicitantes.

En el cas conoretd, como apuntan los recurrentes,
las convocatorjas publicad_:_as no son mas que dicho
pfoyecto, del que no existe ‘c.onstancia que hubiera sido
difundido . 0 ¢lado a conocer ‘a los r,estantes socios
cooperativistas no convocantéé con antelécién a la
nééativa y remuencia de los érganos societarios facultados
para cohx)uc_ r, razén por Ia‘que el dato atinénte a la fecha
que aparecelplasmada . al calcle; de la publicaéién de las

nvocétonas, no tiene el alcance de restar éﬁcacia a los
scritoé amitidos el catorce de enero de dos mil seis por los
Consejos competentes, en Ios'due se contiene su negativa
SJOER Bl

"X citar a Asamblea, los que evidentemente fueron
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anteriores a la difusion de las convocatorias en el citado
medio impreso, el quince y dieciséis de enero siguiente.

Esto, al margen de que dicho requisito, como se

analizara al dar respuesta al agravio segundo expuesto por -

los recurrentes en el escrito que es materia de estudio en
.este considerando, no constituye un elemento exigible para
la validez de las convocatoriaé. | .

Luego, contrario a lo apreciado por el A quo, en el
caso concreto se observo el procedimiento estabnecido en
la clausula 37 de Ias bases constitutivas que Ingmma a
cierto porcentaje de socios —en el caso concretc mas del
45 % de los cooperativistas- para convocar a Asamblea.

En éu seguhdo. apartado de inconform:dad, los
codemandados recurrentes aducen qLe lo considerado por
el A quo, atinente a que una de las causas de nulxdad de la
convocatoria a la Asambleadel veintitrés de ehe'o de dos
mil seis, a las doce horas, consistia en que no tenig.fecha
de emisidén; es una exigencia que estiman carécé' .dé.
fundamento, debido a que no existe norma legal ni
clausulado alguno de las bases constitutivas que asi. lo
establezca.

Les ésiste razon juridica en tales manifestaciones.

El articulo 37 de la Ley General Ade Suciedades
Cooperativas establece:

- “Articulo. 37.- Las asambleas generales crdinarias y

extraordinarias, deberan ser convocadas en los términos de la

fraccién X del articulo 16 de esta Ley, con por lo menos 7 dfas
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lugares distintos, se difundira

menos 5 dias naturales de

" concurtan, siendo validog

disppne: '

organizacio

Toca Civil 40/2010-V'y sus acumulados

naturakes de anticipacién. La convocatoria deberé ser exhibida
en un lugar visible del domicilio social de la sociedad
co'ober,a,tiva, misma que debera contener la respectiva orden del
d/a," también seré difundida a través del érgano local mas
adecuado, dando preferehcia al perigdico, cuando exista en el

lugar oel domicilio social de la coogferativa. De tener filiales en

/

bién en esos lugares. Se
convocara eh forma directa por gpcrito-a cada socio, cuando asi
lo determine la Asamblea Genefal.
Si no asistiera el sy

/ ocara por segunda vez con por lo

primera convocatoria, se co
/ riticipacion en los mismos términos

/

los acuerdos que -se tomen, siempre y

“‘Cldusuld 34a.- Las convocatorias para la celebracién

. sido cor vocadps, en una lista especial.

La onvocatoria debera ser exhibida en lugar visible del

mayor c+cllac{én que la cooperativa edite”.

llo, en la l.ey General de Sociedadeé

Mercantiles. |de aplicacion supletoria a la Ley que rige la

de las Sociedad .C‘ooperatlvas, el articulo 187

prevé: - 3

Articulo 187.- La convocétorla para las Asambleas
debera ontener la orden del dia y seré firmada por'quien la
hagaﬁ;
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Toca Civil 40/2010-V y sus acumuaidos

De acuerdo':con los preceptos legales y dspositivo
estatutario transcritos, no se'c-.:-xige' como requisito de las
convocatorias, que en ellas se.'precise la fecha en que se
emitieron, sino Unicamente intéresa que se den a conocer
a los interesados el orden ael dia con siete dias de
anticipacion a la fecha seﬁa_la-da para la celebracion de Ig
Asamblea, a fin de dar oportunidad é los convoados de
asistir, tomando en consideracién que su finzalid,a'd.es-
exclusivamente el citar a los socios en un lugar y fecha
especificos, a efecto de deliberar y resdver sobre los
diversos puhtos establecidos en la misma.

Es por ello que la fecha en que materialinente ‘.se
emite la convocatoria no constituye nTngL’m requis to formal
o esencial de validez, dado que .esé dato, contiario a la
apreciacion del A quo, no tiene incidencia alguna, siendo
trascendente unicamente la data fijada en que se ‘:elebraré
la Asamblea a la que se cita, si.émpre y cuando se haga dél
conocimiento de los socios con la antelacion ' Iegal y
estatutaria exigidé.

Por tanto, la déterrh.inacién'condigna que suétenta el.
fallo apelado, resulta contraria a derecho.

Vinculado con el tépico é‘n andlisis, en el tercer
apartado d_é agraVids,' los apelantes controV»érfen la
apreciacion del juez federal atinente a que la citacién a

Asamblea no se llevé a cabo con anticipacién de siete -
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J de las Asambleas.

se llevara a cab

lineamientos

Toca Civil 40/2010-Vy sus acumulados

_dias, en \irtud de que no se cumplié con lo estipulado en

la clausulu 34 de las bases constitutivds de la sociedad, ya

‘que no su entregaron las convocatorias mediante tarjeta

postal abierta, sino por correo ery sobre cerrado, las cuales

fueron rec.bidas con posterioridad a la fecha de celebracion

Al respecto, sefiaglan los cinconformes, dicho

clausulado es contrario rticulo 37 de la Ley General de
Sodiedad Cooperativad, /porque en éste dispositivo se
contempla la posibili de notificar personalmente a los
socios. J'a3 convoca ré, pero .sélo' en los casos que
determine la Asampblea General; en tanto que la cléusula
34 de los estatutgs/dispone que esa forma de notificacion
iempre, sin distinguir cuando el 6rgano
maximo Ldu la sociedad lo podré» disponer asi, como lo
marca el invocdd dispositivo legal.

Agregan que el hecho de que' no hubieran sido

‘entregadas las convocatorias personalmente en. tarjeta

postal abierta a cada una de los socios, no es suficiente

para decretar su nulidad, ya que la ley,. a cuyos

generales deben ajustarse las bases

conStifutivas,; estatuye que sélo de manera excepcional se
podraé realizar mediante entrega personal a los socios,

previo acuerdo de la Asamblea General, imperando la regla

general recativa a que Ias convocatorias se realicen

) DER JUBIERAL DF LA FEDERACSDS

Imp|emen\e colocéndolas en Iugar visible del domicilio de
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la sociedad y mediante su publicacién-en un per'iédico dela
localidad.

Aducen que la forma de olfieacion que se co.n{iéﬁé.
en la norma estatutaria propicia yna alta probatilidad de
que al menos uno de los socios no reciba la convocatoria,
lo que bastarfa, segun el criterio adoptado por el A quo en
su fallo, péra que aquélla resultara nula, supeoitando la
voluntad geheral de los socios a la situacién de una sola
persona.

De igual modo sefialan que de atender lo estipulado

en la clausula 34, en Ib relativo a la entrega pers@nal de Ié
convocatoria a. todos l‘os soc.ios en Ii‘sta espec;\al d por
tarjeta postal, no tendria razén de ser hacerlo por los otros.
4
medios previstos en el propio clausulado, porcue seria
ocioso ordenar se coloque la convocatoria en lugar visible y
su publicacion en el periédico de mayor difusion; lo que
permite concluir, como lo sefala la_ Ley de Sociedades
Cooperativas, que esa forma de entrega de convoc'atorias
(personali y por tarjeta postal) sélo a.plicé en casos de
excepci()n,vy no como réquisitb en todas las citaciones. a
Asamblea, como indebidamente se marca en los estatutoé.
Siguen exponiendo qué. el hecho de que '_er el juicio
se hubiera demostrado que cinco de los coactores, Jbsé
Isidro Ramirez Trejo, Francisco de JesUs Parra Garcia,
Ana Lilia Gonzalez Acosta, Porfirio Azpeitia Santiago y

Adan Andrade Romero, recibieron cartas que contenian las
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convocatorias a las Asambleas, con pbsterioridad al
vein'fitrés de enero de'dos mil seis en que tuvieron
verificative, las cuales fueron dgpositadas en la oficina
p:os'tall éld.ecisiete de enero de' os mil seis, evidencia que
no se entregaron c;on siete /dias de'anticipa‘cién, siendo

necesario que fueran recibjdas por los interesados a mas

tardar el dieciseis de enerp anterior; no es motivo suficiente
para declarar la nulidad/de las convocatorias, teniendo en
cqnsiderat:én la finaligad deléstas, que es precisamente
garantizar que'-.ios ocios tengan conocimiento de las
reUnioﬁeé‘que se ébrén de reéliiar, para que estén en
épti_tud de cbmpar cer y participar en las mismas y si se
cu'mplé ese objetjvo, no importa si las citaciqne_s adolecian
o no de élgdn defecto. ,.

Manifiestan que esto ocﬁrre en el caso concreto,
pues respecto de los socios a los que el juez de primer
g"rad,o hace alusion péra aseverar ‘que no fueron citados
coﬁ la antelacion legal debida, acontece que Ana Lilia
Gonzalez Acpsta, Adan Andrade Romera y Porfirio Azpeitia
Santiago, | 'stuv'ierén presentes en | las Aéambléas
Gene‘ral.es elebradas a las doce y catorce Ihoras del
veintitrés de enero de dos mil seis, lo que de suyo
de'muestra' :que si tuviéro'n' clé‘noci.miento de las
convocat‘orias previaé, en tanto que el divers'o Fra‘ncisco de
JesUs Z'Paha Garcla, desistié‘ de la accion ejercitada,

demostrando su conformidad .con los actos que’se tildan
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nulos, y concluyen que el hecho de que cinco sot:ios de la
cooperativa no hubieran recibido las convoca?oriaé de
referencia, no puede dar lugar a decretar su nulidad ni
afectar la voluntad dé- la gran'r»n»ayoria de socios {mas _dél
70% ) que si comparecieron a fas Asambleas.

Son esencialmente fundadas tales manifestéciqnes.

La clausula 34 de las. bases constitutivas de la
sociedad cooperativa demandada, en que ée apoy6 el
resolutor de primer grado, transcrita en péfrafos
precedentes, establece que las cohvocatorias a Asambleas
se entregaran a los sécios con siéte dias natulrailés de

anticipacién, por los siguientés medios:

-Por tarjeta postal labierta o personalmente, |
- asentando constancia de ello en una ﬁsta especial

-Exhibiendo la convocatoria-'en Iugar, visible dél
domicilio social.

-Publicéndéla en el medio de mayor circulaci-'ih ‘que la
cooperativa edite.

En dicho estatuto no se hace distincion aguna de
cuando procede o no la entrega de la convecatc rfa a los
socios por tarjeta postal o persdnalmente, por lo que el juez.
concluyé que, en el caso concreto, debia procederee asi, al
margen de la publicacién en el Diario que editaba la
cooperativa y de su exhibicion en lugares vis bles del

domicilio social.
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Por su parte, conviene transcnblr de nueva cuenta lo

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - di's,puesto en el articulo. 37 de I'a Ley General de

/

Sociedades Cooperativas, para mayor ilustracion:
///

“Antculo 37.- Las ‘-asamly/eas genera.les ordinarias 0
extraor dinarias, deberén ser convocadas en los términos de la
}fraccién X de/‘articulo 16 de esta Ley, con por lo menos 7 dias |
naturales de anticipacion. Llla convocatoria debera ser exhibida

“en un lugar visible de/ domicilio social de la sociedad
cooperutiva, misma que debera contener la respectiva orden del
dia; tanbién seré difuhdida a través del d¢rgano local mas
adecuado, dando preférencia al periédico, cuando exista en el
lugar awl domicilio social de la cooperativa. De tener filiales en

- lugares distintos, s¢ difundiré también en esos lugares. Se
cénvbcaré en formd directa por escrito a cada socio, cuando asf

lo deter mine la Asamblea General.

Si ‘n asistierd .el suficiente nimero de-socios en la primera
convocstoria, sefconvocara por segunda vez con por lo menos 5
dias naturales fle anticipacién en los mismos términos y podré
cé/eb/'a-"se en este caso, con el numero de socios que
concurt an, signdo véafidos los acuerdos que se tomen,vsiempre y
cuando estén apegados a esta Ley y a las bases constitutivas
de la sociedad cooperativa”, L

El pnmef parrafo de didho numeral establece como
regla gehéral que la convocatoria debera.ser exhibida en
un .Iugar wisible del domicilio soéial de la cooperativa y
publicada «n el periddico de mayor difusion, con siete dias
naturaleé‘o ‘anticipacion a la fecha de celebrapién de la
Aéa'mble'a, “5OMo re'gla espécial, dispbne que podra
convocarse eh forma directa por escrito a céda socio,

cuando asf lo determine la Asamblea.

Esto us, |a ley prevé que solo excepmonalmente y por

§
&EM‘-:‘N.J"’U 6‘“ \A[i )
%Jm i me%termmamén expresa  del érgano -méximo  de

representaz i6n, debera convocarse en forma dlrecta a cada

7qQ
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socio; en cambio, la clausula 34 de las bases cor stitutivas
estatuye que siempre se entregara la convocatcria a '|os
socios por 'rhedio de tarjéta postal abierta o personélménte.

Lo anterior evidencia que el referido estatuto, en la
parte que se destaca, no se épega a lo dispuesto en la Ley f
General de Sociedades Cooperativas, al establecer
mayores requisitos y rebasar las ex'igencias elstabl'ecidas
en ésta, cuyos lineamientos buscan propiciér el buen
funcionamiento y desarrollo de las Asambleas, mudiénte la
regulacién de las convocatorias, justificandose plenamente |
el hecho de que sélo en casos especiales y por ¢ xge_pcién
proceda la entrega personal y por escrito a-cada sécio, de
la respectiva convocatoria, ante la existencia dé

R

innumerables sociedades con un alto numero de
miembros, como es el caso, en que la demandada reporta
un padréon de mas de setecientos socios, por lo qi e resulta
poco practico y cohfra‘rio al éspiritu deila' ley, pretender qué
se notifique en forma personal y por tarjeta postal a cadai
uno de los cooperativistas, recopilando constanci: deAe.lIo',
porque en ese supuesto, como bien destacan los
apelantes, no tendria razén de ser la publicaci on de la
convocatoria y su colocacion en lugares vis bles . del
domicilio social, para su difusion.

En tales condiciones, de conformidad con o
dispuesto en la dltima parte del articulo 16 del citado

ordenamiento, lo estipulado en la clausula 34, en su parte
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" Unicamentwe a los requisitos

“colocacion en lugares
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conducente, es nulo de pleno derecho y pdr tanto
inatendible, debiendo estarse a lo que la Ley de la materia

establece.

- Luego, fue incorrecto el proceder del resolutor de

con el citao precepto leg: como son la exigencia de su
publicacién en el diario/editado por la sociedad y su
sibles del domicilio social con la

debida antelacion de giete dias naturales, lo cual, huelga

- decir, se acatd en ef caso concreto, por lo que en este

aspecto, no existe mpotivo que lleve a establecer la nulidad
de la convocatoria

No otstant o anterior, cabe sefialar que igualmente
Ieé: asiste razon os'apelant'es a‘I ménifestér qu eI’juez de
Distrito indebida ehte sustenté su determinacién en la
situacion que impero r‘especto'de algunos de los éocios, de

los cuales se demostré que tres acudieron a las Asambleas

y otro mas d sisti® del juicio, sin tomar en consideracion

que en el caso concreto se cumplié el .objetivo de las

convocatorias, al asistir a las Asambleas méas de las dos

“‘terceras partes de los socios, convalidandose en su caso,

R1
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cualquiera de los defectos en que se hubiera incurrido al

convocar, sin que proceda legalmente que se afecte la
voluntad de la gran mayoria de los socios, mas del 70%, |
por la inconformidad de uhos cuantos coope'r_lativis'aé. |

En efecto, la convocato'r,i'a a _Asamb(ea ex el acto
mediante el cual se cita a los socios para que acudan a un
lugar indicado, en fecha cierta y hora determinnada, para
tratar asuntos de interés para la sociedad.

La anticipacion exigida en la ley-para la ehtrega‘de la
convocatoria, obedece justamente a que dicha citacién
cumpla su objetivo,'que es Iogrér la comparecent.ia 'd‘é'l.o's.
miembros de la sociedad.

Ahora bien, en el céso concreto, el juez (e primer

< :

grado concluyd que la convocatoria no fue entre jada con
la debida éntelacién, con base en que los coactores, José
Isidro Ramirez Trejo, Francisco de JesUs‘ Parra Garcia,
Ana Lilia Gonzalez Acosta, Porfirio Azpeitia Santiago vy
Adan Andrade Romerp, recibieron la convocatoria via carta
entregada por correo, en sdbre cerrado, depositado el
diecisiete de enero de dos mil seis. '

Al margen .de que, como se expuso, la .exi_gencia.
general contenida en los estatutos, atinente a notificar
personalmente a cada uno de los socios por farje?a postél,
no debe imperar en el caso concreto por ser contrario alos
dispositivos !egales que rigen el debido funcionamiento de

las cooperativas; se erige el hecho de que, de cualquier
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modo, tres de dichos socios cooperativistas tuvieron
conocimiento de la celebraciéon de las Asambleas, al haber

acudido « ellas, y otro mas consiytio los actos cuya nulidad

Est) se afirma, en virtyd de que en los instrumentos

notarlales que contienen | protocohzacnén de las actas de

Asamblea, celebradas el veintitrés de enero de dos mil

_seis, a las doce vy catofce horas, y especificamente de los

anexos ugregados- al Apéndice del protocolo’ de los
fedatarios publicoy .a quienes. se encomendd su

escrituracién, obrah las listas de asistencia a las referidas

‘reuniones, constgndo que en ambas, en la segunda foja de

dicho listado, sg aprecia la firma de “Andrade Romero

Santiago Porfirio”.

FORMA B-1

- Adan’, y' en la hoja,tres, la correspondiente a “Azpeitia

ZTaI'su ripcién demuestra la asiétencia’ de los citados

socios a 'a$ Asambleas, de modo que resulta inconcuso
que, ihdep ndientemente de los vicios que atribuyén a sus
Convopato {as previas, tuvieron conocimiento oportuno del
lugar, fécTa y hora én que aquéllas tendrfan verificativo.
De |gual modo, como bien destacan los abe’lantes, de
la fe de hechqs .c'ontenid.a en el acta numero 231,

a por el corredor publico nimero 60, en legal

en el Distrito Federal ofrecida por la parte actora

”"""&r ebmo pru-sba en el leClO ‘en la-que el cltado fedatario

asenté que a petlcm‘)n de POI"fIr‘IO Azpeltla se constltuyé en

R )R,
2 R S T

Wl
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la fecha y hora sefialadas péra la celebracion de las
Asambleas Generales en el domicilio social; se desprende
que el citado correddr asentd que, édemés de 'ci.tado'4
Azpeitia Santiago, se encontraba en el lugar igu alm'gnte
Ana Lilia Gonzalez Acosta.

Atento con lo expuesto, aun cuando no cnhste la
firma de la citada socia cooperativisté en las listas
levantadas . como constancia de asistencia a las
Asambleas que se tildan de nulas; lo cierto es que su
presencia en el lugar demuestra iguvalnlwente que tu /o pleno
conocimie_nto del lugar, data y hora en que eostas se
llevarian a cabo.

En consecuencia, es dable concluir que, por Iofqué

. + ¢
respecta a los referidos actores, la convocatoria c.mplié su
cometido y no\. es dable que aleguen su e'ntrega‘
extemporanea coﬁ]o g causa. de nulidad, | Como.
indebidamente lo consideré el A quo.

Cobra aplicacién al caso cohcreto, en lo conducente y
por analogié, la tesi:s'sustentada por el Segundbfoibunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, visible en la
pagina 550, del tomo I, julio a diciembre de 1988, Octa_vé .
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién, qUe a la

letra dice:

“SOCIEDAD, CONVOCATORIA PARA 'ASAMBLEA
- DE ACCIONISTAS DE UNA. E| hecho de que el socio que

pretende la nulidad de la convocatoria a una asaniblea de la

sociedad de que es miembro, comparezca a la mist 1a a alegar
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lo que a su interés conviene, pone de manifiesto que dicha

- . convoc atoria, bien o mal emitida, cumplié con su cometido, en lo
qué respecta a ese socio, como es el de hacerle saber el dia y
hora ls-ﬁa/ados péra que se llevara a cabo la citada asamblea
de ahi que la con\)ocatoria mencio/néda no irrogue agravio
alguno al socio de mérito.” '

i

La misma razén juridica op,éra respecto del coactor
Francisco de JesUs Parra';",,Garcia, cuya citacion a

o L]
Asamblea tambien fue toma;"d/é en cuenta por el juez de

en su entrega; porque dichg accionante cdmparecié a juicio

a desistir de la accio intentada, lo cual

refleja su
consentimeento con Ios' actos que impugnd, inicialmente y
eIIoAti'ene (ofno conseguencia que, pdr lo que a ese actor
sé refiere, vuélvan lag cosas al estado que tenian antes de
la presentacién de la demanda y que no pueda derivarse
de esa lcircunstan ia ningt’m'. ‘derecho que afecte a su

contraparte; de manera que no era posible sustentar la

FORMA B-1

~primer grado péfé decretar Sg/hulidad por extemporaneidad

extemporaneidad de la convocatoria. por ilegal citacién de.

ese socio, si éste admitié expresamente su legalidad al

convenir no prgseguir el juicio intentado.

Pero ademas de lo anterior, ‘debe decirse, como lo

" R“ * L
Nk v

o e e s, como indebidamente lo hizo el A quo.
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Toca Civil 40/2010-V y sus acumusados
Lo anterior es asi, tomando en consideracién lo

dispuesto en las clausulas 29 y 31 de las bases
constitutivas de la sociedad demandada, que estipulan:

“Cléusula 29.- La Asamblea General es la autoridad

suprema y sus acuerdos obligan a todos los socios fresentes 0

ausentes, siempre que dichos acuerdos se tomen coforme a lo

que establecen las presentes Bases y la ley".

“Clausula 31.- Las Asambleas Generales se «onstituirén
legalmente con la asistencia de la mitad, mas uno, de los

miembros de la sociedad, salvo disposicion especial de la ley o
de estas bases”.

Acorde con dichas bases, el articulo 35 de la Ley

General de Sociedades Cooperativas preve:

“Articulo 35.- La Asamblea General es la autoridad suprema -
y sus acuerdos obligan a todos los sotios, presentes, ausentes
y disidentes, siempre que se hubieren tomado conforme a esta

Ley y a las bases constitutivas”.

Sin que en dicho cuerpo legal se conté.hga hin_gfm
otro precepto que regule lo relativo al niumero de _'socios'
requeridos para la legal instalacion de las Asambleas
Generales y toma: de acuerdos, remitiendo (nicamente a

las bases constitutivas de cada sociedad.

Por tanto, si en los esta.t'utos de la cooperativa, se'~
dispone expresamente que la Asamblea se constituye con
la mitad méas uno de los socios, sin hacer distincién en
tratandose de reumones ordlnarlas 0 extrao: dmarlas

resulta que si se relne ese quérum estara leqalmente
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A mayor abundamiento,/resulta conveniente citar lo
que al respecto se establece en la Ley General de

‘Sociedadwus Mercantiles, ayn cuando la hipétesis especifica

no admite supletoriedad, Adnte la remision expresa de la ley

especial aplicable, a las/bases constitutivas.

Los articulos 189 y 190 de dicho ordenamiento

prevén: .

“Anfculo 189.-

considwre legal

Para que una Asamblea Ordinaria se
nte reunida, debera estar representada, por lo
menos la mitad el capital social y las resoluciones sélo seran

validas cuandol se tomen por mayoria de los votos presentes”.

“Ant culo 190.- Salvo qué en el contrato social se fije una
mayorla méf| elevada, en {las Asambleas Extraordinarias,
deberén estar representadas, por.lo menos, las tres cuartas
ital y las resoluciones se ton%érén por el voto de

las acc-ones [que representen la mitad del capital social”.

Tales dispositivos sefialan una representaciéon o

asistencia de| la mitad de socios para las asambleas
ordinarias, en tanto que para las extraordinarias, se exige

~ la representacion de las tres cuartas partes de los socios.

\
e,

Precisado lo anterior, en el caso especifico, de las

ebas documentales consistentes ‘en los anexos
agregados-' a los instrumentos notariales que contienen la
B LA FEDERRUIES ' ,
\CIALDE protocolizacion de las actas-de las Asambleas que se tildan

de nulas, destaca lo siguiente:

Q7
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En la Asamblea G»eneral brdinaria y Extra.ordir\aria de
Socios celebrada el veintitrés de enero de dos mil seis,  a
las doce horas, al desahogar el punto I de la orden del dia,
tocante a la lista de -asistencia y declaracién de qubrum
legal, se asentd que, de los 776 setecientos éetenta y seis':
socios que integran el padréﬁ, estaban presentes _567
quinientos sesenta y siete miembros, lo que representa el

73.06 % de sus miembros.

Asimismo, de la lista de firmas recabada como
constancia de asistencia a dicha reunion, se desprende
que la suscribieron 598 quinientos noventa y ochc socios,

es decir, el 77%.

Esa asistencia es mayor é la rr:itad mas uno de los
socios que se exige en las basés constitutivas para la legal
constitucion de la Asamblea General, y solo 1 mayor
abundamiento, cabe decir que tambien rehasa Ig
establecida en la Ley General de Sociedades Mercantiles

para la legal instalacién de las Asambleas Cwen_érales.

Ordinarias y Extraordinarias a que se cito.

Los acuerdos tomados en dicha Asamblea,
correlativos a los diversos puntos de la order del dia
sometidos'a votacion, segun se asentd en el acta
- condigna, fueron aprobados por mas de Iés dos terceras
partes de los socios presentes y especificamente en el

punto V,  relativo a la propuesta de enajenacion de los
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horas del veintitrés de enero d¢
‘presencia de 621 seisci

" robustece con la lists

. tomados en ella

Toca Civil 40/2010-V'y sus acumulados
activos de la cooperativa, se aprobd por 591 quinientos

noventa y. un votos a favor y 7 siete en contra.

" Por otro lado, respecto =/ la Asamblea General

Ordina‘ria y Extraordinaria lleva

da a cabo a las catorce
dos mil seis, se dio cuenta
de la lista de asistencid /de socios, asentandose la
os veintiin socios, de los 776
sgtéci:entms setenta y sej§ que integran el padrc’m; lo que se
de asistencia suscrita por dichos
asistentes, de lo que ge colige que concurrieron el 80.02 %

de los s0cins convogados.

- | Porcuntaje qfie permite concluir la legal constitucion
de 'dicha. Asambl ‘a“y* la obligatoriedad de los acuerdos
bara todos sus miembros, en términos de
los estatutus y fle la ley que rige el funcionamiento de la
éo’ci.e'd,ad‘, 'oda vez que se hizo. constar que los diversos
puntos 50meti .;! a votacién' fueron aprobados por mas del

95% noventa y cinco por ciento de los socios asistentes.

|

@s condiciones, si en el caso concreto las

En tal
Generales aludidas se 'c'onstituyeron

galmente con la asistencia de la mayorfa legal requerida,

e colige que las convocatorias relativas cumplieron su

objetivo',';'ues permitieron la correcta ‘instalacion del

FDFRAcw

maximo érgéno de representacion y por tanto, sus

acuerdos ovligan a todos los socios, tanto presentes como

&9
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Toca Civil 40/2010-V y sus acumuados
ausentes, de manera que no procede, como lo determind el
A quo, declarar Ia_nulidadjde las citaciones cond-gnas por
la supuesta extemporane'id'ad' en su entrega, qu«?-"alegah
una minoria de socios, como soh los o'n.ce actores a
quienes favorecio la resolucié'n,.de primera instancia - que
solo representan el 1.4% uno punto cuatro por ciento de la
sociedad-, pues ante ello se erige el hecho de que se
cumplieron con los requisitos establecidos en la loy yen la
parte conducente de las bases constitutivas para emitir las
convocatorias previas y los Iacuérdoé aprobados nn.dibh'as'
reuniones fueron legalmente tomados por el quérum
necesario requerildo en la iey, reflejando la voluntad de la
sociedad cooperativa, a la cual.deben estar y pasnr'inclu_so

4 o
los socios disidentes.
Respeéto del cuarto agravio' que exponen |os

apelantes, resulta parcialmente fundado.

Debe decirse alos inconformes, que no les asisfe
razén en cuanto al hecho inherente a que fue incorrecto el
~proceder del juez de Distrito al sefialar como un requisito

de las convocatorias, la firma de quienes la emiten

Contrario a. lo que aseveran, dicho elemento de Iés
citaciones se contiene expresamente en las bases
constitutivas. de la sociedad cooperativa, de ahi 'que la
discusion tocante a si cobra o0 no aplncacnon la legislacion

supletorna en el tépico que nos ocupa, resulta ociosa.
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3 ' . Esta es asi, porque si, como se dijo al inicio de este

S

POGERMICKCLAL CE LA FEDRRACKIN ‘considerando, la Ley General de Sociedades’ Cooperativas

establece lineamientos generales//para el buen

funciq’néhmento de las sociedades y/ /en la fraccién X del
artfculo' 16, delega a las Asamble Generalés la facultad
de regular el procedimiento pard fealizar las convocatorias
confbfme se establezca epn/sus bases constitutivas,
éierﬁpre y cuando no sea ¢dntraria a la propia Iey; debe
estarse entonces a lo qug /en los estatutos se dispone al

respecto. "

- Asi, se tiene qug/en el Ultimo parrafo de la clausula

37 de las bases, se pfeve:

“Clausula 3724... &

Si éste ultimpb se rehusare, la convocator/a podré hacerse

f/rméndn/a direftamente el 20% de los socios.”
De lo q se colige que un requisito de la
convocatora es que esté firmada al menos por el veinte

por ciento de lps miembros de la.sociedad.

Ahora bien, es correcto lo aducido en el agravio en

estudlo tendente a demostrar que el A quo apreci6

o, porque contrario a lo que determind, las

ator as sl fueron firmadas por mas del 45% de los

ORI

socnos comno se desprende de las - pubhcaciones en el
AU ok DE LA FEDE RM&!

a1,



Toca Civil 40/2010-V y sus acumilados
diario Excelsior, correspondientes a los dias quince y

dieciséis de enero de dos mil seis.

En estas, se aprecia que aparecen la primera
convocatoria a Asamblea é celebrarse a las doce horas, la
convocatoria a la diversa reunidn societaria para \efifigarse
a las catorce horas y luego, un listado de firmas de socios
que en nuﬁero representan un porc,entaje' may(nr al 20%

requerido en los estatutos para que puedan convacar.

El Hecho de que se publique una sola lista de firmas
para ambas convocatorias, no conlleva la ilegalidad de uha
por falta de ese requisito, pofque en el referido n‘étado se
lee un en_cabezado en el que se solicita la celebracion de

e . '
y si bien es cierto, se

“Asambleas” en plufal, y'ho un‘a éola;
establece que esa documental corresponde a los socios
que solicitaron a los Consejoside Administracion y de
Vigilancia q'Ue emitierén la convocatoria, esé mahv-fe_étacién
refleja la voluntad de esa porcion de socios firmantes para
convocar, de manera que ante la negativa de los érganoé-
requeridos, cobra plena validez el ejercicio del derecho de

los suscribientes y debe considerarse que son los que

firman las convocatorias condignas.

Lo expuesto con antelacion, a la luz de los agravios
aqui analizados que resultaron fundados, evitencia lo
incorrecto de las consideraciones vertidas por el juez de

Distrito para declarar la nulidad de las convocatorias a las
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Asambleas Generales Ordinarias y Extraordinarias :de
veintitrés (e enero de dos mil seis, a las doce y catorce
h:o,rés;‘ -.'y como conSecuéncia, de los acuerdos vy

resoluciones tomados en las mismas, lo que impone

revocar e fallo combatido y ello torma juridicamente
inconducente ocuparse del quintg’ agravio expuesto por los

recurrentes, pues a nada pyactico conduciria ante la

insubsistencia de la sentencig recurrida.

~ NOVENO.- ESTUDIO DE LOS RESTANTES
ARGUMENTOS HECHOS VALER POR LOS ACTORES
EN SU DEMANDA. Anora bien, dado lo afirmado en el
ultimo pérrafo del punito considerativo que antecede, y toda
vez q'ue_ el resolut r de primer grado establecié que era
innecesario el i.hél.iérié de las restantes violaciones
alegadas por | $ actores, referidas a la nulidad de las
consecuencia dé las convocétorias- est_udiadas; al haberse
revocado la gehtencia primigenia, se agota la funcion que
co.rrespbhd_ _ ';l suscrito’ como tribunal revisor, pof lo que
ante la in steﬁcia del ré_envio en apelaciéh, procede
reasumir plenitud de jurisdiccion a fin de énalizar las

|

anteadas por los écciqnantes y que dejé de

ar €l A quo.

|

Lo anterior encuentra apoyo en la Jurlsprudenc:la

“E‘AFSQFQEMda por el Segundo Tribunal Coleglado del Décimo

.Primer Circuito, visible en la pagina 2075, del tomo XXII,

93
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octubre de 2005, Novena Epoca, del Semanario Judicial de

la Federacién y su Gaceta, que a la letra dice:

"‘AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR
REENVIO EL AD QUEM DEBE REASUMIR JURISDICCION Y
ABORDAR OFICIOSAMENTE SU ANALISIS, SIN QUE'ELLO
IMPLIQUE SUPLENCIA DE AQUELLOS, Si bien es cierto que
en la apelacién contra el fallo definitivo de primer grado e/
tribunal de alzada debe concretarse a examinar, a través de los
agravioé, las acciones, excepciones y defensas que se hayén
hecho valer oportunamente en primera instancia, porque de lo
contrario el fallo seria incongruente, también lo es que esa
regla es general dado que en la apelacion no existe _reenvio,
por lo q&e el érgéno jurisdiccional de segundo gradn' no puede
devolver las actuaciones para que el a quo subsane las
omisiones en /as'que hubiera incurrido, en aras de rospetar ese
principio de congruencia y no dejar inaudito a ninguno de los .
contendientes por lo que, a fin de resolver la litis natural en
todos sus aspectos, el ad quem debe reasumir jursdiccion y
abordar oficiosvamente el analisis corrfespondiente, sn que ello

implique suplencia de los agravios.”

En el esc.rito inicial de demanda, los ac«:ipnahtes
plantean también la nulidad absoluta del acuerdn. tomado
en las Asambleas Generales Ordinaria y Extra )rdinarié, :
- celebradas el vei'rtxtitrés dé enero de dos mil dinz, en lo
relativo al desahogo del pun'tQ V de la orden d«l dia, al
haberse tratado un tema no cd’mprendido en ésta, lo que

dicen conlleva su ilegalidad.

Ello lo hacen ‘descansar en el hecho de que los
socios fueron citados para acordar una propues{a de venta
de activos, bienes y derechos, en tanto que l¢ que se

planted en la Asamblea fue u‘né propuesta de cc mpré'de'
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. _contraviene la clausula 36 de las base onstitutivas.

Es irfundada dicha aseveraci

En principio, debe precisarsg que en la demanda, los
' acc_ionantes no establecen a cfial Asamblea, de las dos
celebradas el veintitrés de ¢nero de dos mil seis, se
refieren al invocar la nulidad del acuerdo tofﬁado como
consecuencia del punto V de la orden del dia; no obstante,
de la -'I_éctura de las act sv'Ievantadas en las reuniones
sécietarias verificadas aflas doce v catorce horas de ese
dié, acorde con los tgmas trafadds, s‘eAdes'.prende que
impugnan el acuerdo gerivado de la Asam_blea verificada

en primer término.

Ahora bien, en|la cIéusL],la 36 de los estatutos, de los

que pretenden prefalerse los accionantes, se dispone:

‘Cladusyla 36.- En los citatorios para las Asambleas, ya

-sean 6s'as ordinarias o extraordinarias, se insertéré la orden del

dla, considergndose nulo todo acuerdo que se tome sobre un

@.m ' punto ne comprendido en esa orden, salvo que' en la Asamblea
ooy,

4
)

estén prasentes todos los socios y acuerden por unanimidad de
votos que settrate el asunto.

‘De acuerdo con lo antetior, es cierto que serd nulo

R
o
[RY Illt Lb_x
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' todO acuerdo tomado'en la Asamblea General, que verse
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sobre un tema no incluido en la orden del dia dada a

conocer a través de la convocatoria.

Ahora bien, en el contenido del acta de Asamblea

General Ordinaria y Extraordinaria llevada a cabo a las
doce horas, se sefialé como punto V del orden del dia, lo

siguiente:

“V.- Informe del presidente del Coisejo - de
Administraciéon y . el Gerente General sobre la situacion

econémica de la cooperativa, resoluciones relaciona.fas con el

informe y propuesta de venta de activos, bienes y derrchos.”

En su momento, .al desahogarse dicha .punto,
después de darse lectura a los informes del gerente

general y presidente del Consejo de Administracion, se

e
sefalo:

“...siguiendo con la decision mayoritaria de los socios
que ya ha sido expresada en anteriores asamb/eas, se pone a
su consideracion la propuesta debompra de activos, nmuéb/es,"
bienes y derechos de la cooperativa que hé sido presentada.- - -

Para llevar a cabo la venta de activos e inmuebles, hienes y la

- cesién de derechos es necesario que esta Asamblea General

Ordinaria y Extraordinaria dé su aprobacién...”

Una vez discutida la propuesta, se acordo:

“Se aprueba enajenar a Grupo Angeles Servicios de Salud,

S. A de C.V. en los términos propuestos a la asamblea los

siguientes inmuebles...”

Como se desprende de los extractos del acta de
asamblea transcritos con antelacion, se col'ge' con

meridiana claridad, que no se alteré el punto V cel oArde'n
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: v.del' dia, por el sdlo Hecho de, qu_é, al someter el tema a
PODER UDICIALDE LA FEDERACON cc.)nsideracién. de los socios, se le hubiera mencionado
indistihtamente con los vocablos “pyopuesta de compra’
proveniente de' terceros, a favgr/ de la sociedad, vy
‘propuesta de venta”A de los vos de la soéiedad a
terceros, porque es indudable flue esa circunstancia no
'c.c.)nstituye una vio'Iacién al dispuestq en las bases
constitgtivzns, especificamentg en la clausula 36, ya que lo
traséehdente en el caso ek que no se tratd un tema ajeno
. al'éspectd central relacigpado con la Venta de activos, que
~ finalmente fue lo que//se diécuﬁé, voté y acordf: en la
Asamblea, pues asi s¢f esfablecié al convenir la mayoria de
los socios. en la gnajenacion de bienes, in.muebles y
" derechos a favor dg terceros, ‘que no es otra cosa, sino la

venta de-activos de la cooperativa, como se propuso.

Bajo estaj/6ptica juridica, es indudable que no se

alteré el ordgh del dia plasmado en la convocatoria

respectiva, pgr lo que no constituye motivo para declarar la

T AU ;EMF&&%E'SL error a los asamblelstas, q,ebe declrse lo

siguiente:

Q7
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El hecho de qUe hubieran estado presen'tés los
fedatarios publicos titulares de las Notarias numnros 50y
122 del partido -judicial '.del Distrito Federal, ,sifn, que |
hubieran levantado una fe de hechos de lo acontet ido en la
Asambleas Generales celebrédas a las doce Yy catorce‘
horas del veintitrés de enero de dos mil seis, es un hecho
'insuficiente'para demostrar su ilegalidad y declarar su
nulidéd, pues como se expuso en ei Consideranldco septimo
de este fallo, 'Ia'intér've_nciéh de los citados fedatarios se.
limita a la protocolizacion de Iaé Actas de Asarribleé, s.in:.
que les sea exigible un proceder que vaya mas ala de ésé

facultad.

Y en lo tocante a su aseveracion, relativa a (e en el
desarrollo de la primera de las Asambleas, ¢n fdrrﬁa
indebida se confirio al Notario Publico ‘facultades de
escrutador para hacer el computo de asistencia de sécios,
quien hizo constar la presencia del quérum legal; esa
circunstancia no incide en la nulidad de la Asamblea ni
implica actos para inducir al error, toda vez que lo n'sen‘_ta,d'o
en tal sentido no deriva dél solo dicho del notarin publico
de que se trata, sino qué se apoya ademas, con |a Ifsta de"
asistencia levantada ai efecto, firmada por los socios
asistentes, que sumaron 598 de los miembros de la

cooperativa.
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Asimismo, los alegatos relativos a que el Presidente

del Conswjo y las empresas adquirentes de los activos

realizaron artificios para inducir al grror a los socios, toda

vez que con las docymentales conducentes

corresponvilentes a los foli reales respectivos, se
ewdencna la exnstenma d¢ la  inscripcion de avisos
preventivos de compraventsa de todos los bienes inmuebles
que conformaban el habef de la cooperativa, que datan del

diecisiete de enero de dos mil seis, es decir, con antelacion

a la aprobacién de sy enajenacion en la Asamblea; dicha

circunstancia es insyficiente para demostrar irregularidades
que incidan en laj/nulidad de los acuerdos tomados en

dicha reunion.

En. etecto, [de ,acaerdo con lo 'dispuesto en el articulo
3016 del (‘;édi Civil para el DIStrltO Federal, se advierte

que el aviso preventivo es una anotamén provnsnonal que se

- realnza, con motivo del inicio del trdmite de una escritura

ante notano publico, la cual tiene como finalidad impedir

que durantg/ su vigencia se inscriba algun acto que

perjudique Ips derechos de la persona en cuyo favor se

dotar de. deguridad juridica a quien se postula como

adquirente | del bien, desde sU _propuesta hasta su

conclusién Yy formalizacién, en virtud de que la creacién,

l-Q‘,‘J’l':ta’_ ‘A FEDERA®S '. .. v o . ' Y o
SR "“"“E"E“ﬁmsmusm modificacion o extincion de derechos de

propiedad o posesién de bienes raices, suponen acuerdos

(o] 6]

FORMA B-1

realiz6 el ujjso, es decir, con dicha medida se pretende
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preliminares entre las partes intervinientes, que una vez
satisfechos culminan con la formalizacién del acto juridico

en cuestion.

Ademas, los avisos preventivos que hace «| notario,
también tienen como finalidad obtener el certificado de
libertad de gravamenes, requisito esencial para iniciar la

operacion traslativa del inmueble.

Asi pues, si bien dicha inscripciéon marca el inicio del
tramite de enajenacién de algun bien, su e.xistenci‘a no
implica la 'realizacién y fo'rm-alizacién total e dicha
transaccion, sino como su nombre lo indica, es L’Jhi_carﬁente

preparatorio, para dar seguridad juridica al adquirénte.

-

De manera que el hecho dé que en el caso concreto,
se hubieran realizado inscripciones preventivas respe_cfo
de los inmuebles que conforman los activos de la
cooperativa demandada, antes de que se aprobara su
enajenacion por la Asamblea, tal circunstancia no trastoca
el acuerdo condigno ni demuestra una alferacién de los.
hechos, al haberse acoglido pésitivamente la propuesta; y
en el supuesto de q.ue hubiere sido en sentido contrario el
resultado de la discusion, lé sola inécribcién p'réventiyva no
implica la indebida realizacién de una compraventa ‘con
antelacion, pues tales avisos tienen una vigencia temporal,

transcurrida la cual, al no hacerse el aviso definitivo, queda

sin efecto.
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FORMA B-1

Las diferencias apuntadas entre una y otra

anotaciones, permiten concluir que si bien es cierto que

(dar publicidad a los actos),

ambas persiguen el mismo fi
| =l cir‘cuhstahci'as‘ diferentes; de
ahi que la falta de la
segunda, siempre y c’ ndo no se hubiere registrado

gravamen alguno com /antelacion a la inscripcion de

‘cualquiera de las anotagiones.

La afirmacion atinente a que existié falsedad en el

computo Oella votagion de los puntos del orden del dia
aco.rdad.os en las aambleas de las doce y catorce horas,
porque en 'as actag de asamblea no corre agregada ningln
: resulta carente de sustento, toda vez
que.ni en la Ley ener:al de Soéiedades Cooperativas ni en
Iés basve‘s consfitutivas de la sociedad demandada, se
exfge como un requisito esencial el le_yantamientd de un

acta, adicional [la la que corresponde al desarrollo de la

Asamblea, en [la que asienten los votos relativos a cada

tema discutido|y aprobado en la sesién, para lo cual, basta
que ‘se asiente|razon de ello en ‘el consecutivo de acuerdo

\1 orden del dia, como aconteci6 en el caso

" DER Juw:.w E w.,m,m\mﬁ!

in1

era no hace nugatoria a la -
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Apuntan los actores que las Asambleas que se tildan
de nulas fueron ilegalmente presididas por quien se ostenté
como Presidente del Consejo de Administracion, no

obstante la prohibicién legal expresa contenida én; la

clausula 38 de las bases constitutivas.

Carecen de r'azén"jurid'ica en tal afirmacién, pues
parten de una indebida interpfetacién a esa disposicion
estatutaria, que establece:

“Clausula  38.-Los miembros de los Conrsejos de
Administracion o "del de Vigilancia, en el orden que les
corresponde, ‘presid/'rén provisionalmente las Asambleas
Generales por sélo el t)‘empo necesario para que 1los’
concurrentes designen a quien deba presidir en defiritiva. Si no
estd presente en la Asamblea alguno de los miembros del

Consejo, la presidencia provisional correspondera al socio cuyo
apellido ocupe el primer lugar en el orden alfabético”.

De acuerdo con tal norma, la presidencia p-ovisional
en las Asambleas correrd a cargo de quien furge como
miembro del Consejo de Administracién, hasta que se haga
la designacién de quien deber4 presidir dicha reur"io:n', pero
no establece prohibicion algluna' para d.'ue ol propio
presidente del Consejo, puedé ser propuesto, votado y
~ aprobado por los socios asistentes como el en:argo de
regir el desarrollo de la Asamblea, como pretencen hécer
ver los accionantes; .de» manera que el hecho ce que el
nombramiento del Presidente de las Asémbleas C.enerales
Ordinarias y Extraordinariaé, aprobado por la mnyc')-r.i'a de

los asistentes, recayera en un miembro cooperativista que
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resulta ser también el presidente del Consejo, no es causa

~ suficiente para invalidar los acuerdos tomados en aquéllas,

al no contravenir dicha designacion lo estatuido en las

bases constitutivas de la soci

Por otra parte, respggto a la causal de nulidad que

invocan los actores, qué hacen consistir en el hecho de
que el acuverdo de disdlycién y liquidacién de la sociedad

demandada, no estalya/comprendido expresamente en el

orden del ¢ia; es infupdado.

De conformidad con el acta de asamblea general

ordinaria y extraofdinaria llevada a cabo a las catorce
horas del \ eintitrés de enero de dos mil seis, en el punto X
del orden del dia/ se incluyé la propuesta a considerar para

determinar la sitygcion futura-de la cooperativa.

En el de é‘ 0go de. ese fépico, se establecié que al
haberse e.na'je do los activos, bienes y derechos de Ia
cooperativa, se/ sometia a la decisién de la ‘Asamblea el
futuro de la sqciedad, asentandose en su parte conducente

lo siguiente

...a lo|que el socio Dofia Maria de la Luz Gémez Trevifio

propuso a fa asamblea se proceda a la disolucién y liquidacién

“de la sociedad cooperativa...”

b

Propuesta qué se sometié .a discusién y

/consweracuén de los soclos, la cual se aprobé por mayorfa

L BELAFEYS s del 95% de los asistentes.
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El quérum legal a dicha Asamblea, segun lista: de
asistencia, ‘ascendié a 621 miembros, de los :7_7'6, que
conforman‘el padron de la sociedad, IQ que represehta el

80.02% de los socios, esto es, mas de las dos terce_rés,

partes de la sociédad.

Ahora bien, el articulo 66 de la Ley General de
Sociedades Cooperativas establece:

“Articulo 66.- Las sociedades cooperativas se disolveran por

cualquiera de las siguientes causas:
I.- Por la voluntad de las dos terceras partes de lox socios; .
I1.- Por la disminucién de socios @ menos de cinco

Ill.-Porque llegue a consumarse su objeto;

-

IV.- Porque el estado econémico de la sociedad « ooperativa
no permita continuar las operaciones; y

V.- Por la resolucién ejecutoriada dictada por I s érganos

jurisdiccionales QUe sefiala €l articulo 9 de esta ley.”

En el caso concreto, se-actualiian los supuestos
establecidos en las fracciones | y IV del citado préééptb
legal, por lo que la aprobacién de dicha propuesta se ajusta
a derecho, sin que ello implique la inclusién de un punto no
previsto en el orden del dia, dado que es la consebuenoia
propia de | haberse discutido la situacion futura de la
empresa, que se incluyé en los temas é debatir en la
Asamblea, habiendo convenido "eI maximo orJjano de
representacion, en su mayoria -‘d'e socios, en la disolucién

y liquidacion de la cooperativa.
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Refieren iguaimente cofno céusa,d_e nulidad, que se
hubiera convocado el mismo dia a dos asémbleas
conseéu'tiya.s, lo que no es més que la division de uha

asamblea en dos.

Esa circunstancia es insuficiente para decretar la

‘nulidad de las Asambleas de que"ée trata, dado que se

demuestra con las convocatorias relativas, que se
establecieron claramente los puntos a discutir en cada una

de ellas, el horario en que debian llevarse a cabo, y ambas

se constituyeron legalmente, de acuerdo al quérum legal

exigido para conferirfalcance a sus acuerdos; por lo que

hecho de gue se hufoiéran podido tratar dichos temas en

|

una sola Asamblea,,: no acarrea la invalidez de las dos

!

' - [ * ; ] :
reuniones societarlqs, dado que no existe impedimento
' |

legal ni estatutario que impidiera su desarrollo consecutivo,

en la misma data.

~ Resulta aplicable, por analogia y sélo en su parte

conducente el criterio sustentado por el Tribunal Colegiado

'deI:Oct‘évo ireulto, pUblicadd en la péglné 37, del volumen

199-204, Sexta| Parte, Septima Epoca, d.eI'_S.emanario

icial de la Federacion, que a la letra dice:

"ASAMBLEAS ORDIN_ARIAS Y EXTRAORDINARIAS
~YDE SO(?IEDADES ANONIMAS, ASUNTOS QUE PUEDEN
" TRATARSE EN LAS. Las asambleas ordinarias y

extraord) 1arias pueden reunirse por convocatoria doble al

Yt tiympo, pero deben regirse en cuanto al quérum y votos

bara ton-ar acuerdos, por las reglas propias de la asamblea

105
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segun la rﬁateria que corresponda a la o-dinaria o
extraordinaria, ya q&e la misma Ley General de Sociedades
Mercantiles, determina la existencia de asambleas «rdinarias y .
extraordinarias . (art/cu/o 1 79), asi como los asunt>s que se
deben de tratar en una y otra asamblea (articulos 80 181 y
182), por lo que de esta manera quedé de imitada la
competencia de cada asambléa a la cual se deberan de cefiir
las mismas, dejando solamente la posibilidad de (ue en las
asambleas generales extraordinarias se traten asuntos para los
que la ley o el contrato social exijan quérum espec al (articulo
182, fraccién Xll) pero sin que se inmiscuya en 1>s asuntos
relegados a la asamblea general ordinaria, y viceversa, estas
asambleas ordinarias sélo’ pueden traté_r asuntos jue 'no _s'é
encuentren dentro de los enumerados en el articuli 182 de /a

ley en cita, reservados para las asambleas extiaordinarias

(articulo 180).”( Lo resaltado es propio).

En otro aspecto, sefialan. que son ileyales las
Asambleas de que se trata, por convocar a una .reunlén
ordinaria fuera de los periodds preéisédos en las bases
constitutivas, teniendo por ello unicamente el carécter. de

extraordinarias, siendo incorrecta la denominacion de

‘ordinarias” que le atribuyeron los solicitantes en la

convocatoria.

Es cierto. que las Asambleas Generales celnbradas a
las doce y catorce horas del veintitrés de enero de dbs mil
seis, tienen el cérécter' de extraordinarfas. Lo antérior se
desprende del conténid'o‘ ae la prfmera parte de la clausula

33 de las bases constitutivas, que estatuye:

‘Cléusula  33.-. Las Asambleas serén ordinarias y
extraordinarias. Las primeras podran celebrarse dos veces al
ano en los meses de junio y diciembre y las extmord/nar/as

cada vez que las C/rcunstanC/as lo reqweran En todo caso
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deber4 convocarse a Asamblea General cuando el Consejo de
Admit istracién haya aceptado provisionalmente a diez nuevos
socios La convocatoria debera Hacerse dentro de los diez dias
siguie':tés a la fecha de la ultima aceptacién”.

Emypeero, la denominaciorf/del tipo de Asamblea a que
se convoc a, ya sea que incoffectamente se califique como
ordinaria o“extraordinéria, o acarrea por si misma su
nulidad, sino que para ellgf es menester que los acuerdos
que sev tomen en ella fjo CorreSpondan a los que son

competencia de'una'u ofra.

En él~caso concfeto, la ley que rige las cooperativas
ni las bases constitutivas, .establecen restriccion alguna a

los puntos que /deban tratarse en una asamblea

extraordinaria, hechja excepcion de la inclusion de nuevos

s ‘
'socios, -que necegariamente deberd discutirse y aceptarse

en ese tipo de asgmblea.

De modo jque esa sola circunstancia, se insiste,

. contrario a lo qye pretenden los actores, no demuestra la

ilegalidad ae la Asambleas.

| Resuita ablicable, en lo conducente, el criterio
_establecido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia

2\il del Sexta Circuito, publicado en la pagina 717, del

ho XXVI delimes de noviembre‘de 2007, Novena Epoca,

SMel Semar ario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que

o%’;w W
QTS

4 DER JUDICIAL DEMF@Q%'ritve a continuacion:
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“ASAMBLEA DE ACCIONISTAS. LA IMPUGHACION
DE LA CONVOCATORIA RELATIVA A S| AQUELLA DEBE
CELEBRARSE ~ DE  MANERA  ORDINARIA - . 0O
EXTRAORDINARIA, DEBE EJERCERSE A TRAVES DE LA
ACCION DE NULIDAD. De los articulos 178 a 206 d» la Ley
General de Sociedades Mercantiles, se advierte que /1 accion
de oposicién se refiere a la inconformidad de lox socios
minoritarios respecto de los acuerdos y resoluciones que se
toman en una asamblea, sea crdinaria o extraordinaria, y no con
la nulidad de la asamblea misma, pues és(a se hasa en
circunstancias ajenas a la mera toma de decisiones por los
accionistas presentes en aquélla, es decir, se amp ia hacia
causas que vician la formalidad que debe revestir una reunion
societaria mercantil, ya sea por irregularidades atinentes a los
requisitos ‘que debe reunir la 'c.o'nvocator/‘a respectiva, o por.
otras que afectan la reunién, apreciada en si misma ¢ »mo acto'
juridico. Dibhb en otras palabraé, la accién de nulidad se basa,
en general, en vicios que pueden afectar a cualquier acto .
juridico en sus é/ementos lo que, desde luego, se rela:iona con .
las causas especificas de nulidad prewstas por los rumerales .
188 a 190 y 197 de Ia legislacion menCIonada -‘Ahora bien, la

especie de asamblea a la que se convoca, es decir, (vdinaria 0

extraordinaria, no se incluye expresamente como causa de

nulidad especifica en la ley de la materia, pero tampoco puede

considerarse como- un aspecto atinente a los acuerd)s que en
- ella se tomen. En efecto, la acciéon de nulidad de asamblea
puede referirse a la falta de requisitos de la convocatoria 0a la

ausencia de alguno de ellos y dado que ésta es un acto jur/d/co
previo a la celebracién de /a asamblea, es incorcuso que -
.cuando se impugna la convocator/a, también se reclama la
propia asamblea y todo lo que en ella se determine. De tal

suerte que la impugnacién de una convocatoria fundada en el
equivocado sefialamiento de.la especie de asamblea a.la que

se convoca (ordinaria o extraordinaria) debe ejercérse a traves
de la accién de nulidad, porque ello se relaciona con el érror en
el objeto de la misma, apreciada como acto juridico, a! apoyarsé
en una causa anterior a la celebracién de la reunién societaria,
lo que conlleva el rechazo de que ésta se haya vé/ ficado."(el

resaltado es propio).
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Los accionantes afirman’ que la depuracién del

‘pa.dr'c'm de socios y la exglusion de alguhos de los
s; ilegal y por ende, conlleva
la nuﬁdad de !as‘. Asampleas, toda vez que‘, como lo
demostraron con el padrg

emitido el cuatro de julio de dos

la sociedad

mil tres, conforma por 850 ochocientos

cincuenta socios, y no/gor 776 setecientos setenta y seis,

FORMA B-1

At respecto, debe decirse que es comun la variacién -

cios que éonforman una sociedad
cooperatiya, ya se¢a porque durante el desarroﬂo de las
fgncion‘e‘s de la[s ciedad, en un deterrﬁinado periodo,
pueden incluirse/ fuevos socibs 0 excluirse por multiples
circunstancias qtrps ?antos; to.do lo cual debe proceder,
de la Asamblea General, segun lo
estipulado en Iés'cléusulas' 14 y 34 de las bases

[
constitutivas. {I
. B ,

~ Portal razén, si los aCCIonantes pretenden que se dé

prevalencia probatoria al padrén de socios que exhibieron

en jUICIO corre pondlente aI afo dos mll tres, por sobre el

: nmgun sotio cooperativista; lo que no h|C|eron.

W ALDELA FEDERAW
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Por el contrario, del cimulo de pruebas aportadas al
juicio, se .d,esprende la celebracién de innumerables
asambleas generales en diversas fechas, anterior(;s azlas'
que se tildan de nulas, en que se acord6 la s‘usp(-'hsiéh 'y
exclusion de socfos, lo eviden‘tementé incide en una -
alteraciéon del total de .miém'bros que .alegan los |

accionantes, conforman el padrén cooperativista.

En consecuencia, debe estarse al numero total de
socios trabajadores que, segun se asento en las actas que
se tildan de nulas, conforman la sociedad demanda, acorde

con el padrén actualizado al doce de enero de dos mil seis.

En otro aspecto, en lo tocante a que segun consta en
el acta de Asamblea de Ia]s catorce E‘Bfas del Véir\titrés de
enero de dos mil seis, se sanciond a un total de ;uarénta
socios vy sollicité su exclusiobn sin observarse el
procedimiento establecidq‘ en el articulo 38 dn la Ley -
General de Sociedades Cdoperativas y clausulas 13y 14
de las bases constitutivas, lo qué estimé‘ﬁ ilegyal; debe

decirse lo siguiente:

Los actores, al acudir a instar la accion de nulidad y
demandar a la sociedad Cooperétiva, por propio derecho,
unicamente tiénen l.egitimaci‘c’)n para r'eciamar los acto.s qué
afectan directamente sus derechos sociétarios, mas no los

de terceros.
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~ Esto  implica que, en tratdndose de sanciones
aplicadas en lo particular a cada socio, Unicamente pueden

controvertirlas si inciden en su esfera juridica.

FORMA B-1

En el caso concreto, se advierte que la sancion

impuesta por el consejo“de vigilancia, aprob'ada por la

* mayoria de las dos terceras partes de los socios asistentes

a la Asamolea de veintitrés de enero de dos mil seis a las
) : /

/

catorce horas, si bien se aplica a cuarenta cooperativistas,

entre ellos Unicamente figuran siete de los once actores —
Ana Lilla Gonzalez Acosta, Sergio Armando Mejia
Gutiérrez, José "is Monroy Segoviano, José Isidro
Ramirez Trejo, e'ra~rdo Sanchez Gonzélez, Benjamin
Santos Zuniga y Forfirio Azpeitia Santiago-, por lo que s6lo
respecto ge ello pro*cederfa;_ analizar la legalidad de la

determinacion condigna.

Ahora bien| alegan los citados actores que es nulo el

acuerdo de su ekclusion de la sociedad, por inobservancia

al procedimientq legal establecido para ello en la ley de la

materia y. en las bases constitutivas; 'sin embargo se

advierte que su L\xclusién fué ell resultado de la aprobacion
ia m.ayori.'a' de votos de los asistentes évl'a Asamblea,
rde con [o esfipuladq en la cléus;jla 14 de las bases
nstitufiQas, y que deriva de un . procedimiento de
suéﬁﬁasién anterior; tomado en Asambléa General

Ordinaria - de socios - cooperativistas, celebrada el
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veintinueve de diciembre de dos mil tres, en donde se hizo
del conocirﬁiento dfcha' sancién, siendo desde. éntonces
cuando tuvieron obortunidad de alegar lo que a sus
derechos convenia, dentro del término de veinte dias qué ‘
sefala dicho estatuto, sin que lo hubieren hecho, como se
desprende del contenido de la escritura publica nuimero 26
157, pasada ante la fe del Nétario Publico numero ZOO, en
legal ejercicio én el Distrito Federal, que covﬂiéne la
protocolizacién de dicha acta y que fue ofre»cida como
prueba por la contrabarte,:demandada, sin que haya sidq

objetada.

De manera que lo que ahora alegan los actores, no
incide en la nulidad del acuerdo de: exclusién de socios
tomado en la Asamblea General de veintitrés de enero de

dos mil seis, a las catorce horas..

Asi las cosas, al ser infundados Ibs hechos en que
los accionantes fundan sus acéiones de nulidad pr.ov‘c‘e.dév ¢
absolver a los demandados de las prestacﬁiones
reclamadas, al no existir motivo o causa legal que nulifique
o torne ilegales las convocatorias a Asambleas C‘.e‘ner.ales
Ordinarias 'y Extraordinarias celebradas por la sociedad
cooperativa deméndada el veintitrés de envero de dos mil
seis, a las doce y"catorce horas sﬁcesivamente, uuedando
como con‘secuencia,is_u,bsistente"s los acuerdos tomados en.

dichas asambleas, asi como las facultades conferidas a los
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~ socios en ellas y todos los actos ordenados y verificados

PODERUDICALDELAFEDERACON. .~ como consecuencia de dichos acuerdos.

'DECIMO.- APELACION /INTERPUESTA POR EL

APODERADO LEGAL DE/ LAS CODEMANDADAS
PERIODICO EXCELSIOR,// SOCIEDAD AN()NIMA DE
CAPITAL VARIABLE, Y | RUPQ. ANGELES SERVICIOS
DE SALUD, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE.- Atento a Jo razonado en los considerandos
octé\}o y noveno del presénte fallo, de Io‘ qUe deriva la
révoqacién de la sentencia de primefa instancié y ademas
considerar infundad I.a .accién de nulidad intentada en el
juicio de origen, pro ede;declarar sin materia la apelacién
inte'rpuesta por.l s/citados codemandadbs, al ser ocioso
| juridicamente e rernder el estudio de Ios' agravios
expuestos, pue ‘través de ellos los inconformes buscan
precisamente opténer la revocacion delrféllo apelado.
Apoya la|anterior determinacion, en lo conducente, la
tésié "e.stable ida por el P'rimer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Segun o'-Ci,rcuito', localizable en la pagina 471,

del tomo VII, |correspondiente al mes de febrero de 1998,

Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta cuyo rubro y texto son como sigue:
‘,
“AGRAVIOS. CUANDO SU ESTUDIO RESULTA
INNECESARIO. Si una de las partes formula. agravios en
determmado sentido y la Sala responsable da respuesta a los

mismos, no puede estimarse que dicha autoridad transgrede
garantias constitucionales por el hecho de ho atender los
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agravios expresados por la contraria y que se hacen va er en el
mismo sentido, pues seria reiterativo su estudio, lo que a nada

préctico conduciria; toda vez que el tribunal de apelacin ya se
ocupd del analisis de dichos agravios, originando con ello que

queden sin materia.”

DECIMO PRIMERO.- APE_LACION INTERPUESTA
POR LOS ACTORES, POI% CONDUCTO DE SU
REPRESENTANTE COMUN, PORFIRIO AZPEITIA
SANTIAGO.- Tomando en conéidera;:ién lo determinado .
en los considerandos que anteceden, en los qu se
concluyd que resulta procédente revocar la s-zn'ténciag
impugnada vy declérar infundadas las acciones in‘entadas
por los actores, absolviendo a Ios. codemandados de las
prestaciones reclamadas; y en.virtud de que, de a'cuerdo
con la lectura de los argumentos de dfsenso expuostos.p?)r
los ac.cionantes,} se encaminan a pontrovertir aquellos
aspectos del fallo de primer grado‘que. les fueron ,advérsos
y que son accesorios a la accion principal de nulidad
ejercitada, con la finé-lidad de obtener més de lo que se
declaré a su favor en la sentencia de primera instancié,_Se
concluye que procede igualmente declarar sin materia el
recurso interpuesto por los citados recurrentes, ciaao qué
ya no existe la determinacién de la que pretenden
prevalerse y en la Cjue fundan sus argumentos.

DECIMO SEGUNDO.- APELACION ADHESIVA

INTERPUESTA POR EL APODERADO LEGAL DE LA

CODEMANDADA GRUPO ANGELES, SERVICIOS DE
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resultd beneficiada en el fa

~ favorable, par

otros mas soli

Toca Civil 40/2010-V'y sus acumulados
SALUD, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
EN RELACION CON EL RECURSO HECHO VALER POR

LOS ACTORES De acuerdo on la naturaleza accesoria

y la fmalidad del recurso integpuesto por la codemanda que

conformidad con lo detefminado en esta alzada, en los

puntos cons.i'derativds ogtavo y noveno, le resulta favorable
en su integridad, procegle declararlo sin materia.

En efecto, el artjculo 1337, fraccion Ill, del Cédigo de

Comercio, dispone: |

X “Articulo 1 337 HPueden apelar de una sentenCIa

f.)

Ill.- La parte[|que vehpio’ puede adherirse a la apelacion

interpuesta al notificarsele la admision de ésta, o dentro de los

tes a esa notificacién. En este caso la adhesién
la suerte q’e ééte; i

El' objetivo/del medio de defensa aludido es exponer
al t{ribuna" de |jalzada razonamientos que refuercen la
sehterz\ciavde rimer grado, en la parte que le resulta
que subsisfé Ien sus férminos, cuando se
considera quej|dicha sentenéia se funda en. argumentos

débiles o en

s y de mayor fuerza persuasiva.

‘Asl se d sprende del contenido que orienta la

juri's'pruder\cia numero J/25, estableclda por el Primer

Trlbunal Coleg| do en Materla Civil del Tercer Circuito,

Cipt DE LA FEDERACIEF

Iocahzable en Ia pagina 46, del volumen 79, julio de 1994,
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de primer grado, pero que de’

zonamientos poco convincentes, habiendo
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Octava Epoca, de la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacién, que a la letra dice:.

“APELACION ADHESIVA, - MEDIANTE Su
INTERPOSICION SE BUSCA MEJORAR LA PARTE
CONSIDERATIVA DE LA SENTENCIA, Y NO MODIFICAR O
REVOCAR SU PARTE PROPOéITIVA. La'ape/ac/én ndhesiva,
mas que' un recurso_tendiente a lograr la modificaciin de la
parte propositiva de una sentencia, -busca su con‘irmacion
mediante la expresion de argumentos que le den mayor solidez
a los expuestos por el a quo en Ia parte consideratva de la
sentencia apelada, bien sea porque ésta se ajoye en
razona}nientos debiles o poco convincentes, y mediante la
adhesién al recurso se pretenda mejorar sus fundarmentos, o
porque los expresados se consideran erréneos y se e stime.que
los correctos sean los que se aducen.'Con la adlesién se.
busca evitar el _r/'esgo de que la sentencia se revoque por el
tribunal ad quem, no porque al que obtuvo no le asista le razén, -
sino por la defectuosa.fundamentacion y motivacién -También
se puede pretender, mediante la adhgsion al recursn, que se
modifiquen o revoquen algunas consideraciones d=/ a quo,
siempre y cuando con ello no se afecte las partes resclutivas de
la sentencia, como seria el caso en que se aduzcan /oS 0 rhé;s
causales para la pro'cedencia de una misma accion y el a quo
considere que fan solo una procede, no asi las reéténtes,
porque ante la posibilidad de que el ad.quem, en hase a los
agravios del apelante principal, revoque la sentencia por no
estar probada la causal que estimé procedente el a quo, el que
obtuvo en primera instancia debe adherirse a la a,)e/ac/én e
impugnar las consideraciones por las cuales el a quo concluyé
que no se demostraron las otras causales, para de esta forma,
y de ser procedentes sus agravios, obtener la Mddr‘icaCIén de
la parte cons{derativa de la sentencia que le agravis, y pevse a
lo fundado de la apelacion principal, obten¢a asi la
confirmacién de la parte propositiva de la sentencia que le fue - .
favorable.” |

Esto es, el fin de la apelacion adhesiva es lograr que

el sentido del fallo de primer grado, en lo que ccnviene al
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION recurrente principal a través de sus agravios, por lo que no

.Co.ns.tituye propiamente un returso, sino un medio de
'defeﬁsa ue garantiza a q'uie obtuvo sentencia favorable,
la posibdidad de A.re'forzar a parte' considerativa de la
sentencia que lo favorecjp o refutar los agravios de su
confrapavte que, en sy/ caso, pudieran conducir a la
revocaci¢n del fallo qu en"principio le ’beneficié y que de
prosperar, le perjudicarian d‘e modo definitivo.
.Tr‘aslada'h.do lo [ahterior 'al'caso concreto, en virtud a
que la a';»eAlacién 'prn ipal interpuesta ﬁér los actores no
prosperd, y por el cgntrario, el anélisis del .recurso hecho
valer por los codgmandados tuvo como resultado la
emiéién de un fallp.que beneficia a‘ los apelantes adhesivos
en sus interese bmb adquifentes d'le los bienes cuya
enajenacion se fildaba de nula; resulta inconcuso que por
la s'ubbrdinacié rocésal a 'que ée supedita la adhesiva, .
ésta debe deplararse sin materia, en _étencién
plrecisar_he,nte alsli naturaleza accesoria..
Cobra apliga _idn, en lo conducente y por la énalogia

existente entre| el medio de defensa a .que se refiere el

Bhiterio invocadp, con el que aqui se analiza, en cuanto a

" naturaleza |y finalidad; la jurisprudencia 166/2007,
establecida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
WPERJURI T N LA BRNKRA iv ‘ | ‘

us fbia de la Nacién, visible en la pégina 552, del tomo

- XXVI, septiembre de 2007, Novena Epoca, del Semanario
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Judicial de la Federacién y su Gaceta, cuyo rubro y texto -

son como sigue:

“REVISION ADHESIVA EN AMPARO INDIRECTO.
'DEBE DECLARARSE' SIN MATERIA SI LA REVISION
PRINCIPAL RESULTA INFUNDADA. El articulo 83, fraccion
IV, de la Ley de Amparo prevé la procedencia del recurso de
revisién contra las sentencias pronunciadas por los Jueces de
Distrito, y en su ultima parrafo establece que en-todos 'os casos
a que se refiere ese precepto, la parte que obtuvo 'réso/ucién
favorable a sus intereses puede adherirse a la revision
pr/'ncipél. Ahora bien, si se toma en cuenta que el racurso de.
revision adhesiva carece de 'aqtonom/'a, al senalar el pérrafd
indicado que la adhesién al recurso sigue la suerte procesal de
este, es evidente que si la revisién principal resulta infundada,
aquél debe declararse sin materia, por su raturaleza

accesoria.”

DECIMO TERCERO. COSTAS. En el caso d_e ‘que

. . ,
se trata, no ha lugar a condenar al pago de las costas
generadas, de acuerdo con lo dispuesto en el primer

parrafo del articulo 1084, del Cédigo de Comercio. -

Dicho numeral dispone:

“Articulo 1084.- La condenacién en costas se hard cuando
asi lo prevenga la ley, o cuando a juicio del juset se haya

procedido con temeridad o mala fe.
Siempre serén condenados:

l.- el que ninguna prueba rinda para justificar su nccién o su

excepcién, si se funda en hechos disputados.

Il.- El que presentase instrumentos o document: s falsos, o

testigos falsos o sobornados.

lll.- EI que fuese condenado en juicio 'ejecut/'vo v el que lo

intente si no obtiene sentencia favorable. En es'e caso, la

11§
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conoenacion se hara en la primera instancia, observandose en

la sequnda lo dispuesto en la fraccién siguiente.;

IV.- El que fuere condenad/b por dos sentencias conformes
de toda conformidad en su-parte resolutiva, sin tomar en cuenta
la declaracion sobre costas. En este caso, la condenacion

comyrendera las costas de ambas instancias.

" V.- El que intente acciones o haga valer cualquier tipo de

~ defersas o éxcepciones improcedentes o interponga recursos

o inciientes de este tipo a quien no solamente se le condenara

respe:tos de estas acciones, defensas, excepciones recursos o

incidentes improcedenfes, sino de las excepciones procesales
que swan inoper'antes.;v” |

!

/
De ucuerdo con /dicho precepto legal, la condena en

/

costas .se hara en dgs supuestos: cuando lo determina la

del juéz de procediera con temeridad

o'mala fe.

. En tratdndose del primer supuesto, no se actualiza

~en la espacie, toda vez que el caso concreto no encuadra

en ninguna de lag hipétesis a que se refieren las fracciones

| a V del citado- recepto legal, que establece la condena

forzosa &l pago de costas.

Por ende| en atencién a que debe estarse al caso en

riméra instancia y los apelantes limitaron su actuacién a lo

FEDERACIS

estrictamente indispensable para hacer posible la definitiva

resolucién del asunto, sin que se advierta que la parte
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perdidosa haya promovido cuestiones intrascendenteé con
el solo afan de retardar la controversia‘, ya qUe los temas
planteados se hicieron colnsistir' en aspectos de derecho
dudoso que debifan decidirse necesariamente por la
‘autoridad judibial, se concluye que Ia.pérte vencida no se
condujo con temeridad ni mala fe, por lo qué u',rocevde

- condenar al pago de costas.

Lo anterior encuentra apoyo en la | tesis
jurisprudencial sustentada por el Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible en la

pagina 2130, del tomo XXII, del mes de octubre de 2005,

Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, que a la letra dice: v

“COSTAS. CONCEPTO DE TEMERIDAD O MALA FE
PARA DECRETAR SU CONDENA. De: conformidad con lo
establecido en el articulo 1084 del Codigo de Comercio la
condena en costas en los juicios mercantiles proce le en ‘dos
supuestos: el primero, es cuando asi lo prevenga i1 ley, y el
segundo, deriva de la facultad discrecional del juzgai'or cuando
advierta que uno de los litigantes haya actuado con temeridad o
mala fe. El primer supuesto prevé la condena forzosa y se rige
por las cuatro primeras fracciohes y el ségundo por el ejercicio
del arbi;‘r/'o Judicial del juzgador. EIl numeral en comento otorga
al juzgador la facultad de determinar la temeridad o mala fe
examinando los casos en que proceda aplicar la cancién por
esos conceptos. El arbitrio judicié/- no consiste en ‘a simple y
llana voluntad del juzgador, sino en una operacién de
entendimiento que importa el andlisis de la actuacion procesal
de los litigantes temerarios, siendo aquellos que litiggn sin juéta
causa. La generalidad de los juristas opinan que pa. a.que a un
litigante se le tenga por temerario debe proceder -on notoria
mala fe, ma/ic(a notable o litigar sin justa causa. La temeridad o

mala fe, entonces, puede consistir en diversos ‘actos u
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" omisiones’ del //t/gani‘e, pues no solo consiste en la falta de

prueba de los hechos en que sp funda la demanda o la

contestacion, sino en ejercitar afciones a sabiendas de ser

improcedentes, oponerse a una gccion sin causa justificada con
' pleno conocimiento de que sonjinjustificadas, en la interposicién
folos e improcedentes con el solo
propdsito de entorpecer el cyfso del procedimiento.”

de recursos o excepciones fri

-Asimismo, en lo cpnducente, conviene el citar el

criterio- que orienta la ju prudencié 129/2009, definida en

Contradiccién de Tesis [gor la Primera Sala de la Suprema

d Nacion, consultab,le en la pagina

289, del tomo XXXI,mayo de 2010 Novena Epoca del

Semanarlo Judicial de la FederaCIon y su Gaceta cuyo

|

0 sngue:-

‘COSTAR
TANTO EL AC
PRIMERA |

FAVORABLE
UNICAMENTE
LA SITUACION DEL OTRO, NO SE ACTUALIZA EL
SUPUESTO RREVISTO EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO
1,084 DEL QODIGO DE COMERCIO, POR LO QUE CADA

UNO DEBE| SOPORTAR LAS QUE HAYA ORIGINADO.
Confornie a

EN MATERIA MERCANTIL CUANDO
OR COMO EL DEMANDADO OBTIENEN EN
TANCIA  SENTENCIA PARCIALMENTE

AL APELARLA POR AMBOS SE MODIFICA

ficho precepto legal, el que fuere condenado por

dos ser-tencias conformes de toda conformidad siempre sera

sancionado

favorabm AR

en costas abarcando la condena de ambas

in qué para ello se requiera que exista parte

ora bien, dado que ese supuesto normativo se rige

por el si .tema de la compensacion en indemnizacién obligatoria,

de carac ter objet/vo en tanto que el sentenciado debe cubrir los

9DER JUDICIAL DE LA FEDERAQOJ%S erogados por su contraparte al haberlo. obligado

Injustarr-ente a comparecer a juicio en la segunda instancia, se
concluye que' cuando tanto el actor como el demandado
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OR EL RECURSO DE UNO, AGRAVANDO .

el juicio, sino sélo que no obtenga resolucion
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obtienen en primera instancia. sentencia parcialmente. favorable
-0 lo que es lo mismo, parcialmente desfavorasle a sus
intereses- a causa ‘de qlue aquél no obtuvo todas las -
prestaciones exigidas en su demanda y éste resulté nbsuelto de
alguna o algunas, y ambos apelan esa resolucién,
modificandose sdlo por el recurso de uno de ellos, agravando la
situacién del otro, cada uno debe soportar las costas que haya
originado. Lo anterior es asi, porque en ese evento no se
actualiza la hipbtesis prevista en la fraccion IV del arrf_cu'/o' 1,084

del Cdédigo de Comercio, en tanto que no es dable afirmar que
el vencido en ambas instancias hizo concurrir injustificadamente
a su contrario a la alzada, pues las dos partes la nstauraron
voluntariamente. En efecto, la razén por la que se (on’dena"en
costas en términos del precepto indicado es que ol apelante
obliga a su contraparte a acudir a la segunda instancia de
manera injustificada, es decir, por resultar infructuoso el litigio
en esa instancia al quedar en los mismos términos It sentencia
de primer grado, lo cual no acontece cuando cambim el sehtido
de ésta, aunque sea minimamente, pues en ese sdpuesto la
comparecencia a segunda instancia resulta obsetivamente
justificada.” y

Por lo expuésto y fuhdado, con apoyo aderas en o
dispuesto en los articulos exbuesto y fundédo, Con apoyo
ademas en lo dispuesto en Ios"articulos i324, 1925, 1327
del Cédigo de Comercio y 348'.y 349 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de apliéacién supletoria, s«

RESUELVE

PRIMERO.- Se revoca - la sehténcia de doce de
noviembre de dos mil nueve, erhitida por el Juez Seg_undo
de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal, en el juii:io

ordinario mercantil 88/20086.
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Talavera Sanchez y Arturo Talavera

“Excelsior Compariia Editorial”,

~ Servicios de

Toca Civil 40/2010-V'y sus acumulados
SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por la
parte actora, en contra de los demandados Joaquin

utrique.

TERCERO.- Se absuelve//a los codemandados
Sociedad Cooperativa de
Responsabilidad Limitada, Armjando Heredia Suérez, Lucio
Valenci}a Gonzalez, Juan odolfo Rodrfguez Ortega,
Aurelio Ramos MéndAez,; rtﬁo Lopez Méndez, Miguel
Ramirez Juarez, José ‘lfiis Mendoza Lépez, Margarita

Cadena' Martinez, Edpardo Becerra Pozos, Jesus
ncisccs Javier de Anda Herrera,
rez, “Periédic.o E'Xcelsior”, Sociedad
ari.a‘ble, antes "'A.erogea"A,- Sociedad
Anéhima dge Capitgl/Variable; “Grupo Angeles Servicios de
Sal.ud”; Sociedad Anonima de Capital Variable..

CUARTO.-/ e declérén' sin fﬁateria las apelaciones
ihterpueétas oJo las C'odemandaaas "GrupO' Angeles

Salud”, Sociedad Anénima- de Capital

FORMA B-1

Vériable; Perjédico Excelsior”, Sociedad Andénima de .

Capltal Variable y por los actores por conducto de su

Ding Salud" por conducto de su apoderado legal.

gEXTO No se hace espeCIal condena en costas en

esta instancia.

123



Toca Civil 40/2010-V y sus acumulamos

SEPTIMO.- En términos del ihciso 6) del punto Quinto, del
Acuerdo General 18/2008, emitido por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, devuélvase al Tercer. Tribuhal Urdtario en
Materias Civil y Administrativa del Prim‘er Circuito, con ressidencia

en Mexico, Distrito Federal por conducto de la o'icina de

correspondencia comun de los Tribunales Unitarios de Circuito de:

este Centro Auxiliar de la Tercera Regién, en esta cudad de

Guanajuato, el original de los tocas civiles 40/2010 y sus

acumulados 41/2010, 42/2010 43/2010 y 44/2010 los autos del”

juicio ordinario mercantll 88/2006 en dos tomos y seis <uadernos

de pruebas; treinta y cuatro sobres con documentos, asi como el
disquete que contenga la presente reéolucién; lo anterior, a fin. de
que dicho tribunal ‘dé origen proceda a “la  notificacién
correspondiente de la aludida sentencia. |

Por otra parte, haganse las anotagiones pertinentes en el

libro electrénico de registro y glésese testimonio autorizado de

este fallo al cuaderno auxiliar 148/2010 que se quedara en este

tribunal.
Asi lo resolvié y firma, Rafael Rojés Licea, Még strado del
Quinto Tribunal Unitario de Circuito del Centro Auxliar de la

Tercera Regién, con residencia en Guanajuato, Guana uato, ante

la Secretaria, Rosaura Isabel Padilla Lezama, quien autoriza y da |

fe. e S o

“Firmas, Rubricas”

EL SUSCRITO SECRETARIO DE ACUERDOS DEL ITERCER TRIBUNAL UNITARI( EN MATERIAS.
CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, CE R T 1 F I C A: QUE EL PRESENTE

TESTIMONIO AUTORIZADO UTIL EN 124 PAG]NAS CORRESPONDE A LA RESOLUCION QUE
OBRA EN EL'TOCA REGISTRADO CON EL NUMERO 40/2010-V Y SUS ACUMUL ADOS 41/2010- I,

42/2010-11, 43/2010-11l, 44/2010-1V, DEL iNDICE DEL TERCER TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIAS .
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