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Guanajuato, Guanajuato; a trece ·de agosto· de dos 

mil diez. 

Vistos, para resolver el . toca · civil 40/201 O-V y sus 

.acumulados 41/2010-1, 42/2010 1, 43/2010-111, 44/2010-IV, 

del índice. d.el Tercer Tribunal Unitario en Materias Civil y 

Administrativa del· Primer Circuito, con residencia en 

México, . Distrito . Federal, ormao·os con motivo de los 

recursos de apelación i terpuestos por Porfirio Azpeitia 

Santiago, representant común de la parte actora y la 

adhesiva promovida p r Carlos Leonardo Mimarl George, 

apoderado legal de ' Grupo Ange.les Servicios de Salud , 
. . . . 

Sociedad Anónima e Capital Variable"; así como por las 

· codemandadas, Leonardo Mimari George, . 

apoderado de "P r ódico Excélsior Sociedad Anónima de 

"Grupo · Áng.eles ·Servicios de Salud 

Sociedad Anó ma de· 'Capital Variable"; J.oaqufn Talavera 

Sánchez y Arturo Talavera Autrique, notarios públicos 

. números 50 y 12 , respec ~lvarnente, ambos del Distrito 

Federal; Francisco Javier de Anda Herrera, representante 

/~:{(v~11Arf8U}~~común . de "Excé ior Compañfá Editorial Sociedad 
~~~< ~~\\· A'\ \')()<' '•< t;ll,/ \ 

:'/ .• ;...,1_ .. ' . \! '~ ~ 'J IV ,, ",.? . . 
;;~~~---~ ,§):(tAi~f~;~t~~~" -;_ operativa de Responsahilidad Limitad~" , Armando 

r
~~ 1-...." -\J:'.) ~~t!fWl, ... :~~~~:;&~w "--t. :--~.;:. ' 

~ 
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~. i~ :{;\~;J;~~ht~~::~.i~~'H'1 ~~ ~.·; redia Suárez, Lucio Valencia González, Juan Rodolfo 
·:. ... ~~... ·5!·~. .;.i. ~·-·~r .. :~ .!·:;~·~ -.... ,=~; .;.:· (t'l .::.:..~ í' 

~ .~~1.:&}~11(.~: Jr{odrlguez Ort~ga, Aureli6 Ramos · Méndez, Arturo López 
.,~.! /'ll/HF!\ f \\\\.~;.:7? . . . 
~.~ tr. t,, "' ~·-: .... ·' · 

~::::~··.... Méndez, Pablo Miguel Ramfrez· Juárez, José Lurs Mendoza 
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López, . Margarita Cadena Martínez, Eduardo Becerra 



Pozos, Jesús Rodríguez Cabrera y Fernando Gutiérrez 

Pérez; en contra de la sentencia definitiva ·de doce de 

noviembre de dos mil ,nueve, dictada en el juicio ordinario 

mercantil 88/2006, por el ·Juttz Segundo de Distrito en 

Materia Ctvil, residente: en dicha localidad.: y 

Re ·su 1 tan do: 

l. Mediante escrito presentado el once de ·mayo de 

dos mil seis, en la . Oficialí~ de Partes Común ·de los 

Juzgados de Distrito en Materia Civil en el Distrito Fed.eral, 

Porfirio Azpeitia Santiago, Sergio Montes Ambríz, Héctor 

Noguez Vigueras, Araceli Ch·ávez Guirón , Jorge García 

Velázquez, Ana · Lilía González ·. Acosta, Héctor ~nrique 

Calleja Arana, María Elena Brito Gutiérrez, Sergio Armando 

Mejía Gutiérrez, José Luís Monroy Segoviano, Francisco 

de Jesús Parra García, María Guadalupe Appendini .Romo, 

José Isidro Raniírez Trejo, Juan Gerardo ·Reyes Villaseca, 

María Elena Rodríguez Morúa, Adán Andrade Romero, 

Gerardo Sánchez González, Octavio Pedro C. Sánchez 

González, Benjamín Santos Zúñiga y Esteban Solórzano 

Rodríguez, por su propio derecho y en su calidad de socios 

cooperativistas de ''Excélsior Compañía Editorial Socieda~ 

Cooperativa de Responsabilidad Limitada'' , demandaron en 

la vía ordinaria mercantil de "Excélsior Compañía Editorial 

Sociedad Cooperativa . de Responsabilidad Limitada", 
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Armando Heredia Suárez, Lucio Valencia González, Juan 
,. 

Rodolfo Rodríguez Ortega, Aurelio Ramos Méndez, Arturo 

Lópe~ Méndez, Miguel Ramírez Juárez, Dulce Marra López 

Zavala, José Luis Mendoza López, Margarita Cadena 

' . ' 

Martínez,·· Eduardo Pozos·, Fernando Mendoza 

Hoyos, Jesús Cabrera, Andrés Pérez 

Leco·urtois, Tirso Hernánd z Zea, ·Francisco Javier de Anda 

Herrera, . Fernand~ Guti rez · Pérez, "Periódico Excélsior", 

"Grupo Ángeles Servi 10 de Salud", · "Aero9ea" y "Gea 

·Holdings" todas. ella Sociedades Anónimas de Capita·l 

Variable, Jo?lqufn T lavera Sánchez y Arturo Talavera 

Autrique, notarios públicos números 50 y 122, 

respectivamente, a bos del Distri~o Federal , la nulidad 

absoluta . de: las e nvocatodas del veintitrés de enero de 

dos mil seis, ~ a citar · a las asam.bleas generales 

ordinarias y ext a rdinarias a celebr~rse en esa fecha, a 

las doce y catorce hora·s receptivarnente, el orden del día, 

lo's acuerdos y ac os jurídicos que se hayan derivado de 

sendas asambleas; la. resti~Jc!ón de la posesión ffsica y 

material de la documentación, ' a'rchivos, bienes muebles e' 

inmuebles propiedad ·de "Excélsior. Compañfa Editorial, 

Sociedad · Cooperativa de Responsabilidad Limitada"; la 

restitución de los derechos de patente, marca y de autor 

· respecto del uso y utilizaci~n de dic~os derechos por ·parte 

de la citada compalifa; la cancelación de· los · registros, 

anotaciones preventivas y posibles inscripciones que se 



---·~ y ·~ ..... -,- - -- . .,/ _ .. _ - - ........ ....... __ _ 

hayan ·hecho de las escrituras públicas · emitidas· en las . 

asambleas en el Re.9istro Público del Comercio del. Distrito · 

Federal; la cancelación de las anotaciones preventivas y 

posibles inscripciones de transmisión dé nombres 

comerciales, patentes, marcas o reservas de derechos · 

propiedad de la compañía antes mencionada, · en el 

Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial e Instituto 

Mexicano de Derechos de Autor; la nulidad absoluta de 

cualquier procedimiento judicial o administrativo tendientes 

a la ejecución de los ·acuerdos tomados en las · ref~ridas 

juntas de socios; así como el pago de los gastos y costas. 
. . 

11. Por razón de turnó , correspondió conocer de la 
. . 

demanda al Juzgado· Se.gundo de Distrito en Materia Civil, 

en el Distrito Federal,· por lo que su titular mediante 

proveído de dieciséis de mayo de dos m~ seis,. ordenó 

registrar el expediente con el núme~~ 88/200,6, asi~ismo · 

solicitó al Juez Sexto ·de Distrito en Materia Civil en . el 

Distrito Federal, remitiera copia certificada de los juicios 

ordinarios mercantiles 186/2003 y 173/2005, los cuales 

guardan estrecha relacion con aquel asunto; 

posteriormente la admitió a trámite .el veintinueve de · ~ayo 

de dos mil seis, en la vía y forma propuestas, ordenándose 

en el mismo auto', · emplazar a los demandados para que 

dentro del término. de nueve días comparecieran a formular 

contestación, así como a oponer excepciones y defensas. 
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comparecieron a dar contes~ación a la demanda, de forma 

individual y · en la ·que opusieron como excepciones: 
. . 

Joaquín Talavera Sánchez, notario público número 50 del 

Distrito Federal y por su propio derech.o, la de falta de 

acción y . derecho, obsc idad· y defecto legal de la 

demanda, falta d~ legiti . ación . pas!va y las derivadas de 

los artfculos 125 ·y 156 de la· Ley del Notariado; Gabriel 

Lópet Ávila , apoderad legal ·d·e "Grupo Á11geles Servicios . . . 

de Salud Sociedad nónima de Capital Variable",· la de 

falta de acción y der cho, obscurtdad y defecto legal de la 

demanda, legitimación pasiva, acciones 
-1 . 

contradictorias y la derivadas de los ordinales 1794, 1795, 

· · 1796, 1797, 206 y . 3009 del Código Civil del Distrito 

Federal de aplic ión supletoria al Código de Comercio; 

Juan. · Antoniq onzález Camarena·. Coss y León, 
f 
¡ 

apoderado ·legal e "Periódico Excélsior Sociedad Anónima 

de Capit$1 Vari ble", opuso la :de falta de acción y de 

derecho, obscuri ad y defecto legal de la demanda, falta 
~-.,.::::::.-::.:::. -::::.:::·.~ . . . 

~~;,~ ~_\\ ~~~1-?:l~gitimación pasiva, acciones ~ontradictb~ias y las f'''"' •\\'•\\ \) 0.~ .... ·, \ . 

(!;T~·:.~~?):>~~~~*~~~·~r~~da~ de lo dispositivos 1794, 1795, 1796, 1797 y 

~~- ·~3t .··;Ó62 .del Código Civil del Distdto Federal de aplicación 
"t. ,,, ' 

~\~ ,., . : . . . ' 

~' .•..... · .. 
'\}/,~;;; ... ~~.~ ;·~:~J). I~to,.r i"í3 ai'.Código de Comer~io. Posteriormente el veinte 

· ··:.:...~ ~:.:.:~-::.;.: ... ·. ' ' 

·ODE~ J·L¡:·; ~¡·I ; ¡'d lq:e .íjY ffi8. ~ P1~~ ·J.~ misma. anualidad, Armarido 'Heredia Suárez, 
. H ,,¡¡,¡r , ... L l..h t ........ ; ¡,'-\,~ ! .. .. 

por su propio derecho dio respuesta a· la demanda 

·oponiendo como excepciones, falta de acción y derecho, 



improcedencia de la acción por la omisión ·de llamar a 

juicio a las partes cuando existe . litisconsorcio pasivo 

nece.sario y las derivadas de varias de las cláusulas de las 

bases constitutivas de "Excélsior Compañfa 'Editorial, 

Sociedad Cooperativa eje Responsabilidad Limitada.". El 

día veintitrés de junio siguiente, acudió a dar contestación 

Arturo Talavera Autrique,· notario público número 122 del 

Distrito Federal, por su propio derecho, ·quien opuso la de 

falta de acción y derecho, obscuridad y defecto tegaf de la 

demanda y falta de legitimación pasiva. El once, doce, 

diecinueve, veintiuno, veintisiete de julio, quince, diecisiete · 

de agosto de: dos mil seis, respectivamente se 

apersonaron a juicio Eduardo Becerra Pozos, Juan· Rodolfo 

Rodríguez Ortega, Pablo · M,iguel Ramírez Juárez, José 

Luís Mendoza López, Margarita . Cadena Martínez, Jesús 

Rodríguez Cabrera y Francisco Javier de Anda Herrera, 

por su propio derecho, quienes fueron coincidentes en 

oponer las excepciones de falt~ . de acción y derecho, 

ausencia de legitimación activa, improcedencia de la 

acción por la omisión de llamar a juicio a las partes cuando 

existe litisconsorcio pasivo necesario y las derivadas de · 

varias de las cláusulas de lns bases constitutivas de 

"Excélsior Compa.ñía Edito.rial,: Sociedad Cooperativa de 

Responsabilidad Limitada". El trece de junio de dos mil 

siete, dio contestación a la · demanda Fernando Gutiérrez . . 

Pérez, por su propio derecho, quien ópuso las ex.cepciones 
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de falta de acción. y derecho, falta de legitimación activa y 

las derivadas· de varias de .. las ·Cláusulas de las citadas 

bases. Por último el dos de abril de dos mil ocho dieron 

·contestación: Armando Heredi · Suárez, Juan Rodolfo 

Rodrígu~z Ortega, Pablo · iguel Ramírez Juárez, 

Margarita . Cadena Martínez Lucio Valencia González, 

Aurelio Ramos Méndez y rturo López Méridez, . en su 

carácter de ·i~tegrantes d Consejo de Administración de 

la demandada , Compañía Editorial, Sodedad 

Cooperativa de sponsabili.dad Limitada" y 

representantes de la tnisma, así como en su 

carácter de codeman dos ·los tres últimos. mencionados; 

en la que opusiera como . excepciones . la de falta de 

acción y derecho, la derivadas de los artfculos 36 fracción 

·V y 13 de la Ley G neral de Sociedades · Cooperativas, la 

. . 
de improcedencia· d 19 acc~n. por la omisión de llamar a 

juicio a las partes cuando existe litisconsorcio pasivo 

· necesario, falta de ·1 .gitimaci6n activa, las contempladas en 

·los numerales 2, 178, 161, 163 y 178, de la· Ley General de 
' . 

,_,. .. ::.::::.:.-p:.:::::· .. : .:..., •. ~ 1 • 

/~~~·.~ .. ;~ r~~ .:;rr:_~Úr:::~ociedades Mercantiles y las derivadas · de · las bases 
/ ·-~·· 't.~ · ;¡ •' .\' . ,, \',H ,,. ' ·;~_, ,,, ¡'¡ ' ~. ... • . '•) {! '¡ '// \' 
...... - ~·: '· ,~7' ... ' (·{~, .... "\.."· ... ' . .. f', / ,.t· \\ . 

l. ..,.,. .. ,.- . ,.j, ¡' •••• ~, ... .. .-.,+· , , • t 't d 
í -~.,~· ... ~' ~'~ .. -~-;·: ....... ¡.~;~;~\~}~ l .. a, ~t;e~1ormen e Cl· a as. 
:~;;; ¿·~~- ,, .. ~,~) ~· :::r¡ .. ~.;~z~.,\~ .. \. ~ :: .:·: ·., . 
\ ;,:: ' ')/ ~/ \{1! ' ',;l "..v, • ' 

\\~, ~~~\'(''-'' · · · IV. Por auto de veintiSéis de julio de dos mil seis, se 
~- · ~~-

~-/ ... . ..: tuvo · por precluído por inoperación el derecho para 
... '• . .. . 

· · . . .. CCMQ~~~tar la demanda del codemandado Tirso Hernández 
; ... : . ," l).: :.·~·~ .;· '"!.\'';,.,~·,; . . 

· · Zea, y · en el mismo sentido é! :treinta .de abril de dos mil 

' ' ·. 
ocho, se tuyo por perdido el derecho de los codemandados 

t . 



--- . . ..... . ·- .. , -. --. . .,1 - · · - - - - •••.•. • . • • . - -

Dulce María López Zavala, . Fernando Mendoza . Hoyos y 

Andrés Pérez Lecourtois; por lo que se hizo efectivo el 

apercibimiento decretado y en consecuencia se .les acusó · 

por rebeldla a los citados codemandados. 

V. En proveído de veinticinco de marzo de dos mil 

nueve se tuvo a Héctor Enrique Calleja Arana, María Elena 

Brito GutiérrezJ Jorge García Velázquez, Ar~celi . Chávez 

Girón, María Elena Rodríguez M o rúa y Francisco de J.esús 

· Parra García, por desistidos de la acción ejercida en contra 

de "Periódico Excélsior, Sociedad Anónima de Capital 

Variable" y otros. 

VI. Una vez sustanciado el juicio . por sus etapas 

procesales, el doce de · noviembre de dos mil nueve, se 

emitió $entencia en la que se absolvió . a los 

. ~ · . . 
codemandados . de todas y cada una de .las prestaciones 

demandadas por los actores María Guadalupe Appendini · 

Romo, Sergio Montes Ambrfz f Héctor Noguez Vigueras; · 

se declaró la nulidad absoluta de la convocatoria para la . 

celebración de la asamblea general · ordinaria y 

extraordinaria de socios "Excélsior Compañía Editorial, 
. . 

Sociedad Cooperativa de · Responsabilidad Limitada", 

programada para las doce horas del veintitrés de enero de 

dos mil seis; decretó las nulidades absolutas de: la . 

asamblea a la que alude la citada Convocatoria, celebrada 

a las doce horas del veintitrés de enero de dos mil seis; de 

todos los acuerdos tomados en la as.amb.lea general de 
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socios ''Excélsior Compañía Editorial, Sociedad 

· Cooperatilva de Responsabilidad . Limitada"; del · acuerdo 

tomado en dicha asambl~a general, por el que se. aprobó 

el. punto: ·1v de la orden del día, . relativo a la lectura y 

aprobación del acta de la asa lea anterior de fecha doce 

de agosto de dos mil cinc , del acuerdo tomado en la 

citada asamblea general, r el que se aprobó el punto V 

de l·a orden oel día, rela vo al informe del Presidente del 

Consejo de Administra ón y el Gerente General sobre la 

· situación . económica e "Excélsior Compañía Editorial, 

So9iedad Cooperar a de · Responsabilidad ·. Limitada", 

resoluciones relaci -adas con el informe y propuesta de 
. . 

veñta de. inmueble , bienes y derechos; de la designación 

de Armando Her ia Suárez y Francisco Javier De Anda 

·.socios de " x élsior Compañía · Editorial, Sociedad 

Cooperativa de esponsabilidad . Limitada", respedo de 

todos y cada u o de los actos jurídicos que hayan 

Q 
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extraordinaria de socios, celebrada a las doce horas del 

mencionado día y, como consecuencia · la cancnlación . de 

su inscripción en el Registro Público de Comercio del 

Distrito Federal; de la convocatoria para la celebración de 

la asamblea general ordinaria y extraordinaria de s.ocios, 

programada para las catorce horas del veintitrés de enero 

de dos mil seis; de la asamblea ·celebrada en la fecha de la · 

citada convocatoria; del acuerdo tomado en la citada 

asamblea general celebrada a las catorce horas del 

veintitrés de enero de dos mil seis, en el que se aprobó et 

punto IV de la otden ·· del día, relativo a la lectura y 

aprobación del . acta de la asamblea anterior celebrada a 

las doce horas de la misma fecha; d~l acuerdo tomado en 

. . 

la asamblea ya menciqnado que se celebró a IEtS catorce 

horas del veintitrés de enero de dos mil seis, por el que se 

aprobó el punto IX de la . orden del día, relativo a la 

propuesta de la aplicación de la cantidad que se obtendría · 

como producto de la venta de activos , bienes y rlerechos, 

acordada en la asamblea anterior; la ·nulidad absoluta de ·la 

designación de. Armando Heredia Suárez y Frcmcisco . 

Javier de Anda Herrera, como apoderados, delegados de 

la asamblea y liquidadores ·de "Excélsior ·Compañía 

Editorial, Sociedad Cooperativa de Respon~ábilidad 

a los socios de la compañía, respecto de todos y cad·éi· uno 

• • • • : • • - . ' ' • ¡ 
! ' ~ 1 1 .. _, ! ' ! . ) , . t 
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base en las facultades hubiesen ejercido en térrninos de 

dicho mandato; del rnstrumento notarial número diecisiete 

mil quinientos oche·nta y cuatro, de veintitrés de enero de 
. . 

dos mil seis, del protocolo del notario público número 122 
f 

1 

del Distrito Federal Arturo T ~vera Autrique, que contiene 

la· pr()tocolización de la general ordinaria y 

extraordinari~ de los so ros de· la muÜicitada . compañía, 

celebrada a las catorc .;horas del veintitrés de enero de 

dos mil seis y como . onsecúencia la cancelación de su 

inscripción en el Reg stro Público de Comercio de Distrito 

Federal; del contrat privado de compraventa de veintitrés 

de enero .de dos ,· il seis, por virtúd del cual· "Excélsior 
. . , 

Compañía Sociedad Cooperativa de 

Responsabilidad imitqda", vendió a "Aerogea, Sociedad 

. 1 

bienes propie~ad de ~jjcha coop~rativa,· utilizados para el · 

desarrollo de su o jeto social, y por consiguiente la nulidad · 

absoluta del inst mento notaria·! ochenta y siete mil. 

/:-{~\-,\':M';f)·fH/,?~; uatrocientos cinc enta y cuatro de veintitrés de· en~ro de 
.~~~· ,·.·· \l>O.'!A¡¡. - ~ . 
~" ·-) -.( :;"<:~ ·-i'. /' 
~ ( "' 1 .. ~~: ·, :~·.~·,·:~~' "('• ~·, • • • • • • • , • , 

~ .:::::9 ·· · ·:;'~ ·· :·:;ti~~~\Y:t· ·® m1l se1•,. del p otocolo del notano publico numero 50. 
:::_~ V ) . '' . ''.' .. ·'::_.~J.::~~\~\ (3. :::~ , . 
= .cr , 'c .. ·,:·J .·h\1 •,n.¡ ~ J 

~~ ~';.,· · .;· ::;;?])·.Y1 ·:f.ffgi~j Distrito J-=eder~l, licenciado Jdaquín Talavera Sánchez, 
(Y) "':!- .~~ · ·:r::·.::·;: ·~,). ~...,// . 
v-....- ·, : ~"· , l !o ,!i:.r/ lj 

~~t'l/ ,;{~:~-.:~~~:~~ )u e . contiene la protocolización de dicho contrato; del 
·•· I :,, MI\\ ~''''?'~l 

'··~:;;;:;:.::~ 

·ODERJUDlClAL DE LA FED~~~~to de. veintitrés de enero de dos mil seis, por el que 

"Excélslor. Compañfa. Editorial, Sociedad Cooperativa de 

Responsab.ilidad Limitada", cedió a "Aerogea, Sociedad 

1.1 
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Anónima de Capital Variable", los derechos derivados de 

las marcas propiedad de dicha cooperativa, en 

consecuencia la ·anulación del instrumento ochenta y siete 

mil cuatrocientos cincuenta y cinco, de veintitrés de enero 

de dos mil seis, del protocolo del notario público número 

50 del Distrito Federal, Joaquín Talavera Sánrhez, que 

contiene lá ·protocolización de dicho contrato; d~ ~o~trato · 

de veintitrés de enero de dos mil seis, por el que Excélsior 

Compañía Editorial, . Sociedad Cooperativa de 

Responsabilidad Limitada, cedió a Aerogea, Socie.dad 

Anónima de Capital Variable, las Reservas de Derechos al · 

Uso Exclusivo de Publicaciones Periódicas, propiedad de 

dicha cooperativa, lo" que da origen a la nulidad absoluta 

del instrumento ochenta y siete mil cuatrocientos cincuenta 

y tres , de veintitrés de enero de dos mil seis , del protocoro 

del notario público número 50 del Distrito Federal, . 

licenciado Joaquín Talavera . Sánchez, que contiene la 

protocolización de dicho contrato. Asimismo se condenó a 

Periódico "Excélsior, Sociedad Anónima de Capital 

Variable", antes "Aerogea, Sociedad Anónima de Capital 

Variable", a restituir a los .socios de la citada Sociedad 

Cooperativa, la posesión física y material de todos los 

bienes muebles, maquinaria , y demás bienes de · dicha 

cooperativa, utilizados para el desarrollo de su objeto 

social ; de los derechos derivados de las marcas propiedad 

de dicha cooperativa y, de la$ Reservas de Derechos al 
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Uso Exclusivo · de Publicaciones Per!ódicas, propiedad de 
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en 
8 

~ 

dicha cooperativa; que le fueron engjenados mediante los 

contratos celebrados el veintitrés de enero de dos mil seis. 

Por otra parte se absolvió : los oodemandados de la 

. nuiidad absoluta de las ese 1 uras números ochenta y siete 

· mil cuatrocientos cuaren y siete, ochenta y siete mil 

. ·cuatrocientos y nueve, ochenta y siete mil 

.cuatrocientos cincu ta, ochenta y siete mil cuatrocientos 

· cuare.nta y ocho, ochenta y siete mil cuatrocientos 

cincuenta y dos, das de veintitrés de enero de dos mil 
, . . ' 

o del · notario . público número 50 del 

Distrito Federal , cenci~o Joaquín Talavera Sánchez, que . 

contiene le . de los contratos de 

compraventa por . "Excélsior Compañía 

Editorial, Cooper~tiva de · Responsabilidad 

Limitada", y "Gr po Ángeles Servicios de Salud, Sociedad 

Anónima de Ca .i.tpl Variable", respecto de los inmuebles a 

.. ;; ;·<<: ··:··: . ~. ·:·:\5~tü:e':· d·Jc~a·~ . esc ¡turas se refieren; · a los enjuiciados de la · 
1¡· ~-.~~ : · J · .. ·< .. ,_· ..... ·'· ' . .... . ': . ' . ' 

i: :· -:~;: '.·.· .. :: · :i.fé~titÚdón a favor de los actores· de la posesión· física y 
¡¡ . : :: ..... ::.: '':·:·. 
1 · .. ..... máterial ' de los inmuebles propiedad de "Excélsior 

. ~: .... .... '.. . ·. 
'.'\ . ·.. . ' 

· ·. ··:·f .. ).\·<.: .. · : ~r .Editorial, Sociedad 
· -<:~:·_'.J.:i,';: r::; 9PtnP::a · a Cooperativa de 

... "~!.: :.:; . ..:. ;: :·. ::.:··:: • 

r.(:. 1. : ,i;, .;;;c:,\; __ m::~~~g-~n(~~~~~lida'd Limitada", que fueron ven.dldos .a "Grupo 

Angeles Servicios de Salud , Sociedad Anónima de Capital 

Variable"· a los demandados de ·la nulidad de otros . . 1 
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. . . 
contratos y de cualquier otro acto jurídico que s·e · haya 

llevado a cabo en ejecución, cumplimento o acAtamiento 

de los acuerdos tomados en las asambleas generales ·de 

socios .de la citada Compañía Editorial, celebradas a _las 

doce y catorce horas del veintitrés de enero . de dos mil 
. ' . . . 

seis, así como de la nulidad absoluta de los. 

procedimientos judiciales o administrativos tendentes a la 

ejecución de los acuerdos tomados en dichas asambleas, . 

la cancelación ··de las·. inscripciones y anotacione? 

preventivas en el Registro Público de la Propiedad y de. 

Comercio del Distrito Federal; de igual forma de la 

cancelación de los avisos e ihscripciones ante el Instituto 

Mexicano de la Propiedad lnd.ustrial y el Instituto Nacional 

de Derecho de Autor; demandados en los numflrales 20, 

21, 22, y 23 del capítulo de prestaciones de la demanda; -Y 

a los codemandados del pago de daños y perjuictos; ·no se 

·condenó al pago de costas. 

VIl. lnconforme con - la aludida resolución, Porfirio 

Azpeitia Santiago, por sí, y en su .carActer de 

representante común de la parte actora, interpuso recurso 

de apelación, el cual fue admitido en ambos efectos por el 

juez de primera instancia, el uno .de diciembre de dos mil 

nueve, con lo que se dio vista :a los demandados, por el 

término de tres días · para que manifestaran lo que a su 
. . 

interés conviniera; lo que hizo por ocurso del día ocho del 

mismo mes y año, Carlos Leonardo Mimmari George, en , 

14. 
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su ·carácter ·. ·de apoderado legal de "Grupo Ángeles 

Servicios de Salud, Sociedad Anónima de Capital 

Variable~~. en el que dio cpntestación a los agravios 

esgrimidos por la. parte actbra. · · 

V.lll .. El ocho de diciembli de dos mil nueve, Carlos 

Leonardo Mimari ()eorge apoderado legal . de la 

Sociedad Anónima Variable~~, promovió 

artículo 1337 fracción del Código de Comercio, el juez 

natural: la admitió el dí catorce de diciembre siguiente, y le · 

dio. ·vista a ~a parte a tora por el término de tres días para 

. que se pronunciar al respecto, quien en su momento 

IX. Por acu r o de· quince de febrero de dos mil diez, 

·el Unitario en · Materias· ·Civil y 

Administrativa del Primer Circuito, con ·sede en México, 

. · Di$trito Federal, al cual correspondió recibir el asunto para 

,.<·: . ~, ~, ~;,;\ii:f;'!,ú.:Ja. substanciación del medio de impugnación, ordenó 
1 1 . . ,\ . . i\ i , . •. 6/'··"''~ 
,~ \· ,\ ·;·.\ ... ... ,·, .lr f,. ' ~',_-~' "\ ' 

:J'>:} :J,.Jf~f~~~~f~)r el toca 40/ 010-V, calificó de correcta laadmisión 

~~; ' : ·,::;~: ·<' :::~l1i;~-:~~\j~ ~h.~~} )kmbos efect s· del recurso de apelación . con 
' ... ~< .~ .!,·:=j, .. :;t;~~ · ·· ,~1!;' .::·· .. ¡j . 

·;:: " .·:f};;~;.~~~·~~·~~~~~:;¡gamento en el art'ículo 1339, . fracción · 1· del . Código de 
~ 1 ¡ t'•J¡ • r-"\'o\\ /. 
~- ,·,, i;, r. ·1~ r l\'1\," "" 

"""'-' • ••• : 1 11! t. 1 \.1 1 /.,._/ 

'-~·- ' -· - ·-··--· · Conier.cio; de igual manera estimó bien admitida la 
-D.OER 'JUDICiAL DE LA fEDERACIOl\ 

apelación adhesiva interpuest~ por la codemanda "Grupo 

Angeles · servicio~s de Salud, s.ociedad Anónima de Capital 
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Variable", de conformidad al numeral 1337, fracción 111 de . 

la citada legislación mercantil. 

X. Por otra parte mediante escrito de dos d~ 

diciembre de dos mil nueve, los codemandados "Periódico 

Excélsior", Sociedad Anónima de Capital Variable, .Antes 

"Aerogea" Sociedad Anónima de' Capital Variable y "Grupo 

Angeles, Servicios de S~ludp , Sociedad Anónima de 

Capital Variable, interpusieron recurso de apelaciÓn contrc:t 

la referida sentencia definitiva, el · cual fue admi'tidb. ·én 

ambos efectos mediante auto de tres de diciembre de dos 

mil nueve, dándose vista a su contraparte por el tf'!rminO de 

' 'tres días, para que hiciera las rnanifest~ciones pertinentes, 

la que desahogó mediante ocurso de diez de diciembre de 
-t 

ese año, suscrito por Porfirio Azpeitia Santiago, 

representante común de la parte actora. 

XI. .Remitido a la alzada, por acuerdo de quince de 

febrero de . dos mi diez el Tercer Tribunal Unitario en 

Materia Civil y Administrativa · del Primer Circuito , ordenó 

radicar el recur~o que se trata, registrándose con el 
( 

número de toca 41/201 O. 

XII. Por su parte, por escrito de siete de diciembre de 

dos mil nueve, el demandado Joaquín Talavera Sánchez, 

Notario Público número 50 del Distrito Federal, nterpuso 

igualmente recurso de apelación en contra de la ~ entencia 

de doce .de noviembre de ese año, el . que. se admitió en . 

ambos efectos por el juez de· primer grado en la .propia 

16 
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fecha, dando vista a la parte actora con dicho escrito, 

quien desahogó el requerimiento mediante promoción 

presentad~ el catorce de diciembre siguiente. 

XIII. Dicho recurso quedó . radicado en la a·lzada 

mediante proveído de qüince e febrero de dos mil diez, 

con el número de toca 4 01 O, del índice del Tercer 

Primer Circuito. 

primer grado, Arturo alavera ·Autrique, Notario Público 

numero ·122 del o· trito Federal, presentó escrito de 

. . 

apelación ~ · siete d diciembre de dos mil nueve, ante el 

Juez ·Segundo de Distrito, . quien lo admitió en ambos 

. ~ 

efectos y después de correr traslado a la parte actora con 

dic,ho ocurso, qui produjo su contestación de agravios 

mediente· escrit de . catorce de diciembre de · esa 

·anualidad, . ord nó su · remisión al · tribunal de ·alzada 

correspondiendo u conocimiento de igual manera al 

.. _ .. :. :·, ~·:rercer Tribunal Un1 ario en Materias Civil y Administrativa 
·:: . 

. ... :.: .... ........ ' 

···::-'-del Primer Circuito, el cual calificó de legal la admisión y 

· :.re.gistró con el núme o de toca 43/201 Q; 

· . . 
~ .. ' .> . : 

. . : '• ::. ·· .. 
::' XV. Por su lado, Francisco Javier de Anda Herrera, 

. .".'· ;. :"· ; . : .. ·:.:><. -~· 
,:,·" . ., _:_ -· 

. " ..... ' PQ~ sy_,propto derecho y en Sl:J carácter de representante 
.:.-.. :.~. . :1;:-: 1./\ \·d;UU\Lit,.r:·.¡¡ 

común de los códemandados "Excélsior Compañia 

Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad 

Limitad~"·, Armando Heredia Suárez, Juan Rodolfo 

17 
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. . . 
Rodríguez Ortega, Pablo Miguel Ramírez Juárez, 

Margarita Cadena Martínez, Lucio Valencia González, 

Aurelio Ramos Méndez, Arturo López Méndez, José Luís 

Mendoza López, Eduardo Becerra Pozos, Jesús Rodrígyez 

Cabrera y' Fernando Gutiérrez Pérez, inconformes con la 

sentencia emitida en el juicio ~ercantil de origen, . 

interpusieron asimismo recurso de apelación , mediante 

promoción presentada el tres de diciembre do dos mil 

nueve; recurso que fue admitido en ambos efectos por ·el 

resolutor de primer grado, dahdo vista con ello a. !aparte 

. actora por el término · de tres días, cumplimentando dicha 

vista Porfirio Azpeitia Sat!tiago, como representante común 

de los accionantes, ·quien hizo las manifestaciones que 

estimó conducentes en . relación con los agravios 

expresados. 

XVI. El quince de febrero de dos mil diez, el Tercer 

Tribunal Unitario ·en Materia .. Civil y Administrativa del 

Primer Circuito, con sede en México Distrito Federal 

ordenó formar el toca 44/201 O, calificando de correcta la 

admisión en ambos efectos del recurso de·· merito, en 

términos de lo dispuesto en el artículo 1339 fre3cción 

primera del Código de Comercio, conforme a su texto 

. vigente al trece de junio de. dos mil tres . 

XVII . . Mediante acuerdo del propio quince do febrero 

último, en atención a los sendos recursos de apelación . 

interpuestos. en contra de la sentencia definitiva de doce de 

18 



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 

, 1 •• 

' ···. 

tfo~ Civú 40/2010-'Tiy sus acumufaáos 

noviembre de dos mil nueve, dictada en el juicio ordinario 

mercantil 88/2006, del índice del Juzgado · Segundo de 

·Distrito en Materia Civil ' en el Distrito Federal, el Tercer 
. . . 

Tribual ·unitario en Materia Civil y Administrativa, ordenó de 

oficio · tramitar el ·de acumulación 

correspondientes a los to s 44/201 O-IV, 43/2010-111, 

42/2010-11 y 41/2010-1 al di r.so 40/201 O-V, por lo que se 

dio vista a las. partes por e término de tres días para que 

manifestaran lo que a s 

XVIII El de febrero de dos mil diez, se 

tocas 41/2010-1, 4 1 010-11, 43/2010-111 y 44/2010-IV al 

diverso 40/201 O-V odas del índice del Tercer · Tribunal 

y Administrativa del Primer 

Circuito, con en Mé.xico, Distrito Federal. 

. Posteriormente uno de marzo del presente año, con 

fundamento en 1 artículo 1345; del Código de Cot:nercio, 

citó a las partes ara oír sentencia . 

. .:::::.-:-. 

. Xi0. En at nción a lo dispuesto por la Comisión de 

Creación du Nue os Órganos del Consejo de la ~udicatura 

Federal : en sesión celebrada el veintidós de marzo de dos 

mil diez, este órga o jurisdiccional .recibió el veintiséis de 
. .. . . ' . 

' .. ' ... 
· abri'l del . presente año, para el dictado de la resolución 

't ·· .. '. \ '• ! ' , . 

1 
•• ... 1 .. ' i . : 1 ~ l, ~ .! '.1 

correspondiente, entre otros . exped,ientes d~l ·Tercer 

. Trib.i.mal Unitario en Materias Civil y Administrativa del 

' 19 
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Primer Circuito, con residencia en México, Distrito Federal, 

los presentes tocas civiles; y . . 

C O n S /de r a n do: 

PRIMERO. COMPETENCIA. Este a ·uinto Tribunal 

Unitario de Circuito del Centro Auxiliar de In Teréera 

Región, con residencia en Guanajuato, Guam•juato, es 

competente para resolver los presentes medios de 

impugnación, con base en lo dispuesto por los artículos 

104, fracción 1, de la Constitución Política de lo~~; Estados 

Unidos Mexicanos, 29, fracción 11, de la Ley Or~ánica del 

Poder Judicial de la Federación y 1~44, 1345. del Código 

de Comercio reformado el trece de junio de do!\ mil tres, 

por tratarse de recurso de apelación que debe ser resuelto 

en segunda . instancia dentro de un procedimiento 

mercantil; por lo establecido en los dispositivos OU.INTO y 

SEGUNDO, de los Acuerdos .Generales 57/2006 y 

35/2009, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, 

respectivamente, que otorgan · jurisdicción territorial a los 

Tribunales de las Regiones Auxiliares (y en lo particul,ar a 

este Tribunal Unitario), para conocer asuntos d·~ toda la 

República Mexicana; y de conformidad con la 

determinación adoptada por la Comisión de Creación de· 

Nuevos Órganos del propio Consejo, en sesión e elebrada 

el veintidós de marzo de dos mil oiez, según cornunicado 

20 
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.STCCN0/1411 /201 O, que faculta a . este órgano 
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"' 8 
~ 

1 

1 

jur,isdic,cional para apoyar al Tercer Tribunal Unitario en 

Ma.terias C1vil y Administrativa del Primer Circuito, con sede 

· en el Distrito Federal , en el diCtado de sentencias respecto 

.determinados expedientes de su índice. 
. . /! 

SEGUNDO. PROC NCIA DEL RECURSO. Los 

. recursos de apelación in erpuestos por Porfirio . Azpeitia 

San.tiago, representante común de la parte actora; Carlos . . 
. . 

Leor:1ardo Mimari .G orge, apoderado . legal de las 

code.mandadas "Peri 'aico'· Excélsfor Sociedad Anónima de 

Capital Variable" y "Grupo Ángeles Servicios de Salud, 

Sócíedad Anónim de Capital Variable"; Joaquín Talavera 

Sánchez, . "otario público número 50 qel Distrito Federal; 

Arturo Talavera Autriq~¡.Je , notario público número 122 del ... 

Distrito Federal y Francisco Javier de Anda Herrera, por su 

propio derach y en su carás-.ter de representante común 

de los co emandados "E><célsior Compañía Editorial, 

Sociedad Cooperativa ·de Responsabilidad Limitada", 

Armando· Heredia Suárez, Lucio Valencia :González, Juan 

. , : :,;\:;;::;fJ~~? Rodríguez Ortega, Aurelio Ramos Méndez, Arturo 
1/ . : \~~,) '. ~~·/~· ..... ~.~~.~~~~-~· .. (/,.. . ,-.. ''\ 

/,('.-. ~- :S< .. ,;~;p¡:~~~~~X~\P,ez;J:~éndez, Pablo Miguel Ramírez Juárez, José Luís 
[[ :·.. j l~•í, __ ..,~·,'!~' .. ~.';· ::;·.>\,. . . . 

\;::'-, %\:(;~\~i~:"~ci~rdJ Becerra Pozos, Jesús Rodríguez Cabrera y 
~.. ~} .. \~ ·~:·~ ~-~\Y~~ .~\l. .•. ~..- ~~ . 
~ ·• .:~:',~,·-: · ~ .. ;;-. ·. ... . ·. 

''· ,~~? h;';Mf:~tn~t.oindo Gutiérrez Pérez; son · procedentes en ambos 
.. ....:::..":".:.~;:::.::.:--::: .~? ...... 

. . 

ODEfl JUDICIAL DE ~f¡ttgt~l~~¡@¡\l términos de lo dispuesto en los artfdulos 1079, 
. . . 

fracción .ll, 1336, 1338, 1339, fraccló'n 1, 1340, 1342·, 1344 y 

1345, del Código· de Comercio, por interponerse en · contra 

') 1 
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de una sentencia definitiva, dentro del término de nueve . . 

días a que se refieren los artículos 1079, fracción 11, y 

1344, de la citada legislación mercantil , contados a partir 

del día siguiente al en que, a cada uno de . ~llos 

respectivamente, surtió efectos la notificación · de la 

. . 
resolución impugnada, toda vez que ·el interés que rmporta 

el asunto excede de ciento ochenta y dos veces el ·salario 

mínimo general vigente, de conformidad con el precepto 

1340, antes invocado, de ·la propia normatividad mercantil · . 

que regula SU procedencia : COn las reformas publ1cadas en 

el Diario Oficial de la Federación el trece de jun1o de dos 

mil tres. 

Tocante a la ·apelación adhesiva interpuesta por 

Carlos Leonardo Mimari Georg e, en su carácter de 

apoderado legal · de la codemandada "Grupo Ángeles 

Servicios de Salud, Sociedad Anónima de Capital 

. . 
Variable'' , su admisión es apegada a derecho, al haberse 

interpuesto dentro del plazo de tres días, que exige el 

numeral 1337 fracción 111, de la normatividad mercantil· en 

comento. 

TERCERO. ESCRITO DE AGRAVIOS. Los 

recurrentes presentaron su respectivo escrito de agravios: 

Porfirio Azpeitia Santiago, represe~tante común de la parte 

actora, el veintisiete de noviembre de dos mil sie1e el cual 
• ' 1 

obra a fojas 18 a 37, del toca civil 40/201 O-V; Carlos 

Leonardo Mimari George, . apoderado legal de : las 

22 
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codemandss "Periódico Excélsior Socieciad · Anónima de 
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C~pital Variable" y "Grupo ·Ángeles Servicios de Salud, 

Sociedad Anónima de Capital Variable" , el dos de 

diciemb~e de dos mil nueve, el cual ob(a a fojas ·186 a 267, 

del toca civil 41/201 0-1; Joaquín Talavera Sánchez, notario 

público · número 50 del o· trito Federal, el cuatro de 

diciembre de dos mil nuev . el. cual. obra .a fojas 381 a 390, 

del toca .civil 42/201.0-11· rturo Talavera Autrique, notario 

público. núni-ero 122 ·1 Distrito . Federal, el cuatro de 

diciembre de dos mil eve, el cual obra a fojas 425 a 434, 

·del tocQ civil 43/201 - 1; Francisco Javier de Anda Herrera, 

por su propio de e ho y representante común de los 

Her~dia Suárez, ucio Valencia González, Juan Rodolfo 

Rodrfguez Orte a, Aurelio Ramos Méndez, Arturo López 

.Méndez, Pablo iguel Ramírez Juárez, ·José Luís Eduardo 

Becerra Pozos Jesús Rodríguez Cabrera y Fernándo 

' ' 

GUtiérrez 'Pére , el tres de dicie·mbre de dos mil nueve, el 
' ' ,: . ; }·,: :~/: ' 

·· . ·· .;-:.: .. c,4af·:.6pran foas 472. a 504 del toca civil 44/2010-IV; 
.. ·.:.. .. .. ' : · ~ 

/ j , .... ·.:: ;·;/.::. h,¡·éntras. que ~1 dherente Carlos Leonardo Mimari George, 
( .·· . ... . . ·· .. · · . \ ' 

\ .· . ' . . 
\~ ·.~: ' :• ... , . 
.. , .·. ·.<:;'_· ·: : ; ~pqderado leg 1 de la codemandada -"Grupo· Ángeles 
\:~... • ' .' .. .. · · . \ - . 1 ~- •• • . • • 

/. ,. • • · ·J , : ·: ' 

:·:;·:.:"/ ··.',,.,.:: ¡1Servidos de alud, Sociedad . Anónima de Capital· 
.. ' ·::-:::' : -~ . .. ~: . :·· . 

·t1Dr:n .: ~' : ·· .. :/:'H. {f!~V,~f:~§PJ,~:\ , :. h1zo lo propio por ó?urso de ocho de diciembre 

de dos mil nueve; ·el cual obra a ·fojas 66 a 92, del toca civil 

40/201 O-V: sin que sea necesaria· su transcripción, toda 
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vez que no existe precepto legal alguno que establezca 

esa obligación, aunado a que este Tribunal de alzada · 

analizará los fundamentos y motivos de la sentenda 

recurrida, en relación con los agravios expresados para 

combatirla . 

Cobra aplicación la tesis sustentada por el Tercer 

·Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, 

visible en la página 61, del tomo IV, Segunda Parte, julio a 

diciembre de 1989, Octava Época, del Semanano Judicial 

de la Federación, que a la letra dice: 

11AGRAVIOS, FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS, EN LA 

SENTENCIA. NO CAUSA.PERJUICIO SI SE CONTESTAN. El 

hecho de que en la resolución reclamada rio se hayar¡ transcrito 

/os agravios que fueron materié! de la misma, no le para ningún 

perjuicio al amparista ni lo deja en estatlo de indefen~ión, ya que 

en todo caso esa omisión no es trascendente en el sentido de · 

fallo ní representó impedimento para que comt>atíera las 

consideraciones que sirvieron de sustehto a la responsable para 

dictar su fallo. " 

CUARTO. OBJETO DEL RECURSO. El estudio de la 

presente resolución, en términos de lo dispue&to en el 

artículo 1336 del Código de Comercio, tendrá por objeto 

confirmar, reformar o revocar la sentencia recurrida de 

fecha doce de noviembre de dos mil nueve, a la luz de los 

agravios planteados ·por los inconformes. 

QUINTO. SENTIDO DE LA RESOLUCIÓN 

IMPUGNADA. En los resolutivos de la sentencia apelada, 

el Juzgado Se.gundo de Distrito en Materia Civil · en el 

Distrito Federal, determinó lo siguiente: . 

24 
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"PRIMERO. La vía ordinaria mercantil intentada ha sido 

la procedente, en · donde los actores Porfirio Azpeitia 

S~ntlago, Ana Ll/ia González Acosta, Sergio Armando 
.. 

Mejía ·Gutiérrez, José Luis Monroy Segoviano, José Isidro 

Ramfrez . Trejo, Juan Gerardó Reyes Villaseca, Adán 

Andrade Romero, Gerardo Sánchez González, Octavio 

Pedro C. Sánchez González, Benjamín Santos lúñiga y 
' 

Esteban Solano Rodríguez, por su propio derecho y en su 

c·a/ldad de socios cooperativistas de -Excélsior Compañía 
. . . 

Editorl•l, · . Sociedad . C perativa de Responsabilidad 

. Limitada, probaron p r. ialmente sus acciones; y los 

coenjuidados Editorial, Sociedad 

Cooperativa onsabllidad Limitada; Armando 

Valencia González; Juan Rodolfo 

Rodríguez Ortega¡ A relio Ramos Mé"ndez; Arturo· López 

Ménder; Miguel R mírez Juárez; José Luis Mendoza 

López,~ Margar/ adena Martínez; . Eduardo_ Becerra 

Pozos; o ríguez Cabrera; Francisco Javier de 

Anda Herrera, ernando Gutiérrez Pérez; Periódico 

ExcélsJor, So led d Anónima de Capital Variable antes 

Aeroges, Soc ed d Anónima . de Capital Variable; Grupo 
. . ~ . 

Ángeles Serv i s de Salud,_ Sociedad Anónima de Capital 

Variable,· Jo q ín Talavera Sán~hez, Notarlo Público 

número cinc e ta del Distrito Federal y ·Arturo Talavera 

Autrique,· N t río Público número· ciento veintidós del 

Distrito . Fed /, aáeditaron 'parcialmente sus excepciones y 

· defensas, y s demandados Tirso Hernández lea, Dulce 

·María López lava/a, Fernahdo Mendoza Hoyos y Andrés 

.-::-"'~(\~~;i,~-~~Pérez Lecou oís se co~stituyeron en rebeldía. 
~ ·: .-:·: ~,\~~s~ . ~., ~~~ ''-· rJ/'/ ,::¡:::;., 

1 ,:,':\lv , ,.;\\[)(),) •\ ''t/í;,,\ . 
~ '~: ~:.~>, 1~)'-J~~~t::~;~$~~;;,_,:·<< ~ . ..\. SEGUN O. Se absu.e/ve a /os codemandados de todas y 

~
,~; f~~·.,11~~~f"~~~lf.~~~S~;~~\~~?p,a'~?\' una de las prestaciones demandadas por los actores 
:.a ~.J.J {, .. • .. - • ·:,.:,~ .·~~, ......... . ,, ·) . /~ -:: ¡ . 
~. <f; \(:~;::~~~~.;~1~-- ~~{.~:-·, ''Warí~ Guadal ·pe Appendinl Romo, Sergio Montes Ambríz 
~ .. ~ ~ ~:, " '·('~';''/.'~ ~ ~· ·. ""..·, 1 ' • , ; • / ' .'·. : ........ í' 

,r:;). ·:; ~;:~~~~:·:i~~\:f.{·: : ·:···y- j;Mctor Nog ez Vigueras. . 
\, i/; ··; ~;}:e ;:1.:!~.;,::~ .: \'.\ ",- . ..(' 

--: · .. 
1 /l!¡f¡~r;¡ r\'\\.~· ... -~/ . Se declara la nuf¡'dad absoluta de la '~-:--. .. ,, '. ~tt ~~ \, '' _ ..... :;./ 

·~ ... :.:::::::_:~-_:;:r.:';:; .. •"' . 

. . convocatoria p ra la celebración de la asamblea general 

ODER ,JUDICIAL DE LA FED§~~m9~a y extr o~dinarla de socios de . Excélslor Compañia 

Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad 

Limitad•, programada para /as. doce horas del veintitrés de 

enero de dos mil seis. 
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CUARTO. Se declara la nulidad absoluta de l~t asamblea 

general ordinaria y extraordinaria de socios de Excélsior 

Compañía Editorial, Sociedad Cooper~ttiva · · de 

Responsabilidad Limitada, celebrada a las docft horas del 

veintitrés de enero de dos mil seis, 

QUINTO. Se declara la nulidad de todos los acuerdos 

tomados en la asamblea general de socios de Excélsior 

Compañía Editorial, Sociedad Cooper~ttiva de 

Responsabilidad. Limitada, celebrada a las doc9 horas del 

veintitrés de enero de dos mil s~is. 

SEXTO. Se declara la nulidad del acuerdo tornado en la 

asamblea general de socios · de Excélsior Compañía 

Edit'!rial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad 

Limitada, celebrada a las doce horas del veintitrés de enero de 

dos mil seis, por el qu~ se aprobó el punto IV de la orden del 

día, relativo a /a .lectura y aprobación. del acta de ll't asain~lea 

anterior de doce de agosto de dos mil cinco. 

SÉPTIMO. Se d.eclara la nulidad del acuerdo tomado en 

la asamblea general de socios de Excélsior Compañía 
.. ' -t 

Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad 

Limitada, celebrada a las doce horas del veintitrés de enero de 

dos mil seis, por el que se aprobó el punto V de la orden del 

día; relativo al informe del Presidente del C,msejo · de . 

Administración y el Gerente General sobre !él situación 

económica de Excélsior Compañía Editorial, ·Sociedad 

Cooperativa . de · Responsabilidad Limitada, r9 soluciones 

relaCionadas con el informe y propuesta de venta de 

inmuebles, bienes y derechos. 

OCTAVO. Se declara la nulidad absoluta de la 

designación de Armando Heredia Suárez y Francisco Javier 

De Anda Herrera, como apoderados y delegados, hecha en la 

asamblea general de socios de · Excélsior: Compañia 

Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad 

Limitada, que tuvo verificativo a las doce horas del. veintitrés 

de enero de dos mil seis; en consecuencia, se condena a los 

coenjuiciados Armando Heredia Suárez y Franci!Jco Javier 

De Anda Herrera a rendir cuentas a los socios de Excélsior 

Compañía Editorial; Sociedad Cooperativa · de 

Responsabilidad Limitada, · respecto de todos y catfa uno de 
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· /os actos jurídicos y contratos que hayan celebrado con base 

en las facultades que hubiesen ejercido en términos de dicho 

mand~tto; lo cual deberán realizar dentro del término de 

. VEINTE DfAS contado a partir. de que esta sentencia cause 

estad e • o sea legalmente ejecutable. 

· NOVENO. Se declara la nulidad absoluta c;Jel instrumento 

notarial número ochenta y siete mil cuatrocientos cuarenta y 

cinco, de veintitrés de enero de dos mil seis, del protocolo del 

Notario Público número cincuenta del Distrito Federal, Joaquín 

Tala vera Sánch.ez, que e t[ene la protocolización del acta de 

ía y extraordinaria de . socios de 

Excélslor Compañia /torlal, Sociedad Cooperativa de 

Responsab!(idad Li i ada, celebrada a las doce horas del 

mencionado 

cancelsción 

· .·corresponda a 

como consecuencia, se ordena la 

inscripción . . en el folio mercantil que 

· élsior Compañía Editorial; Sociedad 

sponsabilidad Limitada, en . el Registro Coop&rativa 

e declara la nulidad absoluta de la 

conyocatbria a a lq celebración de la asamblea general 

ordinar ia y ex r ordtñaria de socios de · Excélslor Compañía 

. Editorial, /edad Cooperativa : de Responsabilidad 

ramada para las catorce horas del vei~titrés de 

PRIMERO. Se .declara la .nulidad absoluta de la 

asamblea g neral ordinaria y extraordinaria de socios de 

Excé/s~or ompañía. Editorial, Sopiedad Cooperativa · de 

.... ~:.- ,~-:·::' ;'-~: ... -.. ;. Respoltsa i idad Limitada, celebrada a ias catorce horas del 
• ... 1 \ } .·_',.:·:d . .t;/ .. ~; ··.::~. ·. . . 
.. •· .. ..: ,~ -..,: .·. ; : ·. >: .dfa vemtJt é de enero del dos mil seis, y en consecuencia, se 

1 • •• • 1 ~ • :. 1 ... . • .· . ". 
. .. . .. . ... · ... ~~ ~ ' :~-:· ~ .. 
. ' ,::· :-. ·,:·· 

• o .... ::::·>·.-·\ .. · 
·· .. . ·. ··':'·:'') :' 
. . .. 

u/idad absoluta de todos y cada uno de /os 

' ... ~. ~- . ados en dicha asamblea. 

o • • • • • 

DÉCIÚ SEGUNDo.: Se? declara la nulidad absoluta del .. ' . . . 

: .· ... ; . · :··: ·< ~ la asamblea .. general de socios de 

. · .: ··~ .. :. · Excélslor Co p~'ñía Editorial, Sociedad 'cooperatl.va de 

· ··~~'·i ·. ·,:· ~ !\ i{!:i::.: .~f:~onsabilidad Limitada, Cf31ebrada a las catorce horas del 
' .. . ,. ' ~ . -· . . . 

veintitrés de enero . de dos m'il seis, por el que se aprobó el 

· punto IV de la orden del día, relativo a la lectura y ~probación 

· del acta de la asamblea anterior celebrada a las doce horas de 

la misma fecha . 

'' 
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DÉCIMO TERCERO. Se declara la nulidad al ,soluta del 

acuerdo tomado en la asamblea general de .1ocios de 

Excélsior Compañía Editorial, Sociedad Cooperativa de 

Responsabilidad Limitada, celebrada a las catorce . horas del 

veintitrés de enero de dos mil seis, por el que se apro~ó el 

punto IX de la orden del día, relativo · a la propuesta .de la 

aplicación de la cantidad que se obtendría como producto de la 

venta de activos, bienes y derechos, acordada en la asamblea · 

anterior. 

DÉCIMO CUARTO. Se declara la nulidad absoluta de la 

designación de Armando Heredia Suárez y Franci•co Javier 

De · Anda Herrera, como apoderados, delegados de la 

asamblea y liquidadores de Excélsior Compañía Editorial, 
. . 

Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limit~tda, hecha 

en la asamblea general de .socios de dicha cooperativa 

celebrada a las catorce ·horas del veintitrés de. enero de dos mil 

seis; en consecuencia, se condena a los cottnjuiciados 

Armando Heredia Stiárez y Francisco Javier De · Anda . 

Herrera a rendir cuentas a los socios de Excélslor Compañfa 

Editorial, Sociedad Cooperativa -f de Responsabilidad 

Limitada, respecto de todos y cada ·uno de los ?.ctos jurídicos 
' . . 

y contratos que hayan celebrado con base en las facultade? 

que hubiesen, ejercido en términos de dicho mandato; lo cual 

deberán realizar .dentro del término de VEINTE DÍAS contado a 

partir de que esta sentencia cause estado o sea legalmente 

ejecutable. 

DÉCIMO · QUINTO . . Se declara la nulidad absoluta del 

instrumento notarial número piecisiete mil quinientos ochenta y 

cuatro, de veintitrés de enero de dos mil seis,· del protocolo del 

Notario Público número cientO. veintidós del Distrito Federal, 

licenciado Arturo Talavera . Autrique, que cc•ntiene la 

protocolización de la asamblea general ordinaria y 

extraordinaria de socios de 'Excélsior Compañía Editqrial, 

Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, 

celebrada a las catorce horas del veintitrés de enero de dos mil 

seis; y como consecuencia, se ordena la cance/a1 ión de su 

inscripción en el folio mercantil que corresponda a Excélsior 

Compañía Editorial, Sociedad Cooperativa · de 

Responsabilidad Limitada, en el Registro Público · de 

Comercio del Distrito Federal. 
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DÉCIMO SEXTO. Se declara la nulidad absoluta del 

contrato privado de compraventa de velntitrés 'de enero de dos 

· · . mil seis, por virtud del cu~l~ .Excélsior Compañía Editorial, 

Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, vendió 

a Aerogea, Sociedad Anónima de Capital Variable, todos y 

cada w 10 de los bienes muebles, maquinaria, equipo y todos y 

cada uno de los demás bienes propiedad de dicha cooperativa, 

utilizadt 's para el desarrollo de su . objeto social, y en 

consectJencia, se declara la n "ciad absoluta del instrumento 

.·ochenttJ y siete mil cuatro. 7 ntos cincuenta y cuatro, de 

veintitrés de enero de dos seis, del protocolo del Notario 

del Distrito Federal, licenciado 

Joaquín Talavera z, que contiene la protocolización 

de dicho contrato. 

· · · DÉCIMO SÉPTI . S.e declara la nulidad absoluta del 

e enero de dos mil seis, por el que 

Excéls10r Compañ a ditorial, Sociedad Cooperativa de 

Respo,sabilidad . Li itada; cedió · a Aerogea, Sociedad 

Anónima de Cap tal Variable, los derechos derivados de las 

marcas propieda de dicha cooperativa, y en consecuencia, se 

declara la nulida a $Oiuta del instrumento ochenta y siete mil 

cuatrocrentos ci cu nta y cin(XJ, de veintitrés de enero de dos 

mil seis. del pro oc /o del Notario Público numero cincuenta del 

Distrito Federa 11 enciado Joaqufn Talavera Sánchez, que 

contien• la pro o olización de dicho contr~to. 

contrato de 
1 

CTA VO. Se declara la nulidad absoluta del 

intitrés de enero de dos mil seis, por el que 

. Excélslor C r/npañía Editorial, Sociedad Cooperativa de 

_ .-·.: .. ·. ::~·->- Responsabili l ad Limitada, cedió . a .4erogea, Sociedad 

,-; ' .. :_.:~.\ ; _~'. , i:!;.;!l!ti;J:~~,,A,nónima df/ Capital Variable, /as Reservas de Derechos al . 
t' ... · . ,·,\;.:\ ,)(J.) A¡~·· ~"/(' '\~ / · 

//!:~~: :" .. :: ~:·~:·:.j.-.(:~:;~~)~~&0~::~ <-:~so Exclu_ifiv de Publicaciones Periódicas, propiedad de 

'( §~· :). ;·?.(_:.:~,}f.'~~{:~~!~~\~~{~~ ·'t~lffhá cooper tiva, y e0 consecu~ncia, se declara la nulidad 

~~2. .. > >: · · .. :·x .::·: f. ;·~·: :.· :~· ·:::·:.?::;~:~~4;· . ~~~psoluta del ·nstrumento ochenta y siete mil cuatrocientos 

,~~-- ·.:: :: .. · .. /·\':\:_ ::1 ~:~;~¿> ·· :<~lncuenta y tr s, de veintitrés de enero de dos mil seis, del 
':-, '' " • ' • ¡ ;•. ·,;,v·· '' / • ' 

·~· .'~:.;~:_..;.:;· ; í:.1 ,(¡\ · '~,\~~~~~·~:~/:.-'. protoco/•) otario Público número cincuenta . del Distrito 
,~.~ ~.:.:.:.:::.;::.:;:.::::...:-..-"' 

Federal. 1/cencl Cfo Joaqufn Talavera Sánchez, que contiene 

QDER JUiJICJAL D_E U~ FEDERAfél~)otot o!ización de. dicho. contrato. 

D!CIMO NOVENO. Se condena .a Periódico Excélslor, 

Socied•d Anónima de Capital · Vafia,ble, antes· .Aerogea, 

·Socied•d Anónima de Capital Variable, a restituir a los 

?O 
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socios de Excélsior Compañía Editorial, Sociedad 

Cooperativa de Responsabilidad Limitada, la pososión física 

y material de todos y cada uno de los . biene~ rr:uebles, 

maquin.aria, equipo y todos y cada uno de los deMá$ bienes 

propiedad de dicha cooperativa, utilizados para el dCJsarrollo de 

su objeto social; de los derechos derivados de lns marca.s 

propiedad de dicha cooperativa y, de /as Re servas . de . 

Derechos al Uso Exclusivo de Publicaciones Periódicas, · 

propiedad de dicha cooperativa; que le fueron tmajenados 

mediante /os contratos celebrados el veintitrés de enero de dos 

mil seis. 

VIGÉSIMO. Se absuelve a los coenjuiciados dlf la nulidad 

absoluta de· las escrituras números ochenta y .úete mil 

cuatrocientos cuarenta y siete, ochenta y siete mil 

cuatrocientos cincuenta y uno, ochenta y siete mil 

cuatrocientos cuarenta y seis, ochenta y siete mil cu.,trocientos 

cuarenta y nueve, ochenta y siete mil cuatrocientos cincuenta; 

ochenta y siete mil cuatrocientos c.uarenta y ·ocho, ochenta y 

siete mil cuatrocientos cincuenta y dos, todas de vt~intitrés d& 

enero de dos mil seis, del protocolo d~l Notario Púbfl,-;o número 

cincuenta del Distrito Federal, licenciado Joaquín Talavera 

Sánchez, que contienen la protocolización de /os cc,ntratos dB · 

compraventa celebrados por Excélsior Compañía Editorial, 

Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, y 

Grupo Ángeles Servicios . de Salud, Sociedad Allónima de 

Capital Variable, respecto de los inmuebles a q·Je dichas 

escrituras se refieren. 

VIGÉSIMO PRIMERO. Se absuelve a los co!lnjuiciados 

de la restitución a favor de /os actores de la posesf,)n física y · 

material de los inmuebles propiedad de Excélsior Compañía · 

Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad 

Limitada, que fveron vendidos a Grupo Ángeles Servicios de 

Salud, Sociedad Anónima de · Capital Variable. 

VIGÉSIMO · SEGUNDO. Se absuelve a /os coenjuiciados 

de la nulidad de Otros contratos y de cualquier otro ac to jurídico 

que se haya llevado a cabo en ejecución, cump1imiento o 

acatamiento de los acuerdos tomados en las él sambleas 

generales de socios de Excélsior Compañía Editorial, 

Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, 

celebradas a /as doce y a las catorce horas del vemtitrés de. . . 
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enero de dos mil seis; así como de la nulidad absoluta de los 

proceCJtmientós judiciales o administrativos tendentes a la 

ejecuc,(m de los acuerdos tomados en dichas asambleas; así 

com_o :rte la cancelación de las ins'cripciones y -anotaciones 

preven'ivas en el Registro Público de la Propiedad y de 

. Comer do del Distrito Federal; así como de la cancelación de 

/os· av1 sos e inscripciones ante el Instituto Mexicano de la 

. Propíeclad lf!dustrial y el Instituto Nacional de Derechos de 

Autor; . demandados en 1 numerales 20, 21, 22 y 23 del 

capífulo de prestaciones · 

O. Se absuelve a los coenjuiciados 

del pago de los daño ~ perjUicios· demandados en el número . 

· 24 del ~apítulo de pre~t cíones de la demanda. 

VIGÉSIMO Cl.{A ro .. No ha lugar a con.dena·r en costas 

en esta instancia .. . · ~ 

SEXTO.- DE ESTUDIO DE LOS 

AGRAVIOS HECHO . VALER POR LOS APELANTES. 

Tomando en cuenta ue en el caso concreto, por virtud de 

la acumulación de odas decretada en la alzada ante la 

existencia de una luralidad de apelantes contra la misma 

resolución, se de erán resolver en una sola sentencia las 

cuesti.o.n~s plant adas en sendos recursos; el suscrito 

. .·.:·~~.~~i~tos recurrtes ."n consideración á su contenido y no 

. · .. .. ~:_.:.·~~n et orden en/que d1chas apelaciones fueron Interpuestas, 
. ·' ··.:: .. \,' .. 

'· '. ... . . 1 

'· ·... .:r:.':·:~.·án9J.o : ·prioridad a aquéllos en que se controviertan las 
.,.· 

.. ··.· . ·dete.rmi.naciones relativas a presupuestos y condiciones 
.':' .. · ;'. 

;,· .,-···::.:·.::: ry:ri;ece·sarias para .el ejercicio de la acción ·que se estimen 
.. ; .::· .. ~ " .: ~ .... ~ ' ...... . . 

: fF: ·. ~ ·: . .. 1 

• ' 1 • • d t d t d 1 f t b 1 · ·· ·. · ·: • .::.:1 .· '.·1·• .. i./Pt9q~ .:e~ .. es, por ser e es u o pre eren e, . so re as 
' ' 

~tinentes a vi~ios de fondo y aspectos accesorios . 

. ~ 1 
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SÉPTIMO.- APELACIONES DE . LOS 

RECURRENTES JOAQUIN TALAVERA SÁNCHEZ . Y 

ARTURO TALAVERA AUTRIQUE.- Precisado 11) ~mterio.r, 

se atenderán en primer término los argumentos oe disenso 

hechos valer por los aludidos apelantes en sus mspectivos 

escritos de impugnación, de cuyo contenido se desprende 

que combaten el considerando .tercero del fallo de primera 

instancia, en lo relativo a su legitimación paslva en la 

causa; aspecto que ·constituye un presupuesto necesario, 

en tanto que debe verificarse .que dichos codernariqados 

estén legalmente obligados a satisfacer las pretensiones 

de la parte actora, en el supuesto de que, eventualmente, 

resultare correcta · la determinación atinente a la 

declaratoria . pronunciada respecto de las acciones 

impetradas. 

Ahora bien , en esta alzada se empronderá el 

examen de los motivos de agravio expuestos por ambos 

recurrentes en forma conjunta ; toda vez que de la lectura 

. de sus respectivos ocursos se advierte que hacen valer las 

mismas cuestiones en iguales términos. 

Así las cosas, los inconformes señalados nle·gan en 

. . 
lo sustancial, que ·la se.ntencia · combatida .transgrede lo 

dispuesto en el .artículo 1 o del Código Federal de 

Procedimientos Civiles, así como 157 y 162 de lA Ley del 

Notariado para el . Dfstrito Federal , . en virtud dé .que al 

analizar el A quo · las excepciones opuestas por los 
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recurrént~s, entre otras, la de falta de legi_timación pasiva 

én la causa, sostuvo ,que los fedatarios públicos, aquí 

inconformes, sí tenían legitimación pues los actores 

demandaron, entre .otras prestaciones, la declaración 

judiCial ·de ri·ulidad absoluta . _las escrituras públicas 

la diversa 17,584, de la pr pi . fecha, ·del protocolo de los 

notarios públicos deman d s -Joaquín Talavera Sánchez, 

existe-ncia de vicios f rmales en dichos instrumentos 

i_ncorrectas· porque e j zgador no distingue entre la nulidad 

del instrumento o r . i&tro notarial, con la ·nulidad de los 

actos _ j~rídicos .que n ellos s~ contienen, cuestion-es que · 

resultan completa nte distintas y por tanto, las causas 

por las cuales pu d n imputarse de nulos unos u otros son 

también totalme te ndependientes. 

Aducen que 1 artículo 162 de la Ley del Notariado 

_,_. del' Distrito Federal, en sus diversas fracciones, e~tablece 

las. causas por las e ales puede anularse un instrumento 

. · notaríéil .Y precisa exp esa mente que cuando se demande 
- . 

·. : . ~·.la hulidad de un acto jurrdico, no podrá demandarse al 
.. . ,· .. 

·-_notarlo .l~t .. nulidad de la escritu_ra, si no se actualiza alguno 
. . . . 

de los supu(1stos que .enumera dicho precepto legal. 

n . 
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Atento a ello , refieren los apelantes , si lc 's actores 

pretendían la nulidad de los instrumentqs notariales en los 

que consta la protocoliz.ación de las asambleas de 

veintitrés de enero de dos mil seis, necesariamente 

debieron acreditar 1~ actualización de cualquiera de las 

causales previstas en el numeral 162 de la legislación 

notarial invocada; empero, aducen, los actores sn limitaron 

a sostener que la nulidad de los instrumentos notariales 

derivaba de la nulidad de los actos jurídicos que constaban 

en ellos, por lo que, a su parecer, resulta inconcuso que 

como notarios públicos carecen. de legitimación pasiva ~n 

la causa, puesto que no se les imputa ninguna 

responsabilidad. 

Invocan como sustento de sus agravios , la propia 

jurisprudencia que · cita · ·el ju.ez de primer . grado en su 

resolución, de la que afirman, claramente se desprende 

que únicamente tendrán legitimación pasiva lo~ notarios 

públicos· en . los casos .en que la resolución que: se dicte · 

pudiere ocasionarles consecuencia jurídicas adversas, de 

acuerdo con las normas que rigen su actuación o cuando 

los vicios atribuidos emanen de su misma intervención. 

Concluyen que resultan erróneas las 

consideraciones del ,juez de primer grado, toda' vez que los 

instrumentos notariales cuya nulidad reclamA ~on los 

actores, no son efecto de las asambleas genera les que 

también se tildan de nulas, ca.mo lo afirm an, sino 
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constituyen simplemente la protocolización de dichas 

asamble~s. con las que se da cumplimiento a la formalidad 

que se ex~e en la · ley para dichos actos, por lo que los 

adores carecen de derecho para · recla.mar a los 

·codemand,ldos aquí la nulidad de los 

aludidos instrumentos nota 1ales. 

Son fundadas tale aseveraciones. 

En la parte consi ~rativa conducente de la sentencia 

apelada, :él juez de D strito estimó .infundada la excepción 

de falta de legitimaci n pasiva en 1·a causa, opuesta por los 

aquí recurrentes oaquín Talavera Sánchez, Notario 

Público ·nurnero , y Arturo Talavera Autrique, Notario 

Público número 2, ambos del Distrito Federal, aduciendo 

demq.ndaron la declaración judicial de 

· nulidad ·absolu a de las escrituras públicas ochenta y siete 

mil .. cuatrocient s . cuarenta . y· . cinco . y diecisiete mil 

quinientos oche ta y cuatro, en las que ·se protocolizaron 

. las acta·s .de asamblea general ordinaria y- extraordin·aria de 

socios de "E célsior Compañía Editorial", Sociedad 

· ~,;{~\.~;~g~~r,:a.+iva de esponsabi!idad Limitada, porque en ellas 

1 
··~·~:-· , .. Do·· <: . . V, v,:~~ . 

. ;,,, \\ ~-1\ " ,1' .. , , ,. \ f. ~~"' ~~ .... c·S:::.:.;,:;;:··· ·:: ' . ..:· ':, . 

Ir .;~~:· {};~: ~~j~~~t1t/~:\f.~p~~~rios debieron . asentar·· el ilegal . inicio 

~fi, \:~~¡¡gJ.41rá~eo de las asambleas, · el viciado registro 
\~ ··~·\::~:f(f;~~::r;.~:· .:;,. : ... ·-~< .. ·;. . . 
\~:-, !l.r;··., :: :;;~~t:~:thpogéneo de socios en las .listas de asistencia, la .... ~~~w~ , .... , ..... ... / . . . . . 

,:_~~;._;.~~:~~:::.~:::.: /: . 

· ir(egt.JI.ar.f9rma en que se llevó a cabo la votación y la ilegal 
{)DER JUDICIAL U t. U\ H:UERPJ iUt-; . . · . . 

. . . 

asistencia de los representantes legales de "Grupo Angeles 

Servicios de Salud", Sociedad Anónima de Capital 
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Variable, sin que lo hubieran hecho; es por esa'\ razones 

que aquéllos sí tenían legitimación· ante los ~eñalados 

vicios form·ales en los instrumentos notariales que destacan 

los acto.res, sustentando di.cha determinación en .la 

jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, . con el rubro: . "NOTARIO TIENE 

LEGITIMACIÓN 'PASIVA CUANDO EN UN JUICIO SE 

DEMANDA LA NULIDAD, POR VICIOS FORMALES DE 
' ' 

UN INSTRUMENTO AUTORIZADO POR ÉL". 

Dicha jurisprudencia es la número 21/2004, visible en 

la página 97, del tomo XIX, correspondiente al mos de abril 
. ' 

de 2004, Novena Época, del Semanario Judicial de la 

Federación y su ·Gaceta, cuyo contenido conviene 

reproducir a continuación: 

11NOTARIO. TIENE LEGITIMACIÓN PASIVA CUANDO . EN 

UN JUICIO SE . DEMANDA LA NULIDAD, ~OR VICIOS 

FORMALES, DE UN INSTRUMENTO AUTORIZADO POR ÉL. 

Cuando se demanda la nulidad de un instrumento notarial por 

vicios formales, el notario que lo autorizó tiene ¡,gitimación 

pasiva, por lo que en aquellos casos en que la resc,lución que 

llegara a dictarse pudiera ocasionarle consecuenciLts jurídicas 

adversas de acuerdo con /as normas que rigen su actuación, se · 

le debe llamar a juicio, .aun de oficio, en cumplin ,íento a la 

garantía de audiencia que establece el artículo 14 de la 

Constitución Polftica de los Estados Unidos Mex1r;anos; sin 

embargo, cuando lo que se demanda es /a nulidad del acto 

jurídico contenido en el instrumento notarial, es innecesario 

llamar a juicio al fedatario público, ya que la nulidad 11Ue llegara 

a declararse no afectaría sus intereses jurídicos, en tanto que 

/os vicios a aquél . atribuido.s no emanan de su act.tacíón, de 

manera que en . esta hipótesis no existe razón pa· a ordenar 
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· . repone> el procedimiento con. el objeto ~e que intervenga en un 

juicio en el que no es parte." 

,. ., ' 
•,. 

.. 

Del texto que orie.nta la jurisprudencia transcrita, 

que modifica la diversa 3/2002, del Tribunal Pleno de la 

. Suprema Corte de Justicia de la Nación, se colige( tal como 

lo destacan los code ndados recurrentes Joaquín 

Talavera Sánchez · y uro Talavera Autrique en sus 

instrument<' notarial píamente dicho, por vicios formales, 

esto es, por inobs ancia de parte del fedatario público a 

de~ acto jurídico r tocolizado en ellos, por cuestiones que 

no emanan de la ctuación del notario. 
~ 

e resulta sustancial, ·a fin de establecer la 

leg_itimacipn pa iva de los notarios que autorizan las 

~scrituras pú~li s que se tildan de nulas, pues únicamente 

se justifica su 11 mamiento ·a juicio si se les imputan vicios 

formales· ·a lo instrumentos notariales, derivados del 
/ . 

:· .·_·:·(·· ,;p,~oq~d~r. del: f datário, generadores de consecuencias 
.·. · .. : .. ··· ··. 

· · ·· · · . · ... '' júrídicas· advers s atribuibles-directamente a ellos. 
~ . . ,¡ 

¡, . ' 
11 ,., : 

· Al r:especto, en la Ley del Notariado para el Distrito 
.. . ·: . 

. , .\ .. F'e~eral / que como lo prescribe su artículo 1 o, regula la 
:.\: ....... ·,···. :\ . 

·· · · ... · :fLÚ1ción · du los notarios, se precisan las diversas 
i¡ ··:·,, .: . :•-. : - ·· ... . .. . . . 

' . . ,;. ·. · .. l~i·! .~\ j · · ,~J~l~ .t f"; ';¿ ~ 

· ·· formalld1~6es que deben · cumplirse eri la protocolización de 

escrituras y elaboración de actas . 

. 17 
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En lo que interesa al ·presente estudio, lo~ artículos 

102, 126 y 128 de la citada ley, establecen: 

· "Artículo 102.- El ·Notario redactará . las e•crituras en 

español; sin perjuicio de que pueda asentar palaL..ras en otro 

· idioma, que sean generalmente usadas como ttJrminos de 

cien'cia o arte determinados, y observartJ /as reglas :t iguientes.: · 

/. Expresará en el proemio el número de e$critura y de 

libro a que pertenece, así como el lugar y fecha en que se 

asienta; su nombre y apellidos, el número de la noterfa. de que 

es titular, el acto o actos contenidos y el nombre del o de /os 
. . 

otorgantes y el de sus repr~sentados . y demás comparecientes, 

en su caso; 

JI. Indicará la hora en /os casos en que la Ley así lo 

ordene y cuando a su juicio sea pertinente; 

111. Consignará' lbs antecedentes y certificará hat,er tenido a 

la vista /os documentos que se /e hubieren prese.nt ·ldo para la · 

formación de /á escritura; . 

IV. Si se tratare de inmueples, examinará el título ) /os títulos 

respectivos; relacionará cuando m~nos el últim'' título de 

propiedad del bien o del derecho objeto del acto contenido en la 

escritura y citará /os datos de su inscripción en el Registro 

Público, o señalará, en su caso, que dicha escritura 11ún no está 

registrada; 

V. (DEROGADA) 

VI. Los documentos exhibidos al Notario para la 11 atisfaccíón 
. . . . . 

de requisitos administrativos y ·fiscales, de nerán ser 

relacionados; 

VI/. Si no le fuese exhibido .el documento que ce ,ntenga Jos 

antecedentes en original, el Notario podrá impo.r¡erse, por 

rogación de parte y bajo su responsabilidad y crife, io notarial, 

de la existencia de documentos o de asientos qu,. obren en 

archivos y registros públicos o privados y que tu 1e/en a . su 

entender la certidumbre o apariencia jurídica nece:rarias para 
. . 

hacer la escritura. De ello hará mención el instrumenro · 
1 

VIII. No deberá modificarse en una escritura la descripción de 

un inmueble, si por una modificación se le agrega u1 área que 

no le corresponde conforme a sus antecedentes de oropiedad. 

La adición podrá ser hecha si sé . funda en una re solución o 

diligencia judicial, .o en una orden o constancia adtrJinistrativa 
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ocupac ión y domicilio de lo.s otorgantes, y de sus 

reptes•ntados, en su· caso. Sólo que la mujer casada lo pida, 

se ag1egará a su nombre y apellidos, el apellido o apellidos 

patertius del marido. En el caso de extranjeros pondrá sus 

nombr•s y apellidos tal como aparecen en la forma migratoria 

correspondiente. El domicilio se anotará ton mención de la 

poblaciÓn, el número exterior e interior, en su caso, del 

·. inmueble, el nombre de la calle o de cualquier otro dato que 

precise la dirección has donde sea posible. Respecto de 

· cualquf4Jr otro comparec' nte, e_! Notario hará mención también 

de las mismas_ gen~ral 

XX. 1 lará constar baj 

~) .St, conocimientcj, . en caso de ten,erlo o que se aseguró de 
1 

la idui tldad de los otorgantes, y que· a su juicio tienen 

capaciuad; 

. b) Que hizo sabl r a los .otorgantes el derecho que tienen de 

leer per sonalmeni la escritura y de que su contenido les sea 

: explicado por el N tario; 

e) Que les fu leída la escritura a los otorgantes y a los 

testigos e intérp etes, o que ellos la leyeron, manifestaron todos 

y cada 1/110 su e mprensión plena; 
. . ~ . 

· d) Oue · ilu tró a los otorgantes ·acerca .del valor, las 

consec11encia y alcance legales del contenido de la escritura 

· . cuando· a s juicio así proceda, o de que fue · relevado 

por ellos de dar esa Ilustración, declaración que 

asentará; 

ien o quienes otorgaron la escritura, mediante la 

manifestación de su conformidad, así como mediante su firma; 

en defedÓ de ésta, por la impresión de su huella digital al haber 

manifestado no saber o no poder firmar. En sustitución del 

- : -~\:~~~:~~lAfE~ · ~t~rgante que no firme por Jos supuestos Indicados, firmará a 
~~:~·>'.'' '1" ' (· '!,j'('~ . . . 

/ -2· ,.~-_; :.,'~~'; ,',~;::i;:):;J:r/~~::)~ ruegc1 quien aquél elija; . 

f:? . · .:::. >:?<;~~~:~:)~t\;·~~- ·1~:~\1f) La fecha o fechas en · que se firme la escritura por los 

(( ;~; ·.·: ~/·_ ),:_:<:::·\{::/;::~;:;:;~~-~:; (;: ~t~rgantes o por la perso~a o personas elegidas por ellos y por 

~} · ... ·.-:·::'-:·;:·.-. · :~:~ ; :.-·:,::: los testi~os e intérpretes si los hubiere, y 
,,., 

.. ~. . .. . · g) · Los hechos que el Notario presencie y que guarden 

relación con el acto que autorice, como la entrega de dinero o 

de título ., y otros. 
:,,J I\ . . . 

Las e'1a}enaclones de bienes inmuebles· y la constitución o 

transmi ... ión de derechos reales a partir de la cantidad 

4. 1 
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mencionada en el · Código Civil al efecto, así como aquellos 

actos que garanticen un credito por mayor cant,dad que la 

mencionada en /os artículos relativos del Código c~vil, deberán 

de constar en escritura ante Notario, salvo lo.... casos de 

excepción previstos en el mismo. 11 

"Artfcu/o 126.- Las disposiciones de esta Ley re ,ativas a las 

escrituras serán .aplicadas .a las actas en c11ahto sean­

compatibles con la naturaleza de éstas, o de los hechos 

materia· de las mismas. " 

"Artfcu/o 128.- Entre los hechos por los qu€ el Notario 

debe asentar un acta, se encuentran !os . siguientes: 

l. Notificaciones, interpelaciones, requerimientos, protestos y 

entrega de documentos y otras diligencias en las qtre el Notario 

intervenga conforme a otras leyes; 

11. La existencia, identidad, capacidad legal, recor •ocimiento y 

puesta de firmas en documentos de personas ident ificadas por 

el Notario; 

111. Hechos materiales; 

IV. La existencia de planos, fotografías y otros doc :umentos;; 

V. Protocolización de documentos; 

V/ .. Declaraciones que hagan una o más personns respecto 

de hechos que les consten, sean propios o de quien solicite la . . . 

diligencia, y 

VI!. En general, toda clase de hechos positivos o negativos, 

estados y situaciones, se·an lícitos o · no, que guarden ·las 

personas y cosas que puedan ser apreciados objerivamente y 

relacionados por el Notario. 

En todos /os casos señalados en /as fracciones a' lteriores, el 

acta relativa podrá ser levantada por el Notario en las qficinas 

de la Notaría a su cargo, con posterioridad a que los hechos 

tuvieron lugar, aún, en su caso, en /os dos. días ~ íguientes a 

ello, siempre y cuando con esta dilación no per iudique los 

derechos de los interesados, ·o se violen disposicio,?es legales 

de orden público. 11 

El cumplimiento de las anteriores formalidades es 

atribuible al nqtario públ ico, quien debe acc.tarlas al 
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elaborar l ~t escritura pública o acta en. la que se haga 

·constar el acto jurídico que protocoliza. 

1 , • 

Asimismo, es conveniente reproducir el contenido del 

'· 
artículo 1 ti2 de la invocada Ley del Notariado para el 

Distrito Federal, que estatuy~: 

''Artículo 162.- El instrumento o registro notarial sólo 

será n, ,fo: 

expedito el ejercicio de sus funciones 

en el n •omento de su 

/': $1 no le está per itido por la LeyinterVen(r en el acto; 

. 111. Si no le está. p rmítído dar fe del acto o hecho materia de 

fa e.SCfltU(a O de/ a ta por haber/o hecho en contravención de 

/os términos de la acCión 11 del artículo 45; 

111 (s1c) . Sí fuer . firmado por las partes o autorizado por el 

Notario fuera del ístríto Federal; 

IV. 5, ha sido dactado en· idioma distinto al español; 

e'sta La y, o no 

VI. 51 está 

·rmado por ·todos /os que deben firmarlo según 

ntlene la mención exigid~ a falta de firma; 

orízado con la firma y sello del Notario cuando 
. . 

ota de "no pasó", o cuando el instrumento no 

esté wAoriz do con la firma y sello del Nqtario; 

VI/. Sí e N tarío no se aseguró de la identidad de /os 

otorgantes en t ' rminos de esta Ley. 

En el caso e la fracción 11 de este art.fculo, solamente será 

nulo el í~stru ento en lo ·referente ·al ac'to o hecho relativos, 

. . _ .. pero. sorá váli o respecto de los otros actos o hechos que 

, ·. ~ . . · ; .• i :;; :·:rrj~~~~~.. ... contenua y que no estén eri el mismo caso. Fuera de /os casos 
· .. :::'-' ·.:.·.:.L:C,: ~;. · .. (.-:·.~··: .. · ... ~· . . . : · · . 

,. · .. '\•·. · .. · ... detem'l,nados n e.ste artículo, el instrumento .o asiento será ,..:.· ., 
i! . 
!l : 

1'1; :. : . , . ... 
! ~ ·-
,., ... 

.. ,. 
\ .\ ' 

: :· 

.'· .. • 

· · · · · · · · vá.lido. Cuando se demande la nulidad de un acto jurídico no . . 

· . podrá ilemanda se al Notario .la nulidad de la escritura que lo 

. contíent3, si no existe alguno de /o's supuestos a que se refieren 

/as fra. :cíones anteriores. Sin embargo, cuando se dicte la 

senten( ia que declare la nulidad del acto, una vez firme·, el juez 

'er'l~iará oficio al Notario o al Archivo según se trate, para que 

en nota complementarla se tome razón de ello." 
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De todo lo anterior se· .desprende que en el 

ordenamiento legal citado se ; prevén, ·en sus diversos 

numerales; las formalidades que deben cumplir lo~ notarios 

en .la elaboración de escrituras y actas notarié•les, así 

como los supuestos en que dichos . instrumento~ pueden 

reputarse de nulos, según lo estipulado en el nun,eral 162, 

de cuya lectura se colige se refiere de manera er,unclativa 

a aspectos vinculados a la vigencia de la licencia :para 

ejercer la actuación notarial, a la existencia . . de algún 

impedimento, al ejercicio de las facultades notariales· 

. . . . 

dentro de la demarcación o partido judicial 

correspondiente, a la falta injustificada de firma de ,los 

intervinientes o que n'o esté firmado y sellado por el notario 

que autorizó. 

El propio nümeral, en su último párrafo, señala 

expresamente que si no se actualiza alguno de los . 

supuestos que enumera, no podrá demandarse al Notario 

la nulidad de la escritura, al margen que se demande la 

nulidad del acto jurídico que contiene.· 

Lo que es acorde con lo dispuesto en la fré•cción IX, 

del artículo 102, de la propia ley, anteriormente 1ranscrito, 

en el qué se especifica que, en tratándos~ de la 

protocolización de actas . de reuniones o asamhléas, en 

caso de duda judicial, solamente podrá reca·er respecto de. 

la situación jurídica de fondo atinente a la existencia de los 

derechos subjetivos y no por diferencias da criterio 
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formales en la relaCión o transcripción del acta, porque en 

. ' 

ese caso, la carg·a de la prueba corresponde a quien objeta 

· la validez de los actos contenidos en e.l documento. 

Baj<, el contexto normativo planteado, es dable 

afirm·ar qoo para estimar que un notario público tiene 

legitimación pasiva en el juicio en que se demanda la 

nulidad de un instrume to notarial protocolizado por él, es 

menester ~ue se le ·a 1buyan vicios formales derivados de 

la · inobser\ ancia a disp.osiciones que· lo rigen, en el 

caso, las tjstable en el artículo 162 de la Ley del 

Notario para el D s rito Federal, pues sólo así el fedatario 

público tendrá in erés jurídico para comparecer ai proceso 

' . 

a defender~e . p r discutirse la legalidad de su actuación. 

Trastada do lo anterior al caso concreto, se advierte 

que, como e rrectamente aducen los inconformes, de 

acuerdo con 1 s acciones intentadas por la parte actora y 

' ' 

los diversos ~chos en que sustentan· su pretensión, en 

realtdad ·se e· m bate . la. legalidad de los actos jurídicos 

contenidos e . las escrituras públicas ochenta y siete mil 

~~~~\í.ftt?~~uatrocientos cuarenta y cinco, pasada ante la fe del 
//.,·~·· . '· f;j;:"~ . 

!,;,/~:>' · .::~i\1)~~¡\f, ~~· \ 
· "· ·· (, .... -. <-t> / · , • . F d 1 J r T 1 )'~~:· .f' .·· -'Jt~~~~f.}~c}:./1~. no publlc 50 del Distrito e era , oaqu n ~a vera 

'( . __ ., ,. _. ~;' ·>·Ó~ •. ~'!,~~·}·•··.~ .~ ::::::. \ 
r_,~ u ... ' ''·' 1 '' •'1\1\i:\:\~:~~::: ~ .. ~~'.\ ~ ::::?'..: 1 

~ '1, \~\:·.·~;:: .. :·~?~~~:i;~1J .f[S~Hbhez·; y de a escritura número diecisiete mil quinientos 
X\• \·. · '' •1 .... ,·;···~; .. · . .;· 1:'1'1 >• :{ . 

/ ··.::;···· ·:_.·.::~-.\~d~~J.>;r· -< . .:J · : . . 
~::.-: ... ~t.-·:·): · ··"· o.~henta ·y cuatro, del protocolo del 'federatari6 público 

' /,•, ,, ',\•.'.1 /• 

~ .. ' /.~.: ~~;·~~;;'}:~:.>·:}' 
número 12?, en legal ejercicio en el mismo partido judicial, 

OO ER JUDIL!M. DF. U\ FEDERAClO~ · . · 
. Arturo Tala vera Autrique, toda vez que de lo expuesto por 

los actores en su demanda, · no se despn3nde que aleguen 



Toca Civii 40/2010-o/y sus acum,.faáos · . 

la . actualización de ninguno de los supuestoc; .legales 

previstos en el artíqulo 1. ~2 de IC! Ley del Notariado para el 

Distrito Federal, que establecen las causales de nulidad de 

los instrumentos notariales; . por el contr11rio, los 

señalamientos de lqs . demandantes, que destaca .el · mismo 

juez de primer grado en la sentencia impugnada, se 

' 
hicieron consistir en que los testimonios de las escritura.s 

públicas no contenían una fe de hechos de las a!i'anibleas, . 

no se asentó como extemporáneo el inicio de las rnismas ·ni 

el registro de socios en la~ listas · de asistenciil, .que .la 

votación se llev~ de forma irregular así como se permitió la · 

asistencia de representantes legales del Grupo Angeles; 

cuestiones que tienen queyer con la aparente ilegalidad en . 

el desarrollo de las asambleas propiamente dic,las; . pero 

que evidentemente no son · atribuibles a· ·los fedatarios 

mencionados ni a su actuación, dado que cc,nstituyen 

aspectos que derivan de la percepción subjeti\ a de los 

impugnantes. 

Conviene · cit~r, · en ·el caso . concreto, f'l criterio 

sustentado por el Décimo Tribunal Colegiado er1 Materia 

Civil del Primer Circuito, visible en la página 1405, del t.orr10. 

XII, Diciembre de 2000, Novena Epoca, del S·~manario · · 

Judicial de la Federación y su Gaceta, . que es del tenor 

literal siguiente: 

11
NOTARIO PÚBLICO. AL PROTOCOLIZAR UN ACTA 

DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS NO TIENE FACULTADES 
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PARA ANALIZAR SI ÉSTA SE VERIFICÓ O NO ACORDE A 

LOS LINEAMIENTOS DE LA . LEY GENERAL . DE 
. ' 

SOCIEDADES MERCANTILES. Si bien es cierto que del 

contenido de diversos dispositivos de la Ley del Notariado para 

el Dist"'ito Federal, como lo son los artículos 1o. , 6o., 10, 33, 35, 

··6_2, 69. 82, 90, 102, 103 y 104, se pone de manifiesto que al' 

nota ríe • le está prohibido ejercer sus funciones cuando el objeto 

o fin dtJ / acto es contrario a la ley o a /as buenas costumbres, y . 

que Uf ' testimonio será n o cuando faltare algún otro requisito 

que, P•>r disposición exp sa de la ley produzca su nulidad, ello 

no pue~de llevar al e t 'emo de exigir al notario que ejerza 

facultades que no so ropias de su encargo. En efecto, previo 

a la p1 otocolización un acto, el fedatario tiene el deber de 

cumplit con deter i adas obligaciones 1ue el ordenamiento 

· legal n 'encionado · e impone) tales como el cerciora miento de 

las fac11ltades de ien comparece a .solicitar la protocolización 

de un acta a n bre de una sociedad, así como su legal 

constitoción y e i tencia; sin embargo, si el quejoso, apoyado 

según aduce, 

! 

encionados, pretende· se declare la nulidad 

ya protocolizado, basado en que el notario, 

ebió abstenerse de protocolizar un acta de 
.t-

que la convocatoria respectiva no fue efectuada 

lineamientos de ·¡a· Ley General de Sociedades 

MercaNiles, e interpretar dichos preceptos de esa forma, sería 
1 

tanto como e fgir al notario que se pronuncie sobre un aspecto 

no pre~ isto p r la ley y por ende, no propio de su encargo. Lo 

anteri01 es s{, en virtud de _que no puede otorgarse a dichos 

numerales 1: alcance pretendido por el peticionario de 

garantí•s, ue•s de hacerlo, ·además de lo antes mencionado, 
. . 

slgnific~rra dotar al fedatario de una facultad exclusiva de la 

.r:· ~<~-~\\Í\:.rÚ[,;- ;¡;:'_;: - ?Utor[dt~d jurisdiccional. Razón por. la cual, de existir alguna 
' /' . ·\\ ·' ... ''?i · \ . • . · . 

. /~:~~·:_;~~--- · .... :: ·::':~':·>:.:~~- ~:,: ·.; {tragulal'idad en la convocatoria ·para la ·celebración de la ·l·' ,;: ~. ' ;J.:{.;'>\:: ,· .· ·. asambl•a; cuya acta fue protocoliz~da, es menester que ello se 

\ . ;;Z,'~if:·{": \v> : :::~::~;a~:r n:u::at:~::: ~::,::~ :/:;:;iod:~:::,:c:~~~ 
.. . 

"' ~~·~~. / .. ' de.claradón y en base a ello se abstenga de protocolizar un 
· ~ :~ . ~ .. : ·.: ·.~·. · · e ~ ~ ~ .. ~· ... ~ · 

' .... ; .. ·: .. · . acta . de asamblea por. no convocarse conforme a derecho. En 

·OlJ.!}¡ .. !:· .. ~ ~ ¡ ~ !~ :,:~.\_ n .. : : . ./. j·f_!. 'tai~J'$ . condiciones, ia acción de ' nulidad del Instrumento en 

·contra ,Jel notarlo basado en las razones Invocadas por el 

quejoso no es procedente, pues el fedatario no es la en.tidad 

d? 
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propia para verificar y, en su caso, declarar si el acto a 

protocolizar cumple o no con los requisitos que deb~t contener 

la convocatoria para la asamblea;· por tanto; '70 · puede 

exigfrse/e que en base a ello, se abstenga de protocc-iizar dicho 

acto; máxime· cuando lo que se demanda es la r·ulidad del 

testimonio fedatado y no la celebración de la asamblt•a misma." 

En orden con lo expuesto, resulta inconcuso que los 

titulares de. las Notarías PÚbl.icas 50 y ·1·22 , en legal 

ejercici.o en la demarcación territorial del Distrito Federal, 

licenciados Joaqufn Talavera Sánchez y Arturo Talavera 

Autrique, no tienen ningún derecho qué defender frente a 

la demanda de los actores referente a la de-claración 

judicial de nulidad de las convocatoria~ a las a"ambleas 

generales ordinarias· y extraordinarias de sc,cios. de. 
-t 

"Excelsior Compañía Editorial", Sociedad Cooperativa de 

Responsabi lidad Limitada, a celebrarse a las doc~ horas y 

catorce horas del veintitrés de enero de dos mil seis , así 

como la nu.lidad de las Asambleas generales · Ordinarias y 

Extraordinarias llevadas a cabo en esa fecha y horas, ni de 

los acuerdos tomados en ellas y de las designaciones de 

apoderados y delegados, y como consecuencia , 1 a nulidad 

de las escrituras públicas 87,445 ochenta y siete mil 

cuatrocientos cuarenta y cinco, y 17,584 diecis ,ete : mil . 

quinientos ochenta y cuatro; en tanto que no se les 

atribuyen vicios a su actuación y, por ende, en el caso no . 
. . 

podrían resultar afectados por el fallo . en el que, 

eventualmente, se decretara la nulidad reclamada. 
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Por ende, resulta incorrecta la determinación del A 

quo al .estin:ar lo contrario, por lo que procede modificar el 

fallo apelado, a efecto de que en la parte que se analiza, 

sobre.seer el juicio promovido en contra . de los . 

codemandados Joaquín Ta·lavera Sánchez y Arturo 

Talavera Autrique, en tér irios de lo dispuesto en el 

seguriqo :párrafo del artíc 1126 del. Código de Comercio, 

aplicado u contrario sen ~ 

INTERPUESTA ·· POR 

FRANCISCO . JAVI 
,. 

DE ANDA . HERRERA; POR 

PROPIO DERECH Y COMO REPRESENTANTE DE 

LOS . CODEMAN ADOS . "EXCELSIOR COMPAÑÍA 

E~ITORIAL", COOPERATIVA ; · DE 

RESPONSABILI ADt- LIMITADA, ARMANDO HEREDIA 

SUÁREZ, VALENCIA GONZÁLEZ, JUAN 

RODOLFO RO RÍGUEZ ORTEGA, AURELIO RAMOS 

MÉNDEZ, AR RO LÓPEZ MÉNDEZ, PABLO MIGUEL 

RAMÍREZ J LUIS MENDOZA LÓPEZ, 

MARGARITA CADENA· MARTÍNEZ, EDUARDO 

· · .. :; .. ~: ·: B·ECf?RRA P ZOS, JESÚS RODR(GUEZ CABRERA Y 
. ~ \.. . 

. 1 : . . ··· 'FERNANDO G TIÉRREZ PÉREZ.- Procede el estudio de 

1 

1 
tll 

. . . 

: .. · ... i.\··. ··. · lc;>s agravi•)S he has valer p~r los señalados apelantes, los 

" . . , . 

. .. ' 

cuales, · en atención .a su cor!tenido. y por cuestión de 

· .: .. · · 'técnica j1Jrídica, se analizarán en orden diverso al 

propuesto 

Afl 
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En el sexto agravio, señ.alan ·que es incorrecta la 

determinación del juez .de Distrito, al declarar infun ~:lada la 

excepción de falta .. de ·legiti.mación activa en la causa por 

parte de los coactores. 

Tal afirmación la sustentan en el . hecho ·dE"' que si . 

bien la Ley General de Sociedades Cooperativos y las 

bases constitutivas de la sociedad demandnda · no · 

contemplan expresamente el requisito de depo ~~; itar las 

aportaciones de los socios antes de demandar la nulidad 

de cualquier acto societario; lo c.ierto es que la Ley General 

de Sociedades Mercantiles, de aplicación supletoria, sí lo 

contempla. . 

Son inoperantes tales aseve~aciones, toda vez que 
-f. 

no comb.aten ni desvirtúan los razonamien1os que 

sustentan la resolución· recurrida en la parte impugr1ada. ·-. 

En efecto, en la parte conducente del cons1derando 

tercero, el A quo se avocó al estudio de la 9l(Cepción 

condigna y estableció que era infundada en virtud de que 

no existe en la legislación aplicable, ni se ·prevé en las 

bases constitutivas, la exigencia de que, previamente a 

ejercitar la acción de nulidad hecha valer por lof. actores, 
. . 

deban . depositar los trtulos nominatrvos que acrr!ditan tal 
. . . 

calidad de miembros de la cooperativa ante ir,stitución 

alguna. 

Ello, toda vez que .los artículos de la Ley GP-neral de 

Sociedades Mercantiles no son aplicables porqqe no se 
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impugna·n acuerdos ·de Asambleas · Generales de l.ma 

sociedad anónima, sino de una ,sociedad cooperativa, en 

tanto qua los requisitos previstos para la acción de 

oposición judicial no son ·aplicables a las sociedades 

cooperativas, porque la le ·que las regula no prevé esa 

·acción, sino solamente posibilidad de que los socios 

. cooperativ1stas impug. n los acuerdos :de la asamblea 

general sin establecer equis ita alguno para su ejercicio. 

inación, como se vio, los apelantes 

se limitan tt reiterar ue los actqres carecen de legitimación 

activa en la causa arque no depositaron sus aportaciones 

previamente a i etrar la acción de nulidad, .conforme lo 

estatuido en la ey General· de Sociedades Mercantiles, 

.siendo qua en fall'o~apelado se abordó ese tópico y se 

expusieron los otivos y razones por los cuales se estimó 

que no era apli ble al tema específico dicha legislación. 

iones contra las cuales, en el · agravio 

destacado, nad dicen los incohformes para demostrar su 

il~galidad, '/ al o haberlo hecho ase subsisten aquellas y 

Federación. que dice: 

'i1 
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"AGRAVIOS INOPERANTES. Cuando el re ·;urrente en 

sus agravios alega meras apreciaciones subjer ·vas Y no 

combaten los fundamentos y consideraciom·s legales 

contenidos en la resolución sujeta a revisión, tales 1elegacio(Jes 

no pueden tomarse en consid~ración y resu/(an inoperantes 

para impugnar la resolución recurrida, misma q1 1e procede 

confirmarse." 

Al margen de lo expuesto,· cabe señalar, a mayor 

abundamiento, que de cualqui~r modo la Suprema Corte 
. . . . 

de Justicia de la Nación, al interpretar lo reléltivo a ia 

. ' . . . 

distinción entre la acción de nulidad y la de oposición a los 

acuerdos tomados en Asambleas de accionistas de 

sociedades mercantile~, · .estableció, en lo que interesa al 

presente estudio, que la procedencia de la primera -de 

nulidad, como la impetrada en la especie-, no está 
-f 

condicionada a que. se haga el depósito de ·las at ~ciones, o 
. . 

en su caso de aportaciones, como lo exigen los apelantes.-

Tal criterio es el que emana del texto que orienta la 

. . . 
jurisprudencia número 196/2005, definida en Contradicción 

de Tesis por la citada Primera Sala del más Alto Tribunal 

de Justicia del País, consulta.ble en la página 224. del tomo 

XXIII, correspondiente al mes de mayo de 2006, Novena 

Epoca, del Semanario Judicial de la Federac,ón y su 

Gaceta, que se transcribe a continuación: 

"SOCIEDADES MERCANTILES. LA SUSPENSIÓN DE 

LAS RESOLUCIONES ADOPTADAS POR LA.S ASAMBLEAS 

GENERALES DE ACCIONISTAS, PREVISTA EN EL 

ARTÍCULO 202 DE LA LEY GENERAL RELATIVA ES 
. 1 

APLICABLE TRATÁNDOSE DE LA ACCIÓN DE OPOSICIÓN 
1 

NO ASÍ PARA LA DE NULIDAD. Contra las reJ_o/uciones 
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. adopt1das por la asamblea general de accionistas proceden 

dos acciones: la de nulidad o la de oposición, y aunque 

. · amba3 tienen la finalidad d~ controvert_ir y dejar sin efectos el . 

acto · in 'pugnado, son esencialmente distintas, pues en cuanto a 

su e}e1 cicio y tramitación tienen fundamentos legales diferentes. 

En ef&cto, en términos del artículo 188 de la Ley General de 

SocieCJ8des Mercantiles, la rimera se ejerce cuando se estima 

que alvuna resolución de 1 asamblea fue tomada con infracción . . . 

· de .lós ·lrtículos 186 y 187 ti~ la citada Ley, esto es, se apoya en 

. . 
las acs¡/ones ante not río, dentro de los 15 días siguientes a la 

c/ausw a de la asa m lea; mientras que la segunda únicamente 

t/ene ¡ ·or objeto o onerse a la ejecución de /os acuerdos 

adopta./os en la a amblea por contravención a /os estatutos 

socia/e '\ o a la ley de modo que atiende a cuestiones de fondo 

de los •cuerdos y no a circunstancias previas a la asamblea que 

pueden incidir e su nu,lidad. En tal virtud, si las menciq'hadas 
. . 

accionf.t s son di tintas, es evidente que a la de nulidad no puede 

apllcar~fJ por a alogía o mayoría .de razón : la medida cautelar 

previstet por el artículo 202 de la Ley referida, consistente en la 
~ . 

· suspen •ión d los acuerdos pronunciados en una asamblea de 

accioni:.tas n /a que se incumplan los requisitos a que aluden 

/os artkulos 179, 188 y 189 de la señalada Ley, ya que la 

célebradó(l de la asamblea ~e accionistas, por sí misma, 

·produce sus efectos. hasta en tanto no se declare su nulidad. En 

consectJencia, sólo en los casos de oposición a las resoluciones 

le.gc;Jime 11te adoptadas por las asambleas de accionistas prevista 

en el attículo 201 de la Ley, en comento puede suspenderse 

·; ..... ::;,; --:~ .. ¡~:~·:~·~~~~ judicialmente su ejecución, en términos del artículo 202 de dicho 
• ·~ x ,, .r .. h·,¡ t "'/. .- .- .. , ... 

·.-::· .... ~.·,¡ uus .::: · ,_·:: .. ;qr.~enamiento, siempre que /_os actores otorguen fianza :bastante 
.. 1 ' ¡' .:~:~:"'" :' '<: .. 1 • ~· ' \. • • ' 

· . : ·/;:r::. ' '\.::.··. :·. par~ res.oonder de los daños y perjuicios que pudieren causarse 

. ···; ·.<,,.:· ·, ·. :'·a la ·· so~edad por la inéjecución de . tale~ resoluciones, en caso 

. . .. ·: .. · ·. · . · · . de .... ·que la sentencia declarare infundada la oposición." (lo 
. .. ... ~ . 

. _ ... · ····:··:·· ·': .. · .. · . déstac•1do es propio). · 
···.· ·-~· ....... ·~ : ; e·~.\~ :· .. .-.. . ·. . . 

········· .:_:..:.:~·: ' .... 

• · · · : ·· ·.~· ,.· (:: .1 ~· r. ... ··::·~, ,".~\;l ego, contrario a lo aseverado por los recurrentes, 
'···• ' '.J. I.JI 1/'ll,¡ .. 1 •· '''·"'1" "' _., '"t • • ' •· · . ~ • '\.v,.. , , ' , • 

·en la Ley General ·de Socledade~ Mercantiles no se 

contempla u l. requisito atinente a depositar las aportaciones 
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de los socios; previamente a demandar la nulidad, por lo 

que no le era exigible a los accionantes en el caso 

concreto. · 

Por otro lado, de la lectura de los restantes 

argumentos de disenso,' se advierte qu"' están 

encaminados a combatir la determinación contenida ·en el 

considerando cuarto del fallo ap,elado, en el· que ttl juez de 

primer ·grado determinó, en . lo sustancial, la nulidad · 

absoluta de las convocatorias impugnadas por lo~ actores, 

y como consecuencia, de las asambleas cond.ignas y los 

acuerdos tomados en ellas. 

Las razones esenciales en las que el resolutor de 

primera instancia sustentó su fallo, se hacen conststir en lo 

siguiente: 

-Que de conformidad . con la cláusula 3 7 de la-s 

bases constitutivas de Excelsiqr Compañía Editorial, los 

órganos facultados para convocar a las a"'ambleas 

generales ordinarias y extraordinarias de socio'S son el 

Consejo de Administración , el Consejo de Vigilancia en los 

casos en que el Consejo de· administración no convoque, y 

el veinte por ciento de los s~cios . si el Consejo de Vigilancia· 

se rehúsa; que de los instrumentos notariales e'l qu'e• se 

protocolizaron las actas de asambleas generales ordinarias 

y extraordinarias celebradas el veintitrés · de ener0 de dos 

mil seis, a las doce y catorce horas, y específicarnente de 

los anexos, se me~ciona que la convocatoria fue ~ ech;a por 
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más del cuarenta y cinco por ciento de los socios 
. . . . 

c·ooperati\istas, la cual fue publicada en el diario Excelsior, 
' . 

. . 
sin embargo no existe constancia de que el Consejo de 

Admi~·istr·acióh y después el. Consejo de· Vigilancia de la 

· sodedad demandada se hub'eran rehusado a convocar a . 

Asamblea y que como con ecuencia, ef veinte por ciento 

de los &Ocios · estuvier facultados para emitir las 

convocatorias. 

-Que del docu ento exhibido por. los actores 

consiste~t., en el peri dico Excelsior del dieciséis de enero 

de dos n1il seis, · advierte . que se publicaron dos 

verificarse a las d e y catorce horas del día veintitrés de 

dicho mes y año y un.p lista de firmas que tiene fecha de 

doce de er.er.o de os mil seis, con el. encabezado "Lista de 

socios de 1 :xcélsio · Cia. Editorial S.C. de R.L. que solicitan 
~· 

al Consejo de Ad inistración ·o en su caso al Consejo de 

Vigilancia la de asambleas ge·nerales 

' ' 

extraordinaria y o inaria y con fundamento en la cláusula 
. ~. . 

·.· · .. ~ .:: ·37:. :U pero que no señala a qué asambleas se refiere ni a 
··.·· . 

·qué órg~nc• ~equirieron esos socios, por lo que dicha lista 

no pru~ba que el cuarenta y cinco por ciento de los socios . 

.estaban · · facultados para emitir · las ·convocatorias 

· . ~. , irnpugn~Qas :y que previamente .lo hubieran solicitado al 

Consejo dtt Administración y Consejo de Vigilanci'a y que 
. . 

éstos se hubieran rehusado a emitirlas. 
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-Que las dos cartas de catorce de enero de dos mil 

seis, firmadas por miembros del Consejo de Administración · 

y del Consejo de Vigilancia, mediante las cuales ir formaron 

a los socios de la cooperativa en mención, que :nc 1 estaban 

en posibilidad de atender la petición de convocar- a las 

asambleas, . fueron expedidas el catorce de ener0 de ese 

año, es decir, con posterioridad a una de las conv1 ,catorias, 

· la cual se expidió el día trece de ese mes, por l·l que no 

demuestran que los socios . cooperativ.istas estaban · 

facultados para emitirlas. 

-Que las convocatorias p~ra las asambleas penerales 

ordinaria y extraordinaria de socios no fueron firrr adas por 

los facultados para hacerlo; ya . que las que obran como . 
-1 

anexos en los instrumentos notariales y las que se. 

exhibieron como adjuntas a las cartas dirigidas él algunós 

de los socios actores, no contienen firma alguna, y la lista 

de firmas de la convocatoria que fue . publica' la en el 

periódico Excelsior, corresponde a . los soc íos que 

solicitaron al Consejo de Administración y al de Vigilancia 

que convocaran a la celebración de la . asamblea pero no 

son las firmas de . quienes suscriben dichas conv< •catorias, 

por lo qu~ carecen de un requisito esencial de Vlllidez de 

ese acto, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 

187 y 188 de la Ley General de Sociedad Mercantiles, de 

aplicación supletoria a la Ley General de Sociedades 

Cooperativas. 
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-Considera igualmente el A quo que fas convocatorias no 

tienen fecha ··de emisión, que estimó como un requisito de 

validez, pues aun cuando la ley y las bases constitutivas no 

lo exigen tlXpresamente, constituy~ Un elemento esenci.al 

de·· dichos documentos, · sirY que se advierta que la 

convocatona para . la asam lea generai del veintitrés de 

. . 

enero a ·la• 'doce horas, e 'pla con esa exigenCia, lo que 

conlleva su nulidad. 

-Tan1bién destac' el hecho de que las convocatorias · 

.impugnadas no se entregaron .. con · siete días de 

anticipación a los soc s cooperativas, de c·onformidad con 

. el · artículo 37 de . la Ley.· General de . Sociedades 

Cooperatiw1s y clá sula 34 de las bases constitutivas, de 

acuerdo con la e 1 Qleben entregarse a los socios por 

medio de tarje postal abierta o personalmente, 

recogiendo la con tanda de haber sido convocados en la 

lista espacial, llo con independencia de que 'la 

convocatona sea exhibida en lugar visible del domicilio 

social; extremo q e tuvo por demostrado con las cinco 
. ...~::;.:;-.~· :-: :·:.:~.... . 

/.~;~~\~, t~~~1f~~r~~das a los act~res José Isidro Ramírez Trejo, 
/ ~o • '\)~\ , 1_ , , ; '; ,' , 'P/- \ ' 

~~'i,:?";,~¡;¡~~:~ '- d!3 Jes 'S Parra Garcfa, Ana una . González, 

~
- V) ,,,~ 1( '\(FI' ;·· •'· . ' ·7! . ) ' • 

:~ ·~;. ~o(\sf;~;~~;~~~~ :)~::·:. <! ; .. ; · ~ ; ; 

~ 'i;~·~.~~~¡·ti~:~:.:·~ A7 ~eitia Santiago y Adán Andrade Romero, 
.,/ -t.\\\/"1 ·-, ' \ \~t ¡ -:; • • \ · ~= - ~ ~ .. :J\\\, . .:.· .. : . 

~;;~i.r~~,,eh audiencia de tres de ·febrer6 de dos,;,¡¡ nueve, 
. ....._,..:~"'.;:."::.-· ·-- . 

ODl~R JUDlGIAL~ ¿~.~~~~: ~~, advierte que fueron entregadas a través de 

correo en ' .:artas cerradas y despachadas el diecisiete de 

enero de dos mil seis, de lo que se presume que no 

' ' . 
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pudieron ser entregadas . a sus destinata'"ios con 

anterioridad a esa fecha y por ·t~nto, no fueron convocados 

con siete ·días de ·anticipación a la celebraci ·)n de lá 

asamblea, por medio de tarjeta postal o perso'lalm~nte, 

sino mediante carta cerrada en oficina de correos 
. . . 

Contra · tales ·razonamientos, · los coder·1andados 

ahora apelantes, señalan, en .su pnmer agravio, . en lo 

esencial: 

a) Que el juez de Distrito n9 reconoció la existencia 

del derecho de la minoría calificada ·de soci .)s de · la 

cooperativa demandada, para· realizar ·la convo( atoria, ·al 

supeditarlo a agotar previamente el procedin,iento de 

solicitarlo al' Consejo de Administración y al Cc ,nsejo de 

Vigilancia y obtener su negativa, de acuerd11 con la 

cláusula 37 de las bases constitutivas, la que, a su parece-r, 

resulta contraria a lo dispuesto en la fracción X dnl artículo 

16 de la Ley General de Sociedades Cooperativa-5, que· no 

restringe ni limita el derecho del 20% de los socios para 

convocar a asambleas, sin sujetarlo a requisito al9uno para 

su ejercicio, por lo que tal cláusula está en contradicción 

con lo establecido en la Ley de la materia y r•or ende, 

afirman, es nula de pleno derecho. 

b) Que, en el caso de que se considerara que sí era 

necesario agotar el procedimiento previsto en In aludida 

cláusula 37, de cualquier . modo el A quo . valoró · 

indebidamente las documentales que permiten concluir que 
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antes .de rttalizar las convocatorias, los socios cumplieron 

dicha prescripción pues soli~itaro ·a los Consejos de 

Administración y de Vigilancia itieran la convocatoria 

correspond•ente .. y éstos rechaz 

Esto,· dicen, porque el ez· federal reconoce que el 

periódico E xcelsior emitido dfa dieciséis de enero de dos 

mil seis contiene la pub ación de las · dos convocatorias 
. . 

materia de la. acción de lidad y una lista de firmas, pero a 

pesar de ello,· consid · que esa prueba no es apta para 

demostrar que el o de los socios estaban facultados 

para emitir las onvocatorias . impugnadas · ni que 

previamen1e hu~i n solicitado su emisión, porque no se 

-
señala en esa d umental a qué asambieas se refieren de 

·manera ·esoecífi :a ni a-cuál órgano se·dlrige; sin · embargo, 

afirman que a · esa apreciación, la lista de 

referencia sí órganos a los que va dirigida la 

. petición dr~ · alización de· las co'rivocatorias, porque se 

señala quu solicitan al Consejo de Administración o en 

onsejo .de· Vigila'ncia; que son los. fa.cultados 

para ello, 1 . r lo que no existe ninguna falta de claridad en 

ué órganos va didgida. · De igual modo se 

las asamblea.s que se solicitan se celebren, 

que serán ordinarias y extraordinarias, 

petición iba acompañada de las 

t ne lA~~ia que se habrfan de realizar, en el caso de 

FORMAB-1 
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que los Consejos emitieran una negativa , de m1~ ne~a que 

no se justifica que el A quo sostenga lo contrario. 

Aducen igualmente, qu~ además de dicha 

documental, obran dos escritos de catorce de en~ro de dos 

mil seis, firmados por los inte'grantes de los Consejqs de 

Administración y de Vigilancia, respectivamente , l'•n los que 

se informa a los socios peticionarios que no podí~n atender 

su solicitud para convocar a las asambleas get~erales de 

socios para .el veintitrés de enero de dos mil seis , a los que 

el juez de Distrito les restó valor probatorio porque fueron 

expedidos un . día después de la fecha de Uf")a de ·las 

convocatorias, lo que . resulta Incorrecto, toda vez que, 

aseveran los apelantes, · ·la fecha no es un elemento para 

restarles validez, porque lo trascendente es que dichas 

documentales demuestran que tanto el Cor1sejo . de 

Administración como ·el Consejo de Vigilancia r(•chazaron 

la petición de más del 45% de socios para convocar a las 

asambleas y si bien su fecha es el catorce de enero de dós . . 

mil seis, no puede decirse, como lo hizo el A quo . que ·son · 

posteriores a una de las convocatorias, porque debe 

estarse a la fecha en que és~as aparecieron publ,cadas en 

el periódico Excelsior, esto es, el dieciséis de enero de ese 

año, y no a la que aparece se formuló el proyecto de 

convocatoria, el día trece de ese mes, lo que· permite 

concluir que las convocatorias se publicaron · . con 

posterioridad a la negativa de · l~s Consejos facultados para 
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emitidas, y por ende, los soci9s convocantes sf agotaron el 

procedimi&nto previsto en las bases constitutivas, en la 

cláusula 3 7, para llevar" a ca o las convocatorias cuya 

nulidad se demanda. 

infundado~ los condensad en .el inciso a), y fundados los 

resumidos en el apartado ). 

·carecen de razó jurídica al afirmar que el -A quo 

indebidamt3nte se sus ntó en la cláusula 37 de las bases 

constitutivas de la ociedad cooperativa demandada, la 

que tildan de nula or ser contraria a lo estipulado en el _ 

artículo 16, fracció X, de la Ley ·General de Sociedades 

Cooperativas. 

"Artíc lo 16. -Las bases constitutivas de las sociedades 

coo'pet atlvas ontendrán: 

procedimiento para convocar y formalizar /as 

asambleas enerales ordinarias que se realizarán por lo menos 

· una vez al ño, asf como /as extraordinarias que se realizarán 

en cuetlqui r momento a pedimentó de la Asamblea .General, 

del Conse de Administración, del de Vigilancia o del 20% del 

: totar d• lo 

L cláusulas de _'las bases constitutíva_s que no se 

· apegu•n lo dispuesto por esta ley, serán nulas de pleno 

derecho todos /os efectos (egates correspondientes" . 

De acuerdo con dicho precepto legal, las bases 

· procedimiento para 

convocar a asambleas, las cuales podrán realizarse a 



'Toca Civif 40/2010-o/y sus acumuta.ios . 

pedimento de la Asamblea General, del Con~ejo de 

Administración, del de Vigilancia .o del 20% de los St)Cios . 

Tal dispositivo es claro al remitir a la~ bases 

constitutivas de la sociedad para que sea en éstas dónde 

se regule el procedimiento para llevar a r:abo la · 

convocatoria, siempre que se reconozca e,l derecho a 

convocar por parte de los Consejos de Administrac ión o de 

Vigilancia y de los socios en el porcentaje que prevé. 

De tal manera, se ·da total autonomía a la As~mblea 

General para que, a través de sus bases con~titutivas , 

establezca la forma en que se ~onvocará a los socios y 

cómo se llevarán a cabo las asambleas. 

Lo anterior se · justifica en · la medida en que la 
' -t ' 

convocatoria es en realidad Un procedimiento fn1~rrio que 

sólo interesa a· cada sociedad para lograr integrar ra 

voluntad social, haciendo del conocimiento de los socios .la 

celebración de una reunión de interés común a todos ellos. 

Así las cosas, . en la especie, se tien Ell · ·que el 

procedimiento respectivo se establece en la cláusula 37 de 

las bases constitutivas de " Ex~elsior Compañía Editorial", 

Sociedad Cooperativa de Re~ponsabilidad Limitada, que 

estatuye: 

"Cláusula 37.- El .consejo de administrac ón deberá 

convocar a Asamblea Ordinaria . en las fechas que s ~ fijen para 

ello y a Extraordinarias, cuando así lo prevengan es· as bases o 
' ' 

lo soliciten el consejo de vigilancia o el 20% de los se cios. · 
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Si el Consejo de Administración · no convoca en los 

ca:Sos orevistos por el párrafo anterior, la convocatoria podrá 
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. Si este último se rehusa e, . la convocatoria podrá 

· hacers• firmándola directamente, e 20% de 7os socios". 

Com<) se advierte de la a terior trascripción, la citada 

cláusula estatutaria no deseo ce el derecho del veinte por 

. ciento de los socios para onvocar a Asamblea, como 

los supue5tos de falta convocatoria o renuencia por el 

Consejo d(• Administra i 'n o de Vigilancia para hacerlo, no 

implica l:.m<• ilegal rest i ción o limitación de esa facultad de . . . 

los socios , en contra nción al señalado dispositivo 16 de 

la :Ley · de Socieda s Cooperativas, sino· únicamente se 

traduce en la regul cid"n de la forma en que se llevarán a 

cabo las coovocat ias, como lo permite la propia ley. 

No d~be s layarse que en dicho· numeral sólo se 

dan lin~am1entos general.es a· los cuales deben apegarse 

las cláusul~s de as bases constitutivas, pero ello no impide 
. . 

que la sociodad cooperativa adopte en sus estatutos todas 

las disposic Ion s que estime, necesarias para llevar a cabo 

ionamiento, con la sOla salvedad de que no 

. con lo expuesto, contrario a lo que alegan 

, la cláusula 37 de l.as bases constitutivas 

·.~ t)ERJUDIC I IU Of.tA ·F~Wiffpone al contenido del ·artrculo 16, fracdón X, de la 
. . . 

LE9Y General de Sociedades Cooperativas y el juez de 
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Distrito procedió corre.ctamente al considerar lo esta~lecido 

en aquella. 

Sin · embargo, como se anticipó, les asiste In razón ~ 

los recurrentes cuando afirman que, tomélndo en . 

consideración lo previsto en la aludida cláusula 37, las 

documentales aportadas al j~icio per'!liten con.ciUtr q.ue l<?s 

socios de 1·a cooperativa demandada sí se apc-·garon al 

procedimiento establecido en las bases constitu1 ~ vas para 

llevar a cabo las convocatorias cuya nulidad se dernanda. · 

En efecto, como se desprende de 1~ . referida 

cláusula 37 de las bases COnstitutivas r'é'prOd •jCida en 

. párrafos precedentes, el Consejo de Administración debe 

convocar a Asamblea, a peticion del Consejo de Vigilancia 
~ 

o del 20% de los socios; si el Consejo de Administ ~ación no 

realiza la convocatoria, la podrá hacer el Co·1sejo de 
. . 

Vigilancia y de negarse éste, ·lo hará el 20% de los socios. 

De ello se colige, como se dijo, que al menc·s el 20%. 

de los miembros de la sociedad cooperativa ·ienen el 

derecho de solicitar al Consejo de Administraciór o en su 

defecto al Consejo de Vigilancia, que . convoquen · a 

Asamblea y ante su negativa, podrán realizarla los aludidos 

socios directamente. 

El hecho de que esa minoría societaria ej.;rza ese· 

derecho, elevando su petición en forma simultanen a uno y 

otro órganos de la sociedad , no conlleva inobservancia a 

dicho procedimiento, dado ·que no se establece, en las 
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bases constitutivas o en la ley, término alguno que deba 

mediar entre una y otra solicitud o que necesariamente se 

deba ·formular una inicial solicitud · al Consejo de 

Administración ·y esperar su / negativa para luego 
1 

presentarla al Consejo de. Vigilc;íncia, de manera que se 

1 

insi.ste, ha,;erlo de forma concqmitante no resulta contrario 

, a ·derecho', siendo lo trascendente ·~n el .caso, la respuesta 

que recaiga a dichas peticiones, ya que de ser negativa 
·' . . 

' . . 

expresa o incurrir · en ·renuencia · los . representantes 

req·ueridos se actualiza el derecho de la minoría 
{ 

. interesada de . socios, para llevar a cabo la convocatoria 

directamente. 
• 1 

1 • • 

. En e~ te ord~n de ideas, en la especie se advierte que. 
-' . 

. entre las diversas prl¡lebas ofrecidas tanto por. la parte 

actora cs>l'liO por ,.los codemandados, consistentes en 

testimonios y copi s· certificadas .de las escrituras 87445, 

del protoce>Ao del otario Público 55, y 17584, pasada ante 

la ·fe · de Notario Público n~mero 122, ambos en legal 

ejercicio en el istrito Federal ; específicamente de los 

anexos. de los u e se da fe que corren · agregados a los 

t~les instrumentos públicos,· obran dos 

cuyo contenido íntegro resulta · pertinente 

bir: 

'México, D. F. Enero 14 de 2006.- ---Señores socios 

'~IEIJimttl~l iE lo\ F.BlERAtfteda ~e .operativa que solicitan la convocatoria a Asambleas.- - . 

. ~ · - p' r é s e n te .-- - Por medio de fa presente hacemos de su . . 
conocimet:Jto que en relación con la soliCitud de más del 45 % 

.de socic. s p.ara que se convoque a dos asambleas generales de 
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socios para el próximo día 23 de enero de 2006, /él primera a 

partir de /as 12:00 horas y la segunda a partir de las 14:00 hora 

(sic) , /os miembros de este Consejo de AdminiMración no 

estamos en posibilidad de atender a su petición r lOr lo que 

deberán solicita·r:to al Consejo de Vigilancia , en los t••rminos de 

la cláusula 37° de ia · bases (sic) Constitutiv ¡¡s· de. la 

Cooperativa.- - - A t e n t a ·m e n . t e .- - - Arman. lo Heredia 

Suárez.- Presidente.- Rúbrica.·-. - - -Lucio Valencia González . .;. 

Secretario.- Rúbrica.- - - - - Juan Rodolfo Roorfguez 0.­

Tesorero.- Rúbrica.- - - Aurelio Ramos Méndez.- Ct~misionado 

de Educación y Propaganda,- Rúbrica.- - Arrvro López 

Méndez.- Comisionado de Organización de la P oducción.­

Rúbrica.- Miguel Ramírez Juárez.- Comi,•ionado de 

Contabilidad e ·Inventarios. - Rúbrica .- - · - -Dulce \'fa. ·López 

lava/a.- Primer Vocal.- Rúbrica.- - -

López.- Segundo Vocal.- Rúbrica.- -

Martínez.- Tercer Vocal.- Rúbrica." 

José Luí!- Mendoza · 

Margar!'a Cadena 

"México, D.· F. Enero 14 de 2006.- - - -Señt ·res socios 

de la Cooperativa que solicitan la conrJocatoria a Asambleas.- -

- P re s e n te .• -- Por med!o de la presente hacf' mós de su 

conocimiento que en relación con la solicitud de má ( del 45 % 

de socios para que se convoque a dos asambleas gr nerales de 

socios para el próximo día 23 de enero de 2006, /a primera a 

partir de /as 12:00 horas y la segunda a partir de las 14:00 hora 

(sic), que el Consejo Administración (sic) se negó a 

convocarlas, /es manifestamos que los miembro • de este 

Consejo de Vigilancia no estamos en posibilidad d, convocar · . . . 

dichas Asambleas, · por lo que deberá ser -:onvocada 

directamente por usted conforme lo establecen nue~ tras bases 

constitutivas.- - - A t e n t a m e n t e . - - - Eduan lb Becerra 

Pozos.- Presidente.- Rúbrica.- - - -Fernando MendoLa Hoyos.­

Secretario.- Rúbrica.- .:. - - Jesús Rodríguez Cabre a. ~ Primer 

Vocal.- Rúbrica.---- Andrés Pérez Lecourtis.- Segur ·do Vocaf;.: 

Rúbrica.- --- Tirso Hernández lea.- Tercer Vocal.- l?úbrica. "· 

Atendiendo al contenido literal de dichos oc urso~ · se 

puede conduir que, c~n antelación al catorce de" er)~ro -de 
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. dos mil seis, más del cuarenta y cinco por ciento de los 

S<?cios de ta cooperativa demandada solicitaron al Consejo 

·.de Admirdstración y al Consejo de Vigilancia, que 

convocaran a dos asambleas gen al.es de socios a 

celebrars·e el veintitrés de enero de s mil seis, a las doce 

y catorce horas respectivamen recayendo a dicha 

petición la negativa por parte los órganos societarios 

requerid9s pata ello . 

FORMA B-1 

.' ·. · Esto es así, ya que .úni . .amente la previa petición de. 

socios en el sentido anota o justifica .la emisión . de los 

escritos :' reseñados, po'r que no' r~sulta necesario se 

demuestre la existencia ·.terial de los ocursos dirigidos a 

los citados Consejos, través · de . los cuales fueron 

requeridos para que on.vocaran. ·a Asamblea ni · los 

términos. en que fuero planteados, dado qve, se insiste, la 

sola emisio·ri · de los critos que contienen la negativa por 

parte de bs órgan s de administración y vigilancia de la 

· sociedad , acredita 1 cumplimiento de dicha obligación. 

Aderr1ás, el a atamiento a dicho extremo por parte 

r obora con la prueba consistente en el · 

e doce de enero de dos mil seis, en 

encabez do . se lee que la suscriben quienes 

·,~ DER JUDt , . · ·requieren a los aludidos Consejos de la sociedad para que 
. CIA~. !}f'\..~~Eil~ . 

· convoquen a .A ambleas ordinarias y extraordinarias. 

{) 'J 
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En efecto, como apuntan los apelantes , el l -echo de 

que dicha petición fuera formulada por al menos el veinte . 

. . . 

por ciento de los socios, como lo exige la cláuSL·Ia 37 de 

las bases constitutivas de la cooperativa enjuiciada, se 

demuestra, con los propios anexos de las e-scrituras 

públicas a que se ha hecho mención, ofre• :idos en 

reiteradas ocasiones en sendas. promociones tant ·) por los 

actores como por los codemandados y que el juez de 

Distrito tomó en cuenta en su resolución , consis1entes en 

las publicaciones del periódico ~xcelsior , correspc·ndientes 

a los días quince y dieciséis de enero de dos mil seis , eh 

donde en páginas · centrales , a ocho columnas; se 

contienen las convocatorias para las Asambleas Generales . 

Ordinarias y Extraordinarias a· verificarse el vei r·titrés de 

enero de dos mil tres, a las doce y cato re e hora·s 

respectivamente; en la que se aprecia un listado c1e socios 

y sus rúbricas, que corresponden a ios mie.mbros 
. . 

cooperativistas, en donde se aprecia la siguiente leyenda: 

"Fecha: 1210112006.- Lista de Socios de Exc€lsior Cía: 

Editorial, S. C. de R. L. que solicitan al Cor1sejo de 

Administración o en su caso al Consejo de Vig,lancia, la 

celebración de Asambleas Generales Extraordinaria ) Ordinaria 

con fundamento en la cláusula 3r de las Bases C011stitutivas 

de la Cooperativa ". 

Del listado de firmas que aparece publicadc• en ese 

medio impreso, el cual igu?lmente fue ofrecido er' original 

como prueba en ·· el juicio por los codemandéldos,. se. 

68 . 



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN · 

· <Toca éivit 40/2010-o/y sus acumufaáos 

advierte Que de los setecientos setenta y seis miembros 

q·ue canfor man el padrón d~ ·la coopera.tiva, según el último 

recabado el doce de . enero de dos niil seis, trescientos 

noventa y cinco de ellos lo suscribí n, lo que representa 

externaron su voluntad 1tar a los Consejos de 

Administradón y de que convocaran a 

Asamblea. 

Tal· probanza, apre da en forma adminiculada con 

ios señalados escritos nadas por los miembros de los 

órganos directivos de 1 sociedad, es apta para demostrar 

que ~1 me.nos el v 'nte por ciento de los socios, que 

autoriza la Léy Gen ral ·de Sociedades Cooperativas y la 

Cláusula 3 7 de la bqses constitutivas de la Cooperativa 

demandada, a . los · aludidos Consejos 

convocaran a A ambl.ea, como .acto previo a la emisión de 

las convocato ias condignas publicadas el quince y 

dieciséis · du e ero de dos mil seis por· parte de los soCios 

firmantes, q e derivan del ·ejercicio dei derecho que les 

asiste antu la negativa expresa de las autoridades 

. . . . . 
societarias· , equeridas para que las recHizaran. 

Se irma lo · anterior, pues como aducen· los 

cqnfo.rme•. en el aludido listadO se · señala Claramente 

que· la · .soticitud va dirigida . a ambos órganos de la 
. . 

'.¡OBJUDlnl'AL D:&JlA·.~EIJ~~dad, nsto es, Consejo de Administración y Consejo 

de Vigilanc1a, asícomo a ·qué Asambleas se refiere, pues 

()Q 
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se alude a. la celebración de Asambleas or,linaria y 

extraordinaria; petición que se justifica se formule en forma 

simultáne.a a ambos consejos, dado el voluminos' > número 

de miembros cooperativistas que integran la sociedad, l.o 

que evidentemente dificulta recabar ·las firma" . de .los 

interesados, siendo lo trascendente, como se anticipó, que . . . 

en dicho listado, al plasmar su. firma, el anotado porcentaj~ 

de socios -más del 45% - externó su interés y voluntad de 

que se convocara a Asambleas ordinarias y extraordinarias 

por parte de las aut9ridades internas competente~ para 

hacerlo, cuya negativa expresa actualizó su d·~recho a 

convocarlos directamente. 

Ahora bien, el juez · de Distrito, tomando como base . 

la publicación de las Convocatorias en el penódico en 

mención, e~tableció que su fecha es el trece de enero de 
. . 

dos mil seis, y que por tanto, los escritos signadc·s por los 

miembros del Consejo de Administración y de Vig·lancia, el 

día catorce, fueron expedidos con posteriorid .)d a las 

convocatorias, po·r lo que les restó valor probatorio, 

quedando demostrado en su· concepto que ·· los ~ ocios no 

estaban facultados para emitir la aludida ci tación a 

Asambleas, dado que a esa fecha aún no había renuencia 

o negativa de los órganos facultados para convocar. 

Dicha apreciación es incorrecta. 

Es cierto que de la publicación de las conv )Catarías 

de mérito, realizadas los días quince y dieciséis . j~ enero 
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de dos rr ' il seis, en el periódico Excelsior, se advierte ·al 

caJce la leyenda "México, ·D.F. 13 .de enero' del 2006"; 

empero, t•sa no puede consid arse propiamente la fecha . 

de la~ convocatorias y ·que como consecuencia, éstas · 

hubieran • ido emitidas con ntelación a la negativa de las 

. autoridadns para convoca , sino que debe atenderse a la 

data en · que se difundie n en el medio de comunicación 

impreso editado por la ~iedad cooperativa. 

En t1fecto, es e mún que al formular los· socios la 

petición . a los órgan s . facultados para que convoquen a 

Asamblea exista u ·. proyecto de convocatoria, pues así se 

evidenCiar los pu os que se pretenden sujetar a discusión 

y que resultan de Interés para los miembros solicitantes. 

En el cas conweto, como apuntan los recurrentes, 

las convocator as publicad.as no son más que dicho 

proyecto, del ue no existe constancia que hubiera sido 

difundido . o ado a conocer ·a los restantes socios 

cooperativ1sta no convocantes con antelación a la 

negativa y re uencia de los órganos societarios · facultados . 

para convoc. r, razón por la que el dato atinente a la fecha 

que aparece ·plasmada . al calce. de la publicación de las 

nvocatorias, no tiene el alcance de restar eficacia a los 

critos emitidos el catorce de enero de dos mil seis por los 

Consejos competent~s, en los· que se contiene su n,egativa 

·: : .. '~ citar a Asamblea, los que evidentemente fueron 
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anteriores a la difusión de las convocatorias en ~1 citado 

medio impreso, el quince y dieciséis de enero siguif;nte. 

Esto, al margen de que dicho requisito, como se 

analizará al dar respuesta. al agravio segundo expuesto por 

los recurrentes en el escrito que es materia de e"tudio en 

. este considerando, no constituye un elemento exigible para 

la validez de las convocatorias. 

· Luego, contrario a lo apreciado por el A q1 ló, en el 

caso concreto se observó el procedimiento estab,ecido en 

la cláusula 37 de: las bases constitutivas que lngitima a 

cierto porcentaje de socios - ·en el . caso concrete más del 

45 % de los cooperativistas- par~ convocar a Asa~1blea. 

En su segundo . apartado de inconform·dad, los 

codemandados recurrentes aducen que lo consid•~rado por 

el A quo, atinente a que una de las causas de nulwJad de la 

convocatoria a la Asamblea del veintitrés de ene ' o de dos 

mil seis, a las doce horas, Qonsistía en que no t~nra. fecha 

' ' 

de· emisión; es una exigencia que estiman carece de 

fundamento, debido a que no . existe norma legal ni 

clausulado alguno de las bases constitutivas que asf. lo 

establezca. 

Les asiste razón jurídica en tales manifestac 1ones. 

El articulo 37 de la Ley General de S• >ciedades 

Cooperativas establece: 

· · "Artículo. 37.- Las asambleas generales c·rdinarias y 

extraordinarias, deberán ser convocadas en los términos de la 

fracción X del artíc.ulo 16 de esta Ley, con por lo m•nos 7 días 

72 
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naturaJ.es de anticipación. La convocatoria deberá ser exhibida 

en . . un lugar visible del domicilio social de la sociedad 

coopere.tiva, misma que deberá contener fa respectiva orden del 

dfa; también ·será' difundida a través del órgano local más 

adeculfdo, dando preferencia al peri' ico, cuando exista en el 

lugar oel domicilio social de la coo rativa. De tener filiales en 

fugare~ distintos, se difundirá . t bién en esos lugares. Se 

convoc8rá en forma directa por critó·a cada socio, cuando así 

lo de te' mine la Asamblea Gen al. 

Si no asistiera el s de socios en la 

pritr~era convocatoda, .se co pcará por segunda vez con por lo 

m~nos 5 días naturales de riticipa.ción en los mismos términos 

· y podré) celebrarse en es caso, con .el número de socios que 

· concun en, siendo, válido los ·ácuerdos que ·se tomen, siempre y 

cuando estén apegado a esta Ley y a las bases constitutivas 

de la scdedad cooper iv.a. " 

por su parte, la ·e ausula 34 de las bases constitutivas 

de la Socil.Jdad Coo~ rativa Excelsior Compañía Editorial, 

· Sociedad de Responsabilidad Limitada, 

dispone: · 

34a.- Las convocatorias para la celebración 
. . 

de las s Generales ordinarias o extraordinarias, se 

socios con siete días naturales con por lo (sic) 

menos de a t cipación; ya ·sea . por medio de .tarjeta postal 

abierta > pe s na/mente, recogiéndose la constancia de haber 

sido 'cot voc d s, eh una lista especial. . . . . 

~a · o vocatoria deberá ser exhibida en lugar visible del 

domicilie • s ci /, debiendo ser difundida a través del medio de 

mayor C.("C lac 'ón que la cooperativa edite". 

Aunad llo, en la Ley General de Sociedades 

Mercantiles . de aplicación s~pletoria a la Ley que rige la 

organizaci . de ..r~s Sociedad C,ooperatlvas, el artfculo 187 

prevé: · · 

~ '1 DER JUDICIAL DE LA FEDERACI«lf A'rtfculo 187.- La convocatoria para l~s Asambleas 

deberá • :ontener la orden del dfa y será firmada por quien la· 

haga" . . · 
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De acuerdo ·con los preceptos legales y d spositivo 

estatutario transcritOS, no se . exige COmO re·quisi10 de las 

convocatorias, que en ellas se precise la fecha en que se 

emitieron, sino únicamente interesa que se den ~ conocer 

a los interesados el orden del día con siete días· de 

anticipación. a .la fecha señalada para la celebrac tón .de la 

Asamblea, a fin de dar oportunidad a los convo· ~a dos de 

asistir, tomando en consideración que su fin;~lidp~ e~ · 

exclusivamente el citar a los soCios en un lugar y fecha 

específicos, a efecto de ·deliberar y resolver ~obre .los 

diversos puntos establecidos en la misma. 

Es por ello que la fecha en que materialrnente ·se 

-1 
emite la convocatoria no constituye ningún requis ~ to formal 

o esencial de validez, dado que .ese dato, contrario a la 

apreciación del A quo, no tiene incidencia algun ,l, siendo . 

trascendente únicamente la dati:rfijada en que se .;elebrará 

la Asamblea a la que se 'cita, siempre y cuando se haga del 

conocimiento de los socios con .la antelación legal y 

estatutaria exigida. 

Por tanto, la determinación condigna que st..stenta el · 

fallo apelado, resulta contraria a derecho. 

Vinculado con el ·tópico en análisis, en 131 tercer 

apartado de agravios,· los apelantes contro\nerten la 

apreciación del juez federal atinente a que la c1tación a 

Asamblea no se llevó a cabo con anticipación de siete 
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. días, en \ irtud de que n.o se· cumplió con lo estipulado en 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN la cláusu"la 34 de las bases constituti~ s de la sociedad, ya 

·que no su entregaron las convoc orias mediante tarjeta 

postal abi~trta, sino por correo e obre cerrado, las cuales 

fueron rec ~ bidas con posteriori Ci a la fecha de celebración 

de ·las Asambleas. 

Al respecto, los o inconformes, dicho 
· •. 

clausulado es contrario rtículo 37 de la Ley General de 

Sociedad Cooper~tiva porque en éste dispositivo se 

. . . . 

socios Ja · conv9ca r, a, pero sólo .en los casos que 

determine la Asam 1 a General; en tanto que la cláusula 

34 de los t~statut s dispone que esa forma de notificación 

se llevará a cab ien¡pre, -sin distinguir- cuándo el órgano 

máximo -du la ciedad lo podrá disponer asr, como lo 

dispositivo legal. · 

.· Agreyan que el hech.o de que · no hubieran sido 

· entregadas 1 s convocatorias person.almente . eri. tarjeta 

postal abiert a cada uno de los socios, no es suficiente 

para · decr•t nulidad, ya que la ley, . a cuyos 

lineamientos generales deben ajUstarse las bases 

constitutivas,¡ estatuye que sólo de· manera excepcional se 

podrá realizar mediante entrega personal a los socios, 

previo acuerdo de la Asamblea General_, imperando la regla 

gene~a,l" . re1ativa a que las convocatorias se realicen 
' ' ' 

. '")JaQ.WDtt#Al DF.l.A FED:ERACI~mplem~nte colocándolas en lu~ar viSible. del domicilio de 
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la sociedad y mediante su publicación en un perió•lico de la 

localidad. 
. . 

Aducen que la forma de notificación que se contiene 

en la norma estatUtaria propicia wna alta probat·ilidad . de 

que al menos uno de los socios no recib·a la convocatoria, 

lo que bastaría, según el criterio adoptado por el A. quo ~n 

su fallo, para que . aquélla resultara nula, supec11tando la 

voluntad general de · los socios a la situación de una sola 

persona. 

De i·gual modo $eñalan que de atender lo estipulado 

en la cláusula 34, en lo relativo a la entrega persc •nal de ra 

convocatoria a todos los socios en lista espec·al o por 
' . 

tarjeta postal, no tendría razón de ser hacerlo por los otros. 

medios previstos en el · propio 'Clausulado, porcue sería 

ocioso ordenar se coloque la convocatoria en lugar visible y 

su publicación en el periódico de mayor difusión; lo que 

permite concluir, como lo señala la Ley de Sociedades 

Cooperativas, que esa forma de entrega de convocatorias 

(personal y por tarjeta postal) sólo aplica en casos de 

excepción, y no como requisito en todas las cité\clones a 

Asamblea, como indebidamente se marca en los e~tatutos. 

Siguen exponiendo que. el hecho de que· ·er e~ ·juicio · 

se hubiera demC?strado que cinco de los coactores, José 

Isidro Ramírez Treja, Francisco de Jesús Parr~ García, 

Ana Lilia González Acosta , Porfirio Azpeitia Séfntiago y 

Adán Andrade Romero, redbieron cartas que cont~n'íé:in las· 
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con·vocat()(ias a las Asambleas, con posterioridad al 

veintitrés de· enero de ·dos mil seis en que tuvieron 

verificativ0, las cuales fueron d ositadas en la oficina 

p~stal ef d ·ecisiete de enero de· ·os mil seis, evidencia que 

no se entregaron con siete ías de anticipación, siendo 
' ' 

necesario que fueran recib as por los interesados a más 

tardar el d•eciséis de ene anterior; no es motivo suficiente 

para declarar la nulida de las convocatorias, teniendo en 

considerac•ón la finali ad de éstas, que es precisamente 

garantizar que ·· los oci'os tengan conocimiento de las 

re~nione's 'que se abrán de realizar, para que estén en 

aptitud de campar, cer y participar en las mismas y si se 

cumple es.• objet' o, no importa si las citaciones adolecían 

o no de alg(m d ecto. ~ 

Maniftest n que esto ocurre· en el caso concreto, 

pues respocto de los socios a los que. el juez de primer 

g·rado haco usión para aseverar ·que no fueron citados 

ción legal debida, acontece que Ana Lilia 

Gonzál~z; Ac sta, Adán ~ndrade Ro~ero y Porfirio Azpeitia 

Santiago, presentes en las Asambleas 

Generales a las doce y catorce horas del 

veintitrés C1 enero de dos mil seis, lo que de suyo 

1 

demuestra 
, 

tuvieron conocimiento de las que SI 

convocatori~s previas, en tanto que el diverso Fra.ncisco de 

Jesús ; Pan a . Garcfa,· desistió de la acción ejercitada, 

demostranoo su conformidad .con los actos que ' se tildan 
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nulos, y cor)cluyen que el hecho de que cinco so1 :ios de la 

cooperativa no hubieran recibidq las convoca,orias de 

referenci~, ·no puede dar lugar a decretar su mdidad n1 

aféctar la voluntad de· la gran mayoría de socios (más d~l 

70% ) que sf comparecieron a .las Asambleas. 

Son esencialmente fundadas tales manifestaciones. 

La cláusula 34 de las . bases constitutivr•s de la 

sociedad cooperativa demandada, en que se aooyó ·el 

resolutor de · primer grado, . transcrita en párrafos 

precedentes, establee~ que las convocatorias a A•ambleas 

se entregarán a los socios con siete dfas naturales de 

anticipaCión, por los siguientes medios: 

-Por tarjeta ·postal abierta o personalmente, 
-f 

asentando constancia de ello en una lista especial 

-Exhibiendo la convocatoria · en lugar .. vi<5ible del 

domicilio social. . 

-Publicándola en el medio de mayor circulaci·~n que la 

cooperativa edite. 

En dicho estatuto no se hace distinción a·gL:Jna de 

cuándo procede o no la entrega de la convocatc ria a los· 

socios por tarjeta postal o personalmente, por lo ql,e el juez 

concluyó que, en el caso concreto, debía proceder~e asf, al 

margen de la publicación en' el Diario que etlitaba la 

cooperativa y de su exhibiCión en lugares vis bies del 

domicilio social. 
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·Por ~u parte, c'onviene transcribir de nueva cuenta lo 

dispuesto · en el artículo . . 37 de fa Ley General de 

J 
Sociedad&s Cooperativas, para n)'~yor ilustración: 

/1 
. . 1 . 

"Art ·culo 37.'- Las ·asamty/eas generales ordinarias o 

ex'tr:aot :finarías, deberán ser e nvocadas. en los términos de la 

fraccióll X del artículo 16 de esta Ley, con por lo menQS 7 días 

naturaltis de anticipación. a convocatoria deberá ser exhibida 

· en un lugar visible de domicilio social de la sociedad 

cooperllltiva, misma que eberá contener la respectiva orden del 

día; fa nbién será difu dida a través del órgano local más 

adecuado, dando prefl rencia al periódico, cuando exista en el 

lugar C1'fl! domicilio so ial de la cooperativa. De tener filiales en 

lugares distintos, s · difundJrá también en esos luáares. Se 

convocllilrá en form . directa por escrito a cada socio, cuando así 

Sí n.J asístíer .el suficiente número de socios en la primera 

convoc ... toría, se convocará por segunda vez con por lo menos 5 

- días n&turales e anticipación en los mismos términos y podrá 

celebra.··se e este caso, con el número de socios que 

concun .m, si ndo vá!ídos /os acuerdos que se tomen, · siempre y 

cuando esté apegados a esta Ley y a /as bases constitutivas 

de la socied d cooperativa". · 

párrafo de dicho numeral establece como 

que la convocatoria de~erá . ser exhibida en 

un lugar ~s· le del domicilio social de la cooperativa y 

publicada .<• el periódico de mayor difusión, con siete días . 

naturales d . anticipación a _la fecha de celebración de la 

Asamblea, ··,como regla especial, dispone. que podrá 

cuando ·asf lo determine la Asamblea. 

Esto tJS, la ~ey prevé que sólo excepcionalm~nte y por 

expresa ·del órgano . máximo de 

representarión , deberá convocarse en forma directa a cada 
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socio; en cambio, la cláusula 34 de las bases cor ,stitutivas 

estatuye que siempre' se entregará la convocat< lria a los 

' ' 

socios por medio de tarjeta postal abierta o personalmente. 

Lo anterior evidencia que el referido ·estatuto, en 1? 

parte que se destaca, no ·se apega a lo dispuesto en la Ley . 

General · de Sociedades Cooperativas, al establecer 

mayores requisitos y rebasar las exigencias ~st .tl blecidas 

en ésta, cuyos lineamientos buscan propiciar el buen 

funcionamiento y desarrollo de las Asambleas, mt1diante la 

regulación de las convocatorias , justificándose pl(•namente 

el hecho de que sólo en ca. sos especiales y por E· XGepció~ 

proceda la entrega personal y por escrito a· cada socio, de 

la respectiva convocatoria, ·. ante la existe11cia de 

innumerables sociedades con un alto núr 1ero de 

miembros, como es el caso, en que la demandad a reporta 

un padrón de más de setecientos socios, por lo ql e resulta 

poco práctico y contrario al espíritu de. la ley, pret(\nder que 

se notifique en forma personal y por tarjeta postnl ~r cada 
' ' 

uno de los cooperativistas, recopilando constancin de ello, 

porque en ese supuesto, como bien dest<•can los 

apelantes, no tendrfa razón de ser la publicaci )n de ·la 

convocatoria y su colocación en lugares vis bies . del 

domicilio social, para su difusión . 

En tales condiciones, de ·· conformidad con lo 

dispuesto en la última parte del artíc.ulo 16 d~l citado 

'Ordenamiento, lo estipulado en . 1~ cláusula 34, en su parte 
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conducente, es nulo de pleno der~cho y por tanto 

inatendibltt, debiendo estarse a lo que la Ley de. la materia 

establece. 

Luego, fue incorrecto el 1 resolutor de 

primera Instancia, al declarar la extem 

· convocato, ias tomando en cuenta que al respecto 

dispone el ·estatuto 34, que · result ontrario a la .Ley que 

rige el funcionamiento gene ·de las sociedades 

. cooperativHs, como lo es la ·de ndada, debiendo atender 

· únicamente a los requisitos tablecidos·.que son acordes 

con el citado precepto leg· como' son la exigencia de su 

publicaciór en el diario ditado por la sociedad y su 

· coloc~ción en lugares si bies del domicilio social con la 

debida antdación de ete dras naturales, lo cual, huelga 

decir,· se ocató en e . caso concreto, pór lo que en este 

aspecto, no existe tivo ·que lleve a establecer la nulidad 

de la convocatoria 

o ·anterior; cabe señalar que ·igualmente 
. . 

les asiste rc.zón os apelantes al manifestar que el juez de 

ente sustentó su determinación· en la 

p ró respecto 9e algunos de los socios, de 

los cuales &e emostró que tr~s acudieron a las Asambleas 

y otro más d si$tió del juicio, $in tomar en consideración 

. . . que en · el · C SO concreto se cuf1Jp1ió el :Objetivo de las 

convocatori-1 ·., al asistir a las Asambleas más de las dos 

· .. :; terceras p~rtes de los socios, convalidándose en su caso, 

~1 . 
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cualquiera de los defectos en que se hubiera in• :urrido al 

convocar, sin que proceda legalmente que se afecte '!a 

voluntad de la gr~n mayoda de los socios, más del 70%, 

por la inconformidad de unos ~uantos coope.r~tivis•as. 

En efecto, la . convocato,ria a Asamblea e" el acto 

mediante el cual se cita a los socios para que acvdan a un 

lugar indicado, en fecha cierta y hora determinnda, para 

tratar asuntos de interés para la sociedad. 

La anticipación exigida en ia ley para la entr.;ga de la 

convocatoria, obedece justamente a que dicha ci~ación 

cumpla su objetivo, · que es lograr la comparecen( ia ·d'e. los 

miembros de la sociedad. 

Ahora bien, en · el caso concreto, el juez ele primer 

grado concluyó que la convocatoria no · fue entre ¡a da con 

la debida antelación, con base en que los coactcxes, José 

Isidro Ramírez Treja, Francisco de Jesús ParrH García, 

Ana Lilia González Acosta, Porfirio Azpeitia Srmtiago y 

Adán Andrade Romero, recibieron la convocatoria vía carta 

entregada por correo, en sobre cerrado, deposi~ado el 

diecisiete de enero de dos mil seis. 

Al margen .de que, como se expuso, la cxi.gencia 

general contenida en lo.s estatutos, atinente a . notificar 

' ' 

personalmente a cada uno de los socios por tarjeta postal, 

no debe imperar en el caso concreto por ser contr Jrio a los 

dispositivos legales que rigen el debido funciona~1ie.nto de 

las cooperativas; se erige el he:cho de que, de cualquier 
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modo, t"es de dichos socios cooperativistas tuvieron 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN conocimi~nto de la celebración de las As.ambleas, al haber 
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acudido ~• e.llas, y otro más consi tió los actos cuya nulidad . . 

· demanda. 

· · Est·) se afirma, en virt d de que en los instrumentos 

. notariale~ que contienen ! protocolización de las actas de 

As·amble«t, celebradas . veintitrés de enero de dos mil· 

. seis, a las doce y cato ce horas, y específicamente de los 

anexos Hgregados· 1 Apéndice del . protocolo· de los 

fedatar~o~ a quienes . se encomendó su 

escrituwc 1ón, obra .las listas de asistencia a las referidas 

ndo que. en ambas, e'n la segunda foja de 

dicho listado, . s aprecia la ·firma de "Andrade Romero 

Adán", y en 1 hoja~tres, la correspondiente a "Azpeitia · 

Santiago Po 

·ripcióri demuestra la asistencia· dé los citados · 

Asambleas, qe . modo q·~e resulta inconcuso 

que, indep ndientemente de los vicios que atribuyen a sus 

convocat ias previas, tuvieron conocimiento oportuno del 

lugar, fec a y hora en que aquéllas tendrran verificativo. 

De oual modo, como bien destacan tos apelantes, de 

la fe d hechos contenida en el · . acta número 231 ' 

,-,:~~-n:\~~~~ .• levantad por el corred9r público número 60, en legal 
'·'· ·<--· 1-¡ .. .¡z:, ~~- . 

·:.:.:~· .. t,-1·· (f,.: ' 

· .. ~· .. : .. ~,;i)~~~~;\.· ···rrcicio en el Distrito Federal, ofrecida por la parte actora . ~~ . . 'iJ~,{~~~r , ~ . . 
. . ~:~·~~,,~ ·" ' \:. ~~ . . 

·.;<~1,. : Vi¡ ~;¡:;. ,•)¡ . 
• ·~f ;,t. ' :S· :~ \.: ' ' . 

. · ·--.. :::~ .:;>IJ¡ :'~m o· _pru•3ba en el juicio, ·en · .la · que el citado fedata'rio 

· '· ·· · . . ;l' asentó .qutl a petidón de Porfirio Azpeitia, se constituyó ·en 



'Toca CiVil 40j2UlU-'Vy sus acumu.Ulú<J~ 

. . 
la fecha y hora señaladas para la celebración de l-as 

Asambleas Generales en el domicilio social; se de "~ prende 

que el citado corredor asentó que, además de ~ citado 

Azpeitia Santiago, se encontraba en el lugar igu :~lm·~nte 

Ana Lilia González Acosta. 

Atento con lo expuesto, aun' cuando no c• >nste la 

firma de la· citada socia cooperativista en las . listas 

levantadas . como constancia de asistencia a ·las 

Asambleas que se tildan de nulas; lo cierto es que su 

presencia en el lugar demuestra igualmente que tu ;o pleno 

conocimiento del lugar, data y hora en que ("Stas se 

llevarían a cabo. 

En· consecuencia, es da ole concluir que, p< ·r lo : que 

respecta a los referidos actores, la convocatoria cbmplió su 

cometido y no es dable que aleguen su entrega · 

extemporánea como causa de nulidad, como 

indebidamente lo consideró el A quo. 

Cobra aplicación al caso concreto, en lo conducente y 

por analogfa, la tesis sustentada por el Segundo .' Tribunal 

Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, vis1ble en la 

página 550, del tomo 11, julio a diciembre de 19811, Octava . 

Epoca, del Semanario Judicial de la Federación, que a la 

letra dice: 

~~sOCIEDAD, CONVOCATORIA PARA · ASAMBLEA 

DE ACCIONiSTAS DE UNA. El hecho de que el sOcio que 

pretende la nulidad de la convocatoria a una asan •blea de fa 

sociedad de que es miembro, comparezca a la misr 1a a alegar 
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lo que a su interés conviene, pone de manifiesto que dicha 

. convoc etoria, bien o mal emitida, cumplió con su cometido, en lo 

que re ~.pecta a ese socio, como es el de hacerle saber el día y 

hora s•ñalados para que. se llevara a cabo la citada asamblea 

de. ah! que la convocatoria mencionada no irrogue agravio 

alguno al socio de mérito. ,,. 
,.. ... 

/, 

La n,isma razón jurídica op,era respecto del coactor 

Francisco de Jesús Parra· · ·,García, . cuya citación a 
,. .. . 

• ! 1 
Asamblea también fue tomq~1a en cuenta por el juez de 

. 1 

. . primer gra,lo para decret~r ;¡nulidad por extemporaneidad . 

en su entr• ga; porque dich/ accionante cOmpareció a jUicio 

a desistir de la intentada, lo cual refleja .su 

consentim~nto con_ los actos que impugnó. inicialmente y 

ello tiene < omo con se uencia que, por lo que. a · ese actor 

se refiere, vuelvan ¡.:~ · cosas al estado que tenían antes de 

la presentación de 1 éiemanda y que no pueda derivarse 

de esa circunstan ia ningún· derecho que afecte a su 

contra parta; de ·. anera que no era posible sustentar la 

extemporaneida de la .convocatoria. por ilegal citación de. 

ese socio, si é te admitió expresamente su legalidad al 

convenir nu pr · seguir el juicio intentado. 

Pero ad más de lo anterior, · débe decirse, como lo · 

legan tos r currentes, que no es dable supeditar la 

· ~d de 1 s acuerdos tomados por la gran mayoría de 

.fi\SJ!lla1os qu& sr acudieron a las Asambleas a' discutir los 

d la voluntad minoritaria de lo·s ·citados·. 

' . ~ .. .... n v- . . • · ..... ~enACl* 
, ... ·.:~: · a c1onante 1S , como mdeb1damente lo h1zo el A quo. 
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Lo anterior es . así, tomando en consideración lo 

dispuesto en las cláusulas 2Q y 31 de l8s bases 

constitutivas de ia sociedad demandada, que estipulan: 

"Cláusula 29.- La Asamblea General es lé'J autoridad 

suprema y s.us acuerdos obligan a todos los socios r·resentes o 
. . . 

ausentes, siempre que dichos · acuerdos se tomen co· dorme a lo 

que establecen. las presentes Bases y la ley". 

"Cláusula .31.- Leys Asambleas Generales se • onstituirán 

legalmente con la asistencia de la mitad, mas U' 10, de /os 

miembros de la sociedad, salvo disposición especial de la ley. o 

de estas bases". 

Acorde con dichas bases, el artículo 35 .<1e ·la Ley 

General de Soci~dades Cooperativas prevé: 

"Artículo 35.- La Asambte·a General es la autorid&d suprema . 

y sus acuerdos obligan a todos /os sotios, presente ... , ausentes . 

y disidentes, siempre que se hubieren tomado conforme a esta 

Ley y a /as bases constitutivas". 

Sin que en dicho cuerpo legal se contenp<l ningún 

otro precepto que regule lo relativo al número <1~ ·socios· 

requeridos para la legal instalación de las A"ambleas · 

Generales y toma. de acuerdos, remitiendo únic~mente a 

las bases constitutivas de cada sociedad. 

Por tanto, si en los estatutos de la cooperativa, se . 

dispone expresamente que la Asamblea se const,tuye con 

·¡a mitad más uno de· los socios, sin hacer disti'lción en 

tratándose de reuniones ordinarias o extra o· dinarias 
. ' 

resulta que si se reúne ese quórum, ·estará le \.Jalmente 

. . 
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. . 
instalada y, consecuentemente, sus acuerdos obligarán a 

todos sus miembros, incl_uso los usentes o disidentes. 

A n 'ayor abundamiento, resulta conveniente citar lo 

que al r€specto se estab ce en la Ley General de 

· Sociedad~s Mercantiles, a cuando la hipótesis específica 

no admite supletoriedad, nte la .remisión expresa de la ley 

especial aplicable, a las ases constitutivas. 

Los artículos y. 190 de dicho or_denamiento 

prevén: . 

"Anlculo que una Asamblea Ordinaria se 

nte reunida, deberá estar representada, por lo 

el capital social y las resoluciones sólo serán · 

tomen poi mayorfa de los votos presentes". 

"An culo 19 .- S~lvo qu~ en el contr~to social se fUe una 

mayor/,. má elevada·, en las Asamble·as Extraordinarias, 

representadas, por . lo menos, /as tres cuartas 

partes iel e ita/ y las reso/ucion~s se tomarán por el voto de 

/as accoQne ·que representen la mitad del capital social". 

Tale~ señalan una representación o 

asistencia d la mitad de socios para las asambleas 

ordinarias, e tanto que para las extraordinarias, se exige 

ción de las tres cuartas partes de los socios. 

Precis en · el caso específico, de las 

consistentes · en los anexos 

bflPRIME~t\\~~~ agregados: a los . instrumentos notariales que QOntienen la 

oElAfEOE~ . . . 
'·JDERJUD\C\Al proto'collzac1ón de las actas·de las Asambleas que se tildan 

de nulas, destaca lo siguiente: 

ft? 
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En la Asamblea General Ordinaria y Extraordinaria de 

Socios celebrada el veintitrés de snero de dos mil seis, .a 

las doce horas, al desahqgar el punto 1 de la orden del día, 

tocante a la lista de ·asistencia y declaración de quórum 

legal, se asentó que, de los 776 setecientos setenta y seis ·. 

socios que integran el padrón, estaban presentes 567 

quinientos sesenta y siete miembros, lo que reprec;enta el 

73.06 % de sus miembros. 

Asimismo, de la lista de firmas recabad•3 como 

constancia de asistencia a dicha reunión , se dE-sprende 

que la suscribieron 598 quinientos noventa y oc he ' socios, 
. . 

es decir, el 77%. 

' 4' 
Esa asistencia es mayor a la mitad más ut~o de los 

socios que se exige en las bases constitutivas parP'\ la legal 

constitución de la Asamblea . General , y sólo ·l mayor 

abundamiento,. cabe decir que también .r~asa la 

establecida en la Ley General de Sociedades Mnrcantiles 

para la legal instalación de las Asambleas (.,enerales . 

Ordinarias y Extraordinarias a que se citó. 

Los acuerdos tomados en dicha Asambl~a, 

correlativos a los diversos puntos de· la order del día 

· sometidos a votación, según se asentó en el acta 

condigna, fueron aprobados por más de las do~ terceras 

partes de los socios presentes y; específicamerlte en el 

punto V, · relativo a la propuesta ·de enajenacirm de los 
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activos da la cooperativa, se aprobó por · 591 quinientos 

noventa- y. un votos a favor y 7 siete en contra. 

Por otro lado, la Asamblea General 

Ordina.ria y Extraordinaria llev a a cabo a las catorce 

horas del . veintitrés de enero dos ·mil seis, se dio cuenta 

de la lista de asistenci . de sodas, ·asentándose la 

·presencia de 621 seisci os· veintiún . socios, de . los 776 

seteciento1 setenta y se· que integran el padrón; lo que se 

· rob.ustece con la list de ·a.sistencia , suscrita por dich'os 

asistentes, de lo que e colige que concurrieron eJ 80.02 % 

de los soci•)S convo 

Porcuntaje q e permite concluir la legal constitución 

de dicha. Asambl a · y~ la obiigatoriedad de los acuerdos 

tomados e·1 ella ara todos sus miembros, en términos de 

.los estatut' >S y e la ley que rige el funcionamiento de la 

soci.ed.ad,. •oda vez que se hizo. constar que los diversos 

puntos son1eti os a votación fueron aprobados por más del 

95°/o novef')ta . cinco ·por ciento de los soCios asistentes. 

En tal s condiciones,_ ~¡ en el caso concreto las 

Generales aludidas se constituyeron 

· n la asistencia de la mayorfa legal requerida, 

objetivo, ~u es permitieron la correcta :'instalación del 

de representación y por' tanto, sus 

acuerdos .ooligan a todos los socios, ta~to: p~esentes como 
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ausentes, de manera que no procede, como lo de1erminó el 

A quo, declarar la nulidad · de las citaciones corid ·gnas por 

la supuesta extemporaneidad en su entrega, qw· ·· alegan 

una minoría de socios, como son los once ~ ctores a 

quienes favoreció la resolución, de primera instat'\Cia - que 

sólo representan el 1.4% uno punto ·cuatro por ci (lt nto de la 

sociedad-, pues ante ello se erige el hecho d.., que se 

cumplieron con los requisitos establecidos en la lo y y ·en la 

parte conducente de .las bases constitutivas para emitir las 

convocatorias previas y los acuerdos aprobados ··m dichas 

reuniones fueron legalmente tomados por el quórum 

necesario requerido en la ley, reflejando. la voluntad de la 

sociedad cooperativa ,· a la cual. deben estar y pas1lr. inclu~o 

los socios disidentes. 

Respecto del cuarto agravio· que expc 1nen los 

apelantes, resulta parcialmente fundado . 

' ' 

Debe decirse a . los inconformes, que no les asiste 

razón en cuanto al hecho inherente a que fue inc,xrecto el 

·proceder del juez de Distrito al señalar como un requisito 

de las convocatorias, la firma de quienes la emiten . 

Contrario a. lo que aseveran, dicho elemento de las 

citaciones se contiene expresamente en lac; bases 

constitutivas de la ·soc~edad cooperativa , de ahí que la 
' ' 

discusión tocante a· si cobra o no aplicación la legislación 

supletoria en el tópico que nos ocupa, resu lta ocio~ a. 
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Esto es así, porque si, como se dijo al inicio de este 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN ·considerando, la Ley General de ·sociedades Cooperativas 

establ·ece lineamientos para el buen 

funcionam~ento de las sociedades 

artfculo · 16, delega a lás Asa·mble Generales la facultad 
' ' ' 

de regu'lar el procedimiento par ealizar las convocatorias 

conforme se establezca sus bases constitutivas, 

siempre y cuando no sea ntraria a la propia ley; debe 

estarse · entonces a lo qu en los estatutos se dispone al 

respecto. · 

. Así, Ke tiene qu en el último párrafo .de la cláusula 

37 de las base$, se p evé: 

.s¡ ~')te últi se rehusare, la. con'vocatoria podrá hacerse 
' ' 

. firmánd•J/a . di re amente el 20% de /os socios." 

De se colige · que un requisito de la 

convocatoPa e que · esté firmada al menos por el veinte 

por ciento <1e 1 s miembros de la .sociedad. 

Ahora ien, es correct~ lo aducido en el agravio en 

01 
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diario Excelsior, correspondientes a los días quince y 

dieciséis de enero de dos mil seis. 

En estas, se aprecia que aparecen la primera 

convocatoria a Asamblea a celebrarse a las doce horas~ la 

convocatoria a la diversa reunión societaria para 'erificarse 

a las catorce horas y .luego, un listado de firmas lje socios 

que en número representan un porCE3ntaje mayc •r al. 20% 

requerido en los estatutos para que puedan con ve •car. 

El hecho de que se publique una sola lista de firmas 

para ambas convocatorias, no conlleva la ilegalidad de una . ' ' . 

por falta de ese requisito, porque en el referido Jistado se 

lee un encabezado en el que ~e solicita la celebración de 

" 4' 
"Asambleas" en plural, y no una sola; y si bien es cierto, se 

establece que esa documental corresponde a los socios 

que solicitaron a los Consejos ·de Administrac tón y · de 

Vigilancia que emitieran la convocatoria, esa man,fe.stación 

refleja la . voluntad de esa porción de socios firmantes para 

convocar, de manera que ahte la negativa de lo~ órganos . 

requeridos, cobra . plena validez el ejercicio del d~recho de 

los suscribientes y debe considerarse que son los que 

firman las convocatorias condignas. · 

Lo expuesto con antelación, a la luz de los agravios 

aquí analizados que resultaron fundados, evic1encia io 

incorrecto de las conside·raciones vertidas por el juez de 

Distrito para declarar la nulidad de .las convocato, ias a las 
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Asamblea JS Generales -ordinarias y Extraordinarias de 

veintitrés de enero de dos mil seis, a las doce y catorce 

ho_ras, · 'y como consecuencia, de los acuerdos y 

· resoluciones tomados en las mis as, lq que impone 

revocar e1 fallo combatido y el o torna jurídicamente 

inconducente ocuparse del q~int agravio expuesto por los 

recurrente• , pues a nada ante la 

. insubsister,cia de la sentenci 

NOVENO.- DE · LOS RESTANTES 

ARGUMENTOS HECH . S VALER POR .LOS ACTORES 

EN · SU DEMANDA. ,' ora b.ien, dado lo afirmado en el 

último pár.r•1fo del pu . to considerativo que ante·cede, y toda 

' . 
vez que er resolut r de primer. .grado estableció que era . . ' . 

i . 
' . "" ' . ' 

innecesario el hálisis de las. restantes violaciones 

alegadas ¡ •or refe.ridas a· la nulidad de las 

consecuencia de las convocatorias estudiadas; al haberse 

. revocado la e;htencia primigenia, se· agota la funciÓn que 

corresponq . 1 suscrito · como tribunal r~visor, por lo que 

ante .la inr stencia · del reenvro en apelación, procede 

.c .. -o--~ reasumir P'rnitud de jurisdicción a fin · de analizar las 

!anteadas por los acciqnantes y que dejó de 

·Lo ar 1terior encuentra apoyo e·n· la jurisprudencia 

· t·lE lA F~gf§e8da. por el Segundo Tribunal Colegiado del. Décimo 

. Primer Circt~ito, visible en la página 2075, del tomó XXII, 
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octubre de 2005, Novena Época, del Semanario J·Jdicial de 

·la Federación y su Gaceta, que a la letra dice: 

11AGRAVIOS EN LA APELACIÓN. AL NO EXISTIR 

REENV{O EL AD QUEM DEBE REASUMIR JURISDICCIÓN Y 
' ' ' ' . 

ABORDAR OFICIOSAMENTE SU ANÁLISIS, SIN QUE ELLO 

IMPLIQUE SUPLENCIA DE AQUÉLLOS." Si bien e~ cierto que . . . 

en la apelación contra el fallo definitivo de primf>-r grado el 

tribunal de alzada debe ·concretarse a examinar, a tr,.vés de los . . . 
. . . 

agravios, las acciones, excepciones y defensas qu" se hayan 

hecho valer oportunamente en primera .instancia, p(•rque de lo 

contrario el fallo sería incongruente, también lo es que . esa 

regla es general dado que en la apelación no exisre reenvío, 
• o • 

por lo que el órgano jurisdiccional de segundo grado no puede 

devolver las actl.!aciones para que el a quo subsane las 

omisiones en las que hubiera incurrido; en aras de r,.spetar ese 

principio de congruencia y no dejar inaudito a ninguno de lo's . 

contendientes por lo que, a fin de resolver la litis natural en 

todos sus aspectos, el ad quem debe reasumir jw ,sdic'ción y 

abordar oficiosamente el análisis corrtspondiente, ~ in que ello 

implique suplencia de los agravios." · . 

En el escrito inicial de demanda, los acdonantes 

plantean también la nulidad absoluta del acuerd• > tomado 

en las Asambleas Gener~les Ordinaria y Extra )rdinaria, 

· celebradas el veintitrés de enero de dos mil di ~z·, en lo 

relativo al desahogo del punto V de la orden d·~l día, al 

haberse tratado un tema no co'mprendido en ést-:1, lo que 

dicen conlleva su ilegalidad. 

Ello lo hacen ··descansar en el hecho de que los 

socios fueron citados ,para acordar una propuesta de venta 

de activos, bienes y derechos, en tanto que le · que se· 

planteó en la Asamblea fue Lin~ propuesta de ce mpra ·de . 
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activos, inmuebles, bienes y derechos que fue · presentada 

po.r "Grup·) Angeles Servicios de Salu9J', lo que estiman 

contraviene la cláusula 36 de· fas base onstitutivas. 

Es ir-fundada dicha aseveraci 

En principio, debe precisars que ·en la demanda, los 

· accionantEl's no establecen a ál Asamblea, de las dos 

celebrada~ el veintitrés de nero de· dos mil seis, se 

refieren al invocar la nulida del acuerdo tomado como 

consecuencia del ·punto V d la orden del .,día; no obstante, 

de la .' lect11ra de las act s ·levantadas en las reuniones 

societarias verificadas a las doce y catorce horas de ese 

día, acord·~ con los t mas tratados, se desprende que 

impugn·an el acuerdo aerivado de la Asamblea verificada 
~ . 

en primer término. 

Ahora bien, e la cláusu.la 36 de los estatutos, de los 

que preten•len pre lerse los accionantes, se dispone: . 

'C/áus la 36.- En los cítatóríos para las Asambleas, ya 

·sean és ras or inarias o extraordinarias, se insertará la orden del 

dla, conslder ndose nulo todo acuerdo .que se tome sobre un 

punto n< • co prendido en esa orden, salvo que· en la Asamblea 

estén pr t~sen es todos /os socios. y acuerden por unanimidad de . . . 

votos ql.J(1 se trate el asunto. 

JI 

· De acuerdo con lo anterior, es cierto que · será nufo 

. . ~~'' .::~Dt~ft acuerdo· tomado · en la Asamblea General, · que verse 
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sobre un tema no incluido en la orden del día dada a 

conocer a través de la convocatoria. 

Ahora bien, en el contenido del acta de Asamblea 

General Ordinaria y Extraordinaria llevada a cabo a ·1as 

doce horas, se señaló como punto V del orden del 'día, lo · 

siguiente: 

"V.- Informe del presidente del Co 1sejo · de 

Administración y . el Gerente General sobre la . situación 

económica de la cooperativa, resoluciones relaciona. las con el 

informe y propuesta de venta de activos, bienes y der,.chos_. 11 

En su momento, . al desahogarse di che' : punto~ 

después de darse lectura a los . informes· del gerente 

general y presidente· del Consejo de Administr;.ción, se 

señaló: 

" .. . siguiendo con la decisión mayoritaria de tos socios 

que ya ha sido · expresada en anteriores asambleas, se pone a 

su consideración la propuesta de compra de activos, f'Jf!IUebles; 

biene-s y derechos de la cooperativa que hé! sido pres,.ntada.--­

Para llevar a cabo la venta .de activos e inmuebles, Neres y la 

cesión de derechos es necesario que _ esta Asambl~a General 

Ordinaria y Extraordinaria dé su aprobación .. . " 

Una vez discutida la p·ropuesta, se acordó: 

"Se aprueba enajenar a Grupo Angeles Servicios de Salud, 

S. A. de C. V. en los términos propuestos a la asélmblea los 

siguientes inmuebles ~ .. 11 

Como se desprende de los extractos del acta de 

asamblea transcritos con antelación , se col •ge con 

meridiana claridad, que no se · alteró el punto V oel orde·n 
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· del · día, por el sól-o hecho de. que, al someter el tema a 

consideración de . los socios, se le hubiera mencionado 

indistintam~nte con los vocablos "p puesta oe compra, 

proveniente de terceros, a fav ~ de la sociedad, y 

"propuesta de venta" de los 

c~mstituye una violación a dispuesto en las bases 

constitutivt-~s, específicame en la cláusula 36, ya que lo 

trascendente en el caso que no se trató un tema ajeno 

. al 'aspecto central relaci ado con 'la venta de activos, que 

finalmente fue lo que se discutió, votó y acordó en la 

Asamblea, pues así s estableció al' convenir la mayoría de 

los ·socios . en ·la najenación ·de bienes, inmuebles y 

. derechos a favor d t~rceros, que no es otra cosa, sino la 

venta de ·a divos la cooperativa, como se propuso. 

alteró el ord . . . 

re.spectiva, p 

nu.lidad del 

óptica ju'rídica, es indudable que no se 

del día plasmado en la 'convocatoria 
. . 

lo que no constituye motivo para declarar la 

uerdo relativo tomado en dicha asamblea . . . . . . 

En n-. ción con los señalamientos que exponen los 

nte , atinentes a la existencia de actos que llevaron 

,y~~,., ... bo IOB consejeros, lo~ terceros adquirentes y los 

atarios públ,i_qos asistentes a las Asambleas, para 

'·-·. E:.~~~. E::~ __ J. l'!'ld_l.uc_, li · al . error a los asamblerstas, d~be . ·decirse lo 1r~JH1 .. m~)¡ . o;¡; ILJI"' v¡¡;;DaJ'roJ.,'lo 

siguiente: 
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El hecho de que hubieran estado presE•ntes los 

fedatarios públicos titulares de las Notarías númr•ros 50 ·y 

122 del partido . judicial . · 9e1 Distrito Federal, .si.n qu~ · 

hubieran levantado una fe de hechos de lo aconte< ido en la 

Asambleas Generales celebradas a las doce y catorce 

horas del veintitrés de enero de dos mil seis, es tm hecho 

insuficiente · para demostrar s·u ilegalidad y dec:larar su 

nulidad, pues como se expuso en el considerand<· séptimo 

de este fallo, la · interVención de los citados fedatarios se . 

limLta a ·la protocolización de las Actas de Asa!'"flblea, sin . 

que les sea exigible un proceder que vaya más al lá de esa 

facultad. 

Y en lo tocante a su aseveracié»l, relativa a 11Lie en el 
' ' . . 

desarrollo de la primera de las Asambleas, f•n forma 

indebida se . confirió al Notario Público facult ·3d es de 

escrutador para hacer el cómputo ·de asistencia d€ socios, 

quien hiz~ constar la presencia del quórum 10{]al; esa 

circunstancia no incide en la . nulidad . de la Asa01blea ni 

implica actos para inducir al error, toda vez que lo Asentado 
. . 

en tal sentido no deriva del solo dicho del notarii > público 

de que se trata, sino que se apoya además, con ¡,. lista de 

asistencia levantada al efecto, firmada pór lo.; socios 

asistentes, que sumaron 598 de los miembros de la 

cooperativa. 
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Asindsmo,· los alegatos relativos a que el Presidente 

del Cons· jo y las empresas adquirentes de los activos 

realizaron artificios para inducir al rror a los socios, toda 

. vez qu•l con las conducentes 

correspondi~ntes a los reales respectivos, se 

evidencia la existencia la · inscripción de avisos 

preventivos de compravent de todos los bienes inmuebles 

que. conformaban el hab de la cooperativa, que datan del 

diecisiete de enero de s mil seis, es decir, con antelación 

a la aprobación de s .enajenación en · la Asamblea; dicha . . . 

circunstancia es ·ins iciente para demo_strar irregularidades 

que incidan en de los acuerdos tomados en 

dicha reun.ón. 

t- . 
e $Cuerdo con lo' dispuesto en el artículo 

Civil .para el . Distrito . Federal, ·se ·advierte 

que ·el · avis~) pr ventivo es una anotación provisional que se 
. . 

· realiza. cor• otivo del inicio · del trámite de una escritura 
. . 

úblico, la cual tiene como finalidad impedir 

que durant su vigencia se inscriba algún acto que 

perjudique 1 s derechos de· la persona en· cuyo favor se 

. realizó el • iso, es ~ecir, con dicha medida se pretende' 

de . eguridad jurídica a · quien se postula como 

del bien, desde su propuesta hasta su 

· conclusión formalización, en virtud de que 1~ creación, 

. ' 

modificación o extinción de derechos de 

propiedad '1 posesión de bienes .rafees,· $U ponen acuerdos . . . . 
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preliminares entre la.s partes intervinientes, que una vez 

satisfechos culminan con la formalización del act i) jurídico 

en cuestión . 

Además, los avisos preventivos que hace <·1 notario, 

también tienen como finalidad obtener el certif1cado de 

libertad de gravámenes, requisito esencial para iniciar- la 

operación traslativa del inmueble. 

Asf pues, si bien dicha inscripción marca el inicio del 

trámite de enajenación de algún bien, su existencia no 

implica . la ·realización y formalización total de dich.a 

transacción, sino como su nombre lo indica, es úricaniente 

preparatorio, para dar seguridad jurídica al adquir~nte. 

. . 

De manera qué el· hecho dé que en el caso concreto, 

se hubieran realizado inscripciones preventivas respecto 

de los inmuebles que conforman los activoc;; de la 

cooperativa . demandada, antes de . que se aprQbara su 

enajenación por la Asamblea, tal circunstancia nn trastoca 

el acuerdo condigno ni demuestra una alteración de los 

hechos, al haberse acogido positivamente la propüesta; y 

en el supuesto de que hubiere sido en sentido contrario el 

resultado de la discusión, la sola inscripción prev~mtiva no 

implica la indeb.ida realización de una comprav~nta con 

antelación, pues tales avisos tienen una vigencia temporal, 

transcurrida la cual, al no hacerse el aviso definiti\o , queda 

sin efecto. 



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

. Toca Civil 40/201 0-1J y sus acumutááos 

Las diferencias apuntadas entre una . y otra 

anotac~émflfs, permiten concluir .que si· bien es· cierto que 

ambas persiguen e f. mismo fi (dar publicidad a los actos), 

ta.mbién lo es que eflo es b ·J circunstancias diferentes; de 

·cualquiera de 1~?. anot 

La afirmación inente a que existió falsedad en el 

cómputo oe la vot ión de los puntos del orden del día 

acordado$ en las a ambleas de las doce y .catorce horas, 

porqu·e en 1as acta de asamblea no corre agregada ningún . . . . 

·acta de escrutini ; resulta carente de sustento, toda vez 

~ . 
que ni en la Ley eneral de Sociedades Cooperativas ni en 

las bases cons itutivas de la . sociedad . demandada, se 

exige como un requisito esencial ·el levantamiento· de un 

acta, adicional a la que corresponde al desarrollo de la 

Asamblea, en a que asienten los . votos relativos a cada 

FORMA B-1 

tema discut1do aprobado en la sesión, para lo cual, basta 

que ·se asient razón de ello· en ·el consecutivo de acuerdo 

esarrollo e orden del día, como. aconteció en el caso 

, en que se da cuenta del porcentaje de socios que 

. . . 
no · pe ,si ivamente con cada · punto sometido a 

1(1 1 
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Apuntan los actores que las ·Asambleas que se tildan 

de nulas fueron ilegalmente presididas por quien se ostentó 

como Presidente del Consejo de Administretción, !lO 

obstante la . prohibición lega.l expresa contenic1p en . 'la 

cláusula 38 de las bases constitutivas. 

Carecen de razón' . jurídica en tal afir.mactón, pues 

parten de una indebida interpretación a esa dtspo.sición 

estatutaria, que establece: 

"Cláusula 38.-Los miembros ·de Jos Co!'sejos de 

Administración o · del de Vigilancia, en el orden que les 

corresponde, presidirán provisionalmente /as A.sambleas 

Generales por sólo el tiempo necesario para que los · 

concurrentes designen a quien deba presidir en defit l itiva . Si no 

está presente en la Asamblea alguno de los mi(ombros del 

Consejo, la presidencia provisi?nal cofresponderá al socio cuyo 

apellido ocupe el primer lugar en el orden alfabético ". 

De acuerdo con tal norma, la presidencia P"·ovisional 

en las Asambleas correrá a cargo de quien furge como . 

miembro del Consejo de Administración, hasta qu.-. se haga 

la designación de quien deberá presidir dicha reur ·ión, pero 

no establece prohibición alguna para que t .. l propio 

presidente · del Consejo, pueda ser propuesto, votado . y 

aprobado por los socios asistentes como el en ~argo de 

regir el desarrollo de la Asamblea, como pretenoen hacer 

ver los accionantes.; de manera que el hecho· C'e que el 

nombramiento de.l Presidente de las Asambleas C·enerales 

Ordinarias y Extraordinarias, aprobado por la mr,yoría . de· 

los asistentes, recayera en un miembro cooperati ;ista que 
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re~ulta ser también el presidente del Consejo, no es causa 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓI. suficiente para invalidar los ·a.cuerdos tomados en ~quéllas, 

al no c9ntravenir dicha . designación lo estatuido en las 

invocan .lo5 actores,· qu ate·n consistir en el hecho de 

que el acL.erdo de ·dis 1 ción y IIquidadó~ de la sociedad · 

demandad.:l, no esta a comprendido expresamente en el 

orden del oía; es infu 

con el acta de asamblea general 

inaria llevada · a cabo a las catorce 

horas. del \ eintitré e enero ~e dos mil seis, en el punto X 

del orden del día e incluyó la propuesta a ·considerar para 
~ ' 

determinar la sit ción futura ·de la coópe'rativa. 

do los activos, bienes y· derechos de la 

cooperativa, s sometía a la decisión de la Asamblea el 

futuro de la s iedad, asentándose en su parte conducente 

lo si.guie!')te : 

" .. . a lo que el socio Dona Maria de la Luz Gómez Treviño 

rP-~~::~~r_. . propuso a a asamblea se proceda a la disolución y liquidación 

~·· ~~'· ·;; ¡>::' ~- :·,::~ ;,:;:: \. -~ de la so d e ad cooperativa ... " · 

·~ ~~f;,;B,t~~rtr Propues a . que se s~meti6 . a discusión y '~ C(, ~·, r:: '!iiit~~" ·# . · · . 
·\ ·::., ·: .. :~~~;;;::;:~;:/bonsiderac~ó.n de· los socios, la cual se .aprobó po~ mayorfa 

. ~.~ .. ~ :.::;.:: .~ ...,.,. . 
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El quórum legal a dicha Asamblea, según lista · de 

asistencia, ·ascendió ·a. 621 miembros, de los· :776 que 

conforman · el padrón de la sociedad, lo que representa el 

80.02% de los socios, esto . es, más de las dos terceras 

partes de la sociedad. 

Ahora bien, el artículo 66 de la Ley Gc•neral de 

Sociedades Cooperativas establece: 

"Articulo 66.- La.s sociedades cooperativas se dis · >/verán por 

cualquiera de la_s siguientes causas: 

1.- Por la vo!i./ntad de las dos terceras partes de lo " socios; 

11.- Por la disminución de socios a menos de ·cinco 

//l.-Porque llegue a consumarse su objeto; 

-1 
IV.- Porque el estado económico de la sociedad e ooperativa 

no permita continuar las operaciones; y 

V.- Por la resolución ejecutoriada dictada por f, s órganos 

jurisdiccionales que señala el articulo 9 de esta ley." · 

En el caso concreto, se · actualizan los ~u puestos 

establecidos en las fracciones 1 y IV del citado precepto 

legal, por lo que la aprobación de dicha propuesta se ajusta 

a derecho, sin que ello implique la inclusión de un punto no 

previsto en el orden del día, dado que es la consecuencia 

propia de haberse discutido la situación futura de la 

empresa, que se incluyó en los temas a debéltir ·en la 

Asamblea, habiendo convenido el máximo ór ~a n.o de 

representación, en su mayoría ·de socios, en la disolución 

y liquidación de la cooperativa. 
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· Refieren igualmente como c.ausa . de nulidad, que se 

hubiera . convocado el mismo día a dos asambleas 

consecutiva.s, lo que no es nrás que l.a división de una 

asamblea un dos. 

Esa circunstancia e~· insuficiente para decretar la 
' . 

nulidad de las Asamblea$ ·de que· ·se trata, dado que se 

i . 
demuestra con· las c,ónvocatorias relativas, que . se 

estableder~m claram~nte los puntos a discutir en cada una 

de.ellas, el horario en que debían llevarse a cabo, y ambas 
1 

1 

se con·stitu ¡e ron lega,lmente, de acuerdo al quórum legal 
f 
1 

exigido par a conferir f alcance a sus acuerdos; por lo que 

he~ho de c¡ue se hu~ieran podido tratar dichos· temas en 

una sola Asamblea) no acarrea la invalidez de. las dos 
.· . ' 1 ~ 
reuniones .; ocietari~s , dado que no . existe impedimento 

' 1 

legal' ni eshüutario ·ue impidiera su desarrollo consecutivo, 

en la mism4t data. 

· · · · R·esulta 
' ' 

por analogía y sólo en su parte 

' ' 

conducente el cr'terio sustentado por el Tribunal Colegiado 

·del: Octavo 1 ~ircuto , publicado en la página 37, del volumen 

199-204, Sexta Parte, Séptima Epoca, del Semanario 

· 4SAMBLEAS ORDINARIAS Y EXTRAORDINARIAS 

ASUNTOS QUE PUEDEN 

EN LAS. Las asambleas ordinarias y 
'' . 

. extraord1 1arias pueden reunirse bor convocatoria doble al 

<-': '~· . ~~ . "" ,. :.:_ .,- · · · ~o tlwmpo, pero deben regirse ~n cuanto al quórum y votos 

FOR~A B-1 

para ton ,ar acuerdos, por las reglas propias de la asamblea . 
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según la materia que corresponda a la o~'dinaria o 

extraordinaria, ya que la misma Ley General de ~ociedades 

Mercantiles, determina la. existencia de asambleas 1 ·rdinarias y . 

extraordinarias . :(artículo ·179), así como los asunt )S que se 
' . 

deben de tratar en una y otra asamblea (artículos 180, ·181 y 
182), por lo que de esta manera queda de imitada la 

competencia de cada asambleéf! a la cual se deber.•n de ceñir 

las mismas, dejando solamente la posibilidad de ¡ue en las 

asambleas generales extraordinarias se traten asuntos para /os 

que la ley o el contrato social exijan quórum espec al (artículo 

182, fracción XII) pero sin que se inmiscuya en 1 )S asuntos 

relegados a la asamblea general ordinaria, y vi~e~rsa, estas 

asambleas · ordinarias . sólo · pueden tratar asuntos -:¡u e no sé 

encuentren dentro de los enumerados en el artícu/1 182 de la 

ley en cita, reservados para las asambleas extt aordinarias 
' ' . 

(artículo 180). "( Lo resaltado es propio) . 

En otro aspecto, señalan . que son ile\¡ales las 

Asambleas de que se trata, por convocar a un.l reunión 
-1 . 

ordinaria fuera de los periodos precisados en las bas·es 

constitutivas, teniendo por ello únicamente el célrácter de 

extraordinarias, siendo incorrecta la denominación de 

"ordinarias" que le atribuyeron los solicitantets en la 

convocatoria. 

Es cierto . que las Asambleas Generales celr~bradas a 

las doce y catorce horas del veintitrés de enero de dos mil 

' . 
seis, tienen el carácter de extraordinarias. Lo ar¡terior se 

·desprende del contenido de la primera parte de la cláusula 

33 de las bases constitutivas, que estatuye: 

"Cláusula 33.- . Las Asambleas serán on finarías y 

extraordinarias. Las primeras podrán celebrarse dos veces al 

año en los meses de junio y diciembre y las extr nordinarias 

cada vez que las circunstancias lo requieran. En todo caso 
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deberJ con'vocarse a Asamblea General cuando el Consejo de 

Admir lstración haya · aceptado provisionalf71ente a diez nuevos 

socim La convocatoria deberá hacerse dentro de los diez dfas 

siguie ,Jtes a la fecha de la última ceptación". · 

en 
8 
~ e z 

1 
1 

En}¡ •ero, la denominació tiel tipo de Asamblea a que 

se convm a; ya sea que inco ~ctamente se califique como 

ordinaria o extraordinaria, por sí · misma su 

nulidad, s1110 que para ell es menester que los acuerdos 

que se tomen en ella o correspondan a los que son 

competencia de·una ·u o a. 

to, la ley que rige las cooperativas 

ni las bases constitu vas, .establecen restricción alguna a 

los puntos que una asamblea 

extraordin•4ria, hec a excepción de· la inclusión de nuevos 
~ 

·socios, -que nece riamente deberá discutirse y aceptarse 

en ese. tipo de as 

De rnodo que ·esa sol.a circurfstancia, se· insiste, 

contrario a lo q e pretenden los actores, no demuestra la 

ilegalidad eJe la Asambleas. 

Resu1ta aplicable, · en lo conducente, el criterio 

el Segundo Tribunal Colegiado en Materia 

Circuito, publicado· en la página 717, del 

.Tt:rnl""'. XXVI del . mes de noviembre de 2007, Novena Época, 

Semar ~ ario Judicial de la Federación y su Gac~ta, que 

'~J. DER JUDlClAL DE LA F~~"6'rit ·e· a continuación: · 

·: ()? 
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"ASAMBLEA DE ACCIONISTAS. LA IMPUGNACIÓN 

DE LA CONVOCATORIA RELATIVA A SI AQUÉLLt. DEBE . . 

CELEBRARSE DE MANERA ORDINARII\ · .' O 

EXTRAORDINARIA, DEBE EJERCERSE A TRAVÉS DE LA 

ACCIÓN DE NULIDAD. De los artfculos 178 a 206 cM la Ley 

General de Sociedades Mercantiles, se advierte que H acción 

de oposición se refiere a la inconformidad de lo 'f socios 

minoritarios respecto de /os acuerdos y resolucione~ que se 

toman en una asamblea, sea ordinariB; o extraordinaria, y no con 

la nulidaq de la asamblea misma, pues ésta se IJasa en 

circunstancias ajenas a la mera· toma .de decisione~ po~ /os 

accionistas presentes en aquélla, es decir, se amp ía hacia 

causas que vician la formalidad que debe revestir un" reunión 

societaTia mercantil, ya sea por irregularidades atinentes a los 

requisitos ·que debe reunir la convocatoria respecti\ a, o por . 

otras que afectan la reunión, apreciada en sí misma e )mo acto 

jurídico. Dicho en otras palabras, la acción de nulidad se basa, 

en general, en vicios que pueden afectar a cualq uier acto 

jurídico en sus elementos lo que, desde luego, se re/a ;ion a con 

las causas específicas de nulidad previstas por los r·umerales : . . . ~ . 

188 a 190 y 197 de la legislación mencionada. ·AhorR bien, la 

especie de asamblea a la que se convoca, es decir, (>f'dinaria o 

extraordinaria, no se incluye expresamente como causa de 

nulidad específica en la lev de la materia, pero tampnco puede 

considerarse como-un aspecto atinente a /os acuerd. JS que en 

· ella se tomen. En efecto, la acción de nulidad de asamblea 

puede referirse a la falta de requisitos de la convocatoria o a la 

ausencia de alguno de ellos y dado que ésta es un acto jurfdico 
. . 

previo· a la celebración. de la. asamblea, es incof'cuso que 
. . 

cuando se impugna la convocatoria, también se r ec/a.ma la 

propia asamblea y todo lo que en ella se determlr1e. De tal 

suerte que la impugnación .de una convocatoria fumfada en el 

equivocado señalamierto de . la especie de asarrible ,.. a. la que 

se convoca (ordinaria o extraordinaria) debe ejercer,( e a través 

de la acción de nulidad, porque ello se relaciona con el error en. 

el objeto de la misma, apreciada como acto jurídico, 0J apoyars~ 

en una causa anterio~ a la celebración de la reunión societaria, 

lo que conlleva . el rechazb de que ésta se haya ver ficado . "(el 

resaltado es propio). 
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Los accionantes que la depuración del 

PODER JUDICIAL DE LA FEOlRACIÓN padrón e le socios y la ex usión de algunos de los 

Cl . 

~ 

1 
1· 

·~· · 

• • • o 

·miembros. de la cooperativ s ilegal y· por ende, conlleva 

la nljlida.] de !as. Asam 1 as, toda vez que, como lo 

demostra.ron con el padr · emitido el cuatro de julio de dos 

mil tres, la sociedad conforma por 850 . ochocientos 

cincuenta socios, y no or 776 setecientos setenta y seis, 

como se rnanejó en 1 

Af r•Jspecto, d e decirse ·que es común la variación 

del núm.,ro de cios que conforman .una sociedad 

cooperativa, ya s porque durante el desarrollo de las 

funciones de la ciedad, en un determinado periodo, 

uevos socios o excluirse por múltiples 

~ . . 
circunstancias r s tantos; todo lo cual debe proceder, 

previo · · acuerd de la Asamblea · General, según lo 

estipulado en S cláusulas 14 y 34 . de las bases 

constitutivas. / 

1 
· : . . 

Por tal ra ón, si los accionantes pretenden que se dé 

prevalenc1a pr batoria al padrón de socios que exhibieron 

dos m~ seis, era menester que demostraran que en el 
~ . 

§¡, . . . 
pso : col"l1prendido entre esos años, no se excluyó a 

: · · ·<· : . !V/MfRC\~i~~ · 
• · ·~: r . , . ;·· · : · ningúr:t socio cooperativista;· lo· que no hicieron. 
;SJ •.• t.J.-L .... ;, L DE LA FEDERAC~Gf · 

1no 
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Por el contrario, del cúmulo de pruebas aponadas al 

ju icio, se desprende · la celebración de innutr'erables. 

asambleas generales en. diversas fechas, anterioros a .las 
. . . 

que se tildan de nulas, en que se acordó la susp(•nsión y · 

exclusión de socios, lo evidentemente incide en' una 

alteración del total . de miembros que . alegan los 

accionantes, conforman el padrón cooperativista. 

En consecuenqia, debe estarse al número total de 

socios trabajadores que, según se asentó en las actas que 

se tildan de nulas, conforman la sociedad demanda, acord~ 

con el padrón actualizado ·al doce de enero de dos mi.l seis. 

En otro aspecto,· en lo tocante a que según consta em 
1 ~ . . 

el acta de Asamblea de las catorce horas del v~intitrés de 

enero de dos mii seis, se sancionó a un total de c.uarenta 

socios y solicitó su exclusión sin observarse el 

procedimiento establecido· en el artículo 38 d., la Ley 

General de Sociedades Cooperativas y cláusula~ .13 y 14 

de las bases constltutiva·s, lo que estiman ile~¡al; deb~ 

decirse lo siguiente: 

Los actores, al acudir a instar la acción de nulidad y 

demandar a la sociedad cooperativa , por propio derecho, 
. . · .. . 

únicamente tienen legitimación para reclamar los actos que 

afectan directamente sus derechos societarios, más .no los 

de terceros. 

. ·' 
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Esto .implica ·que, en tratándose de s'anciones 

aplicadas . en lo particular a cad~ socio, únicamente pueden 
. . . 

controvert•rlas si inciden en su.' esfera jurídica. 

En ~1 caso concreto,, se advierte que la sanción 

impuesta por el consejo ·de vigilancia, aprob.ada por la 

mayoría d·~ las dos terceras partes de los socios ·asistentes 

a la Asamolea de veintitrés de· enero de dos mil seis a las 
. 1 

catorce hofas, si bi.en le ~plica a cuarenta cooperativistas, 

entre ellos únicamen e figuran siete de los once actores -

Gutiérrez, José Monroy Segoviano, José Isidro 

Ramírez Treja, érardo Sánchez Go'nzále~, Benjamín 

Santos Zúr\iga y orfirio Azpeitia Santiago-, por lo que sólo 

~ 

respecto ae ello procederfa analiz~r la legalidad de la 

determina< ión co 

Ahor~e bien alegan ·los citados actores que es nulo el 

. . 
acuerdo d(,. su e clusión de la sociedad, por inobservancia 

al · procedirnient legal establecido para ello e·n la ley de la 

materia y. en lt bases constitutivas; ·sin embargo se 

advierte que su xclusión fue el resultado de la aprobación 
. . . 

la mayorfa de votos· de los asistentes· a la Asamblea, 

FORMAB-1 

rde . con lo estipulado en la cláusula 14 de las bases 

nstitutivas, y que deriva ' oe 'un . proce.dimiento de 

· suspensión an.terior; tomado en . Asamblea General 
'tDER J.UDlt;lAI. OE lA FEDERACIO . · 

Ordinaria· . de soCios · cooperativistas, celebrada el 
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veintinueve de diciembre de dos mil tres, en donde se hizo 

del conocimiento dicha· sanción, siendo desde entonces 

cuando tuvieron oportunidad de alegar lo que a sus 

derechos convenía, dentro del . término de veinte dfas que · 

señala dicho estatuto, sin que lo hubieren hecho, como se 

desprende del contenido 'de la escritura pública n11mero 26 

157, pasada ante la fe del Notario Público número 200, en 

legal ejercicio en el Distrito Federal, que co'itiene la 

protocolización de dicha acta y que fue ofreci:la como 

prueba por la contraparte · demandada, sin que t ~aya sido 

objetada. 

De manera que lo que ahora alegan los actores, no 

incide en la nulidad del acuerdo de, exclusión ele socios 

tomado en la Asamblea General de veintitrés de enero de 

dos mil seis, a. las catorce horas. 

Así las cosas, al ser .infundados los hechos en que 

. . 
los accionantes fundan sus acciones de nulidad procede 

absolver a los demandados .. de las pre-;taciones 

reclamadas, al no existir motivo o causa legal que nulifique 

o torne ilegales las convocator'ias a Asambleas C•enerales 

Ordinarias y Extraordinarias celebradas por la sociedad 

cooperativa demandada el veintitrés .de enero d~ dos mil 

seis, a las doce y catorce horas sucesivamente, ~uedando 

como -con·secuencia, 'subsistentes los acuerdos tornados en . 

dichas asambleas, as( como las facultades confendas a los 

112 

· . . ~. ·. '.'' 



PODER JUDICIAL DE LA FEOER.A.ciÓN 

FORMAB-1 

tfoca Civú 40/2010-o/y sus·acumufaáos 

·. sqcio·s en ellas y todos los actos ordenados y verificados 
... 

como consecuencia de dichos acu dos. 

. DéCIMO.- . TERPUESTA POR EL 

AP.ODERADO LEGAL · D . LAS CODEMANDADAS 

PERIÓDICO EXCÉLSIOR, SOCIEDAD ANÓNIMA DE 

CAPITAL VARIABLE, Y . RUPO. ÁNGELES SERVICIOS 
. . 

DE SALUD, SOCIED D ANÓNIMA DE CAPITAL · . . . 

VARIABLE.- Atento a . razonado en los considerandos 

octavo y noveno del presente fa lÍo, . de lo que deriva la 

ncia de primera instancia y además 

la acción de nulidad intentada en el 

juicio .de ')rigen, p o ede declarar sin materia la apelación 

interpuesta por 1 s citados codemandados, al ser ocioso 

~ . 
jur~dicam{inte e render el estudio de los agravios 

expuestos, pue través de ellos los iriconformes buscan 

te'rior determinación, en lo conducente, la 

por 'el Primer Tribunal Colegiado del 

c .-Circuito·, localizable en la página 471, 

· del tomo VIl, correspondiente al mes de febrero de 1998, 

Novena Épo a, del Semanari.o Judicial de la Federación y 

e yo rubro y texto. son como sig.ue: 
1 
\ 

11AGRAVIOS. CUANDO SU ESTUDIO RESULTA 

. garantl~s constitucionales por el hecho de ho atender los . 

11'. 
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agravios expresados por la contraria y que se hacen va er en el . 

mís.mo sentido, pues sería reiterativo su estudio, lo qur él nada 

práctico conduciría~ toda vei .que el tribunal de apelaci, ~n ya se 

ocupó del análisis de . dichos agravios, originando con e'llo que 

queden sin materia." 

DÉCIMO PRIMERO.- APELACIÓN INTERPUESTA 

POR LOS ACTORES, POR CONDUCTO DE SU 

REPRESENTANTE COMÚN, PORFIRIO AZPEITIA 

SANTIAGO.- Tomando en consideración lo dete ,minado . 

en los · considerandos que anteceden, · en los que se 

concluyó que resulta procedente revocar la s•mtencia . · 

impugnada y declarar infundadas las acciones intentadas 

por los actores, absolviendo a los codemandado -; de las 

prestaciones reclamadas; y en . virtud de que, de acuerdo 

con la lectura de los argumentos de dtsenso expuc~stos por 

los accionantes, se encaminan a controvertir aquellos 

aspectos del fallo de primer grado ·que les fueron ·ldversos 

y que son accesorios a .la acción principal de- nulidad 

ejercitada, con la finalidad de obtener más de lo que se 
declaró a sü favor en la sentencia de primera ins1ancia , se · 

concluye que prqcede igualmente declarar sin rr1ateria el 

recurso interpuesto por .los citados recurrentes , dado que 

ya no existe la determinación de la que pretenden 

prevalerse y en la que fundan ·sus argumentos. 

DÉCI.MO SE~UNDO.- . APELACIÓN ADHESIVA 

INTERPUESTA POR EL APODERADO LEGAL ·DE LA 

CODEMANDADA GRUPO . ÁNGELES, SERVICIOS DE 
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.SALUD, SOCIEDAD ANÓN.IMA DE CAPITAL VARIABLE, 

EN RE~ACIÓ.N CON EL RECURSO HECHO VALER POR 

LOS ACTORES.- óe acuerdo on la na:turaleza accesoria 

y la finalidad del recurso inte~ uesto por la codemanda que 

resultó b«neficiada en el fa de primer grado, pero que de 

conformie1ad con lo dete min?ldo en esta alzada, en los 

puntos considerativos o avo y noveno, le resulta favorable 

en su integridad, proce e declararlo sin materia. 

En efecto, el art culo 1337, fracción 111, del Código de 

Comercio, dispone: 

. i!A~tfci.Jio 1337. Pueden apelar de .una sentencia: 

[ .. . } 

venció puede adherirse a la apelación 

interp•lesta al tificársele la admisión de ésta, o dentro de los 

tres d1as sigui tes a esa notificación. En este caso la adhesión 

al recurso sig la stlerte de éste; 

[ .. .] ., 

El · objetivo el medio de defensa aludido es exponer 

al tribunaJ de alzada razonamientos que . refuercen la 

sentencia de rimer grado, en la parte que . le resulta 

favorable , par que subsista en sus términos, cuando se 

considera que dicha sentencia se funda en . argumentos 

débiles . o en r zonamientos poco . convincentes, habiendo 

otros más '3óli s y de mayor fuerza persuasiva'. . 

· Así 5e d1 sprende del· contenido que orienta la 

jurlsprudercla número J/25, establecida por el Primer 

'11S 
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Octava Época, de la Gaceta del Semanario Judicié•l ~e la 

Federación, que a la letra dice:. 

11APELACION ADHESIVA, MEDIANTE su 
INTERPOS/CION SE BUSCA MEJORAR LA PARTE 

CONSIDERATIVA DE LA SENTENCIA, Y NO MODIFICAR .O 

REVOCAR SU PARTE PROPOSITIVA. La apelación 11dhesjva; 

más que un recurso tendiente a lograr la modificacdn de la 

. parte propositiva de una .sentencia, .busca su con'irmación 

mediante .fa expresión de argumentos que le den may1 ,r solidez 

a /os expuestos por el a quo en la. parte considerar va de la 

sentencia apelada, bien sea porque ésta se 8í'Joye en 

razonamientos débiles o poco convincentes, y me diante la 

adhesión al recurso se pretenda mejorar sus fundar •7entos, o· 

porque /o.s expresados se consideran erróneos y se e 1tlme que . . . 

/os correctos sean /os que se aducen. Con la adl•esión se 

busca evitar el riesgo de que la sentencia se revoq ue por el 

tribunal ad quem, no porque al que obtuvo no le asisttt la' razón, · 

sino por la defectuosa .fundamentación y motivación También · 

se puede pretender, mediante fa adhf!,Sión a/ recurS ·J, que Se 

modifiquen o revoquen algunas consideraciones d ·71 a quo, 

siempre y cuando con ello no se afecte /as partes rest ,futivas de 

la sentencia, como sería el caso en que se aduzcan , los o más 
. . 

causa/es para la proce.dencia de una misma acción 1 el a quo . . . 

considere que tan solo una procede, no así las restantes, 

porque ante la posibilidad de que el ad. quem, en />ase a /os 

agravios del apelante principal, revoque la sentenc ia por no 

estar probada la causal que estimó procedente el a ouo, el ·que 

obtuvo en primera instancia debe adherirse a la a1w/ación e 

impugnar /as consideraciones por /as cuales el a qu. > concluyó 

que no se demostraron /as· otras causa/es, para de ttsta forma, 

y de ser procedentes sus agravios, obtener la modJ 'icación de 

la parte cons~derativa de la sentencia que le agravi,. , y pese a 

lo fundado de la apelación principal, obten~, a· ·así la 

confirmación de la parte propositiva de la sentencia que le fue 

favorable ." 

Esto es, el fin de la apelación adhesiya. es J,)grar que 

el sentido del fallo de primer g~ado, en lo que cc.nviene al 
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· .. apelante adhesivo, subsista, ante el embate que realiza el 

recurrente principal a través de sus agravios, p·or lo que no 

constituye propiamente un r urso, sino un medio de . . . 

·defensa ~ 1ue garantiza a qüie obtuvo sentencia favorable, 

la posibtlidad de . n3forzar a· parte considerativa de la 

sentencie.• que lo. o refutar los agravios . de su 

contraparte que, caso, pudieran conducir a la 

revocación del fallo qu en principio le benefició y que de 

prosperar ' le perjudica r n de modo definitivo.· 

Tra•ladando lo a terior al caso concreto, en virtud a 
. . 

FORMA B-1 

que la a¡ ,elación pr n ipal interpuesta por los actores · no 

prosperó, y por el ntrario, el análisis del recurso hecho 

mandados tuvo como resultado la 

~ beneficia a los apelantes adhesivos 

·en sus interese , amo adquirentes de fas bienes cuya 

enajenacic'm se aba de nula; . resulta inconcuso que por 

la subordinació rocesal a que se supedita _la adhesiva, 

ésta debe sin materia, . en atención 

Cobra apli a ión, en lo conducente y por la analogía 

·,~ ¡;n1 .JU {:. ;-.:: .. · . ... . ; ' .. fJ. p;:f!. 1:Jd~Wci~ de la Nación, visible en la página ss2, del tomo 

· XXVI, sept,embre de 2007, N·ovena Épóca, del Semanario 
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Judicial de la Federación y ·su Gaceta, cuyo rubro y texto · 

son como sigue: 

/(REVISIÓN ADHESIVA EN AMPARO INDIRECTO. 

·DEBE DECLARARSE · .SIN MATERIA SI LA REVISIÓN 

PRINCIPAL RESULTA INFUNDADA. El artículo 83, fracción' 

IV, de la Ley de Amparo prevé la procedencia del recursó de 

revisión contra las sentencias pronunciadas por los J¡¡eces de 

Distrito, y .. en su último párrafo establece que 'en. todos los .casos 

a que se refiere ese precepto, la parte que obtuvo resolución 

favorable a SU$ intereses pUf)de adherirse a /a revisión 

principal. Ahora bien, si se toma en cuenta que el mcurso de 

revisión adhesiva carece de ·autonomía, al señalar ni párrafó · 

indicado que la adhesión al recurso sigue la suerte pr , )Cesa/ de 

éste, es evidente que sí la revisión principal resulta infundada, 

aquél debe cjeclararse sin materia, por su r·aturaleza 

accesoria." 

DECIMO TERCERO. COSTAS. En el caso de que 
..; 

se trata, no ha lugar a condenar al pago de la., costas 

generadas, de acuerdo con lo dispuesto en · r·l primer 

. párrafo del artículo 1084, de'l Código de Comercio. · 

Dicho numeral dispone: 

"Articulo 1084.- La condenación en costas se h<-rá cuando 

así lo prevenga la ley, o cuando a juicio del jue l se haya 

procedido con temeridad o mala fe . 

Siempre ·serán condenados: · 

1.- el que ninguna prueba rinda para justificar su ,.ccíón o SLi 

excepción, si se funda en hechos disputados. 

1/.- El que presentase instrumentos o documente s fa/sos o 
• 1 

testigos falsos o sobornados. 

111.- El que fuese condenado en juicio ejecutivo v el que lo 

intente sí no obtiene sentencia favorable . En es ·e caso,. la 
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conoonación se hará en la primera instancia, observándose en 

la se(Junda lo dispuesto en la fracción siguiente: 

.. 
IV. · El que fuere condenado por dos sentencias conformes 

. 1 . . 

de toda conformidad en su ·¡jéJrte resolutiva, sin tomar en cuenta 

la dr-claración sobre costas. En este caso, la condenación 
1 

comprenderá las costa~ de ambas instancias . 

. . V.- El que intente acciones o haga valer cualquier tipo de 

defensas o excepciones improcedentes o interponga recursos 

o inc1./entes·de este tipo .a quien no solamente se le condenará · 

respe ::tos de estqs accipne$, defensas, excepciones recursos o 

incid&'1tes improcedentes, sino de las excepciones procesales 
1 

que s•an inoperantes./' 
. 1 

f 1 . 
1 . 

De ttcuerdo con jdicho precepto legal, la condena en 
1 

costas .se hará en d s . supuestos: cuando lo determina la 

ley o, cuando a juici del juez ·de procediera con temeridad 

o ~mala fe. 

. ~ . 

. En tratándo e del pri11,1er supuesto, no se actualiza 

en la espacie, tod vez que .el caso concreto no encuadra 

en ninguna. de la hipótesis a que se refieren las fracciones 

1 a V de·l dtado . • recepto legal, que establece la condena 

forzosa al ·pago 

Por ende en atención a que debo estarse al caso en 

se del€ga ~1 arbitrio jurisdiccional la determinación de 

,,.....,..,lll"',.,enc1a :de dicha .condena, por lo que ·tomando en 

~..¡~•..,.'"'.._.iderac•ón que en esta al.zada s_e revocó el fallo de 

. primera i_nstancia y los apelantes limitaron su actuación a lo 
110 JUDfC(Al DCHA· FtfJf!IAt~.. · . . 

estrictamente indispensable para .. hacer posible la.'definitiva 

resolución del asunto, sin que se advi·erta que la parte 

. 11 9 
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perdidosa haya promovido cuestiones intrascendentes con 

el solo afán de retardar la controversia, ya que los temas .: 

planteados se hicieron consistir en aspectos de derecho 

dudoso .. que debían decidirse necesariamente por la · 

·autoridad judicial, se concluye que la parte vendd ;) no se 

condujo con temeridad ni ·mala fe, por lo que l)rocede 

condenar al pago de costas. 

Lo anterior : encu.entra apoyo en 1;14 tesis 

jurisprudencia! sustentada por el Décimo Primer Tribunal 

Colegiado en Materia Civil del p·rimer Circuito, visit>le en la 

página 2130, del tomo XXII , del mes de octubre de 2005, 

Novena Época, del Semanario ·Judicial de la Fedf•racié>n y 

su Gaceta, que a la letra dice: -1 

11COSTAS. CONCEPTO DE TEMERIDAD O MALA FE 

PARA DECRETAR SU CONDENA. De · conformíd.Jd con lo 

establecido en el artículo ·1 084 del Código de C•'mercio .la . 

condena en costas en los juicios mercantiles proce fe en ·dos 

supue$tos: el primero, es cuando así lo prevenga ¡,3 ley, y el 

segundo, deriva de la facultad discrecional del juzga,lor cuando 

advierta que uno de los litigantes haya actuado con t .. merida~ o 

mala fe. El primer supuesto prevé la condena forzos r;¡ y se rige 

por las cuatro primeras fracciones y el segundo por el ejercicio 

del arbitrio judicial del juzgador. El numeral en com••nto otorga o 

al juzgadpr la facultad de determinar la temeridad o mala fe 

examinando los . casos en que proceda aplicar la ~ anción por 

esos conceptos. El arbitrio judicial no consiste en •a simple y 

llana voluntad del juzgador, sino en una op,.ración de 

entendimiento que importa el ?nálisis de la actuacÍI' n procesal . 

de los litigantes temerarios, siendo aquellos que litig~n sin justa 

causa. La generalidad de los juristas opinan que pa. a .que a un 

litigante se le tenga por te merario debe proceder -:on notoria 

mala fe , malici~ notable o litigar sin justa causa. La ·remeridad o 

mala fe, entonces, ·puede consistir en diversos ·actos u 
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. . . 
omisiones · del litigante, pues no sólo consiste en la falta de 

. prueba de los hechos en que s funda la demanda o la 

· contestación, sino en ejercitar a ciones a sabiendas de ser 

improcwdentes, oponerse a una cción sin causa justificada con 

pleno conocimiento de que son injustificadas, en la interposición 

de recursos o· excepciones frí olas e improcedentes con el solo 

propóstlo de entorpecer el e so del proce.dimiento." 

. Asim1smo, en conviene el citar el 

criterfo · quu orienta la ju 1 prudencia 129/2009, definida en 

Contradicc4ón de Tesis orla Prim~ra Sala de la Suprema 

C.orte de Justicia de Nación, consultab.le en la página 

289, del tc>mo XXXI , ayo de 201 O, ·. Novena Época, del 

Semanario Judicial la Federació'n y su Gaceta, cuyo 

. rubro y texto son co 

"COSTA EN . MATERIA MERCANTIL CUANDO 
~ 

TANTO EL AC OR COMO EL DEMANDADO OBTIENf7N EN 

PRIME~A 1 TANCIA SENTENCIA PARCIALMENTE 

FAVORABLE AL APELARLA POR AMBOS SE MODIFICA 

OR .EL RECURSO DE UNO, AGRAVANDO 

LA $1rUACI, N 'DEL OTRO, NO SE ACTUALIZA EL 

FORMAB-1 

REVISTO EN LA FRACCIÓN IV DEL ARTÍCULO 

1,084 DEL ÓDIGO DE. COMERCIO, POR LO QUE CADA . 

UNO DEBE SOPORTAR LAS QUE HA YA ORIGINADO. 

Conforn •e a icho · precepto legal, el que fuere condenado ·por 

·dos ·sel"tenc¡ s conformes de to.da conformidad siempre será 

en costas abarcando la .condena de ambas 

in que para ello se requiera que exista parte . . . . . 
el juicio, sino sólo . que no obtenga resolución 

ln}ustarr-ente a comparecer a.julclo en la segunda Instancia, se 

concluy• qu~. ·.cuando tanto el actor como el demandado 

1?1 
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obtienen 'en primera instancia .. sentencia · parcialment«~ . favorable 

-o lo que es lo mismo, parcialmente desfavora .'Jie a sus 
' ' ' 

intereses- a causa ·de que aquél no obtuvo todas /as · 

prestaóones exigidas en su demanda y éste resultó l'tbsue/to de . . 

alguna o algunas, y ambos apelan esa resolución, 

modificándose sólo por el recurso de uno de ellos, apravando la 

situación del otro, cada uno ·debe soportar las costa '\ que haya 

originado. Lo anterior es as!, porque en ese evttnto no se 

actualiza .fa hipótesis prevista e'n la fra,cción IV del artfcúlo 1,084 

del Código de Comercio, en tanto que no es dable nfirmar que 
. ' 

el vencido en ambas instancias hizo concurrir jnjustif,cadamente . 

a su· contrario a la alzada, pues las dos partes la 1nstauraron 

voluntariamente. En efecto, la tazón por la que se condena en 

costas en términos del precepto indicado es que ,,1 apelante 

obliga a su contraparte a acudir a la segunda in stancia de 

manera injustificada, es decir, por resultar infruc~uo ')0 él litigio 
' ' . . 

en esa instancia al quedar en /os mismos términos Id sentencia 

de primer grado, lo cual no acontece cuando cambi,. el sentido 
' . 

de ésta, aunque sea mínimamente, pues en ese ~ apuesto la 

comparecencia a segunda instancia resulta ob; '7fívamente 
..; 

justificada ." · 

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ader"'lás en ro 

dispuesto en los artículos expuestó y fundado , e )n apoyo 

además en lo dispuesto en los ·artículos 1324, 1 ~25, 1327 

del Código de Comercio y 348 y 349 del Código Federal de 

Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria, s ·~ 

RE S U EL V E: 

PRIMERO.- Se revoca • la sentencia de doce de 

noviembre de dos mil nueve, emitida por el Juez Segundo 

de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal , er¡ el jui~io 

ordinario mercantil 88/2006. 
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SEGUNDO.- Se sobr~see el juicio promovido por la 

parte ac1ora, en contra ·de los demandados Joaquín 

Talavera Sánchez y Arturo Ta~avera utrique. 

TERCERO.· Se absuelv·e a los· codemandados 

"Excelsior Compañía Editorial", Sociedad Cooperativa ·de 

Respons~bilidad Limitada, Ar ndo Heredia Suárez, Lucio 

Valencia González, Juan odolfo Rodríguez· Ortega, 
. . 

Aurelio Ramós Méndez, . · rturo López Mé~dez·, Miguel 

Ra.mírez Juárez, José · is Mendoza López, Margarita 

Cadena Martínez, Becerra Pozos1 Jesús 

Rodríguez Cabrera, . F: Javier de Anda Herrera, 

Fernando Gutiérrez P 'rez; "Periódico Excelsior", Sociedad 
. . 

Anónima de Capital . ariable, antes '"Aerogea", Sociedad 

Anónima oe Capit f}riabie; "Grupo Angeles Servicios de 

Sal.ud", Sociedad ánima de Capital Variable. 
' . 

CUARTO.· e dedaran· sin ~ater.ia las apelaciones 

interpuestas p las codemandadas "Grupo · Angeles 

Servicios Sociedad · Anonima . de Capital 

Variable; ·Pe 'ódico Excelsior" , Sociedad Anónima ·de 

de su 

común Porfírio Azpeitia Santiago. 

declara sin materia la apelación 

esta Instan' :ia. 

1? ~ 
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SÉPTIMO.- En términos del inciso 6) del punto 01dnto , del 

Acuerdo General 18/2008; emitido por el Pleno dei .Cons'3jo de la 

Judicatura Federal, devuélvase al Tercer. Tribunal Ur 1tario en 

Materias Civil y Administrativa del Primer Circuito , con r"!sidencia 

en México,· Distrito Federal por conducto de la o'icina de 

correspondencia común de los Tribunales Unitarios de C 1rcuito d~ 

este Centro Auxiliar de la· Tercera Región, en esta e 1udad de 
. . 

Guanajuato, el original de los tecas civiles 40/201 O y sus 
. . 

acumulados 41/2010,42/2010, 43/2010 y 44/2010, los autos del· 

juicio ordinario mercantil SS/2006, en dos tomos y seis r uadernos 

de pruebas; treinta Y. cuatro sobres con documentos, mí como el 

disquete que contenga la presente resolución; lo anterior , a fin. de 

que dicho tribunal ·de origen proceda a · la n )t ificación 

correspondiente de la a_ludida sentencia . 

Por otra parte, háganse las anota(}'iones pertinentes en el 

libro electrónico de registro y glósese testimonio autNizado de 

este fallo al cuaderno auxiliar 148/201 O que se quedar á en este 

tribunal. 

Así lo resolvió y firma, Ráfael Rojas Licea, Mag strado del 

Quinto Tribunal Unitario de Circuito del Centro Au.x li;:~r de la 

Tercera Región, con residencia en Guanajuato, Guana uato, ante 

la Secretaria, Rosaura Isabel . Padilla Lezama , quien a u-' o riza y da 

fe . -----------------------------~-------------------------------- ·------------

"F' R ' b. " .·. -------------------------- 1rmas u ncas -------------- --------, . 

EL SUSCRITO SECRETARIO DE ACUERDOS DEL TERCER TRIBUNAL UNITARIC• EN MATERIAS 
CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, C E R T 1 F 1 C A: QUE El PRESENTE 
TESTIMONIO AUTORIZADO ÚTIL EN 124 PÁGIN,A.S CORRESPONDE A LA RE•OLUCIÓN QUE 
OBRA EN EL !TOCA REGISTRADO CON EL NÚMERO 40/2010-V Y SUS ACUMUL &.DOS 41/2010-r 
42/2010-11, 43/2010-111 , 44/2010-IV, DEL ÍNDICE DEL TERCER TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIAS 
CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. MÉXICO, DISTRITO FP Of!RAL, 19 DE 
AGOSTO DE 2010. DOY FE. 

EL SECRETARIO DE ACUERDOS DEL TERCER 
EN MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIY-A DEL '-~~~~ 
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