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1.- PRESERTACIOR T SIKNTESIS

El primero de diciembre de 198G prescribe la accidn constitucional para

inciar 21 procedimiento de juicio politico contra los titulares dela
administracién piblica federal 1982-1088 por sus ataques a las instituciones
deiniocraticas, a 1a forma de gobierno representativo; por violaciones graves y
sistematicas a las garantias mfh'ﬂdu ales; por infracciones ala Cﬁncmnur-n ¥
a las leyes federales que causaron perjuicios graves a la sociedad y

tran-stx,q naron el funcionamiento normal de las instituciones en perjuicio de
los initereses publicos fundamentales y de su buen despacho, entre otras
causales, en los términes del articulo _llgj_'j de la Constitucidn Politica de los
Eztados Unidos Mexicanos v de 1a Ley Federal de Servidores Piblicos que-lo
reglamenta.

El ocultamiento y la defrandacién del sufragio efectivo en las elecciones
presidenciales de 1988, y el homicidic del periedista Manuel Buendia -
intwran loz actos ¥ omisiones de la administracién publica federal 1962-
988 que mas se drtm-'ueu por dichos ataques, violaciones € infracciones. La
nnp«uu- lad por las responsabilidades de las conductas consecuentes es el
obstaculo mayor para la vigencia del Estado democratico de Derecho en

Ma3co. .
—

Lz inactividad del gobierno para investigarlas, encausarias y enjuiciarias
detidamente lleva a que estas responsabilidades queden impunes. También
5 el fundamento para continuar con el ataque a la detmnocracia, a los
derechos humanos ¥ a nuestra Constitucion que les da vigor, como régimen
d= gobierno en México. El caso de las elecciones lvgrlau"as de Michoacan ¥
la respuesta del gobierno al ejercicio de los derechos politicos y libertades de
IMIMOC'*HO wmphﬁra esa continuidad de un régimen fundado e
interesado en la r@preawn v suprasmn 1 de los dax @dws consuturif‘- ales de la
SO0 1(~dﬁd e Bl L annc ‘

El 2 de julio de 1987 se celebraron en Michoacan las elecciones para integrar

el Congreso del Estado. Esta plenamente documentado que el pueblo de

Michoacin #ligié a candidatos del Partido de la Revolucién Democratica para

ocupar catorce de los dieciocho escatios de mayoria relativa que integran el

Conareso. La violencia ejercida por el partido oficial y por €l Gobierno del
stado annié la eleccidén en los cuatro distritos restantes.



La arbitrariedad y corrupcion del control del goblerno sobre el proceso y el
cotnputo electorales llevaron a la decisién de a Comisidén Estatal Electoral de
privar al pueblo de Michoacan de sus derechos constitucionales
fundamentales para elegir a sus gobernantes, negando las constancias de
mayoria a ocho de los candidatos del PRD ¢ imponiendo dictatorialmente wna
mayoria en el Congrese de doce caum.ddboo del partido oficial. El pueblo de
Michoacan, v 1a solidaridad con €1 del pueblo mexicano por toda la Repiblica,
decidié resistir pacificamente este nuevo atropello de la dictadura a sus
derechos politicos fundamentales, para impedir el quebranto ulterior del
orden constitucional. El sobiernio federal ha arenazado con €l gjercicio de la
accién penal para r»epumnv nyaﬁgerrﬁn’ﬁel pugblo michoacano de restablecer
el orden constitucic -fml efi 51 Estado y las manifestaciones de solidaridad del
pueblo mezicano.

Lo que estd en jueco no s6lo es el orden constitucional o la dictadura en
Michoacin, sino el orden constitucional o la dictadura en toda la Replblica
Mexicana. La gran defraudacion electoral del 2 de julio de 1989V laueva-

atnetaza dictatorial del gobierno federal inevitablements replantean al
pueblo de México la gran defraudacion electoral del 6 de julio de 19?6 las
condiciones del gobierno emanado de ¢lla, 1a c.onct1t.uc1om.hd’td des
conductas, su imparcialidad para ejercer 1a accion penal, v 1as
recponsabilidades peliticas y penales consecuentes a la luz de lo dispuesto
por la Constitucién Politica de los Estados Unidoes Mezicanos.

Bajo un régimen de esta naturaleza, sélo a partir de la decisidn de la sociedad
por hacer prevalecer sus derechos y libertades es factible la vigencia del
orden constitucional. En los casos de la defraudacién electoral de 1986 y del
homicidio del sefior Buendia, sélo a partir del ejercicio del derecho de
cualquier persona a iniciar ante la Cimara de Diputados el enjuiciamiento
constitucional correspondiente por los ataques del gobierno a las
institucicnes defnocraticas, MTWmﬁmﬁmo alas
oarantias individuales y a la Constitucién y sus leyes, es factible esperar el
1e,tfmlen:nu1ento del orden constitucional quebrantado por dichos ataques, e
itnpedir que con la impunidad de sus responsables se hagan definitivos.

El Partido de 1a Revolucidn Democratica ha analizado rigurosamente 1os actos
v omisiones imputables a los titulares del Poder Ejecutivo y de la
administracién piublica federales 1982-1988 en estos casos a 1a luz de las
disposiciones constitucionales y legislativas aplicables. Del analisis se
desprenden presumibles recponsabﬂidades penales y/o politicas del
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos (Miguel de la Madrid Hurtado) y
de 105 titulares de fa Secretaria de Gobernacién (Manuel Bartlett Diaz), de la
Procuraduria de Justicia del Distrito Federal (Victoria Adato viuda de Ibarra




;'\ Renato 3-1&:27 Gasgue) ¥ de la Procuradurfa General de la Replblica ( Sergio
Gatcia r’"mm ;z) du mut& el penodo Dp aruelrIo cofl PI htulo I»’ dﬂ la

Const.
mveﬁr fﬂ.dac y iles) s das poz 1:1 (‘ Cmata de Dipnhdo: ﬁl f‘mm £50 de la

“Unidn,-para ser enjuiciadas por su Cimara de Senad oi'-?é 0, :prnnlhﬁndo del

m Tos fﬁbﬂﬂ?{fﬁ"; OTrjn‘ oS, o

En sintesis, el fundamente de dichas responsabilidades es el siguiente:

I.- En el caso de la defraudacidén electoral del 6 de jutio de 19838.
El secretario de Gobernacion, Manuel Bartlett Diaz, ejercid sus facultades
delegadas del titular del Poder Ejecutivo Federal, Miguel de la Madrid
Hnrt:tdo para controlar el flujo de informacién sobre los resultados
electorales ¥ su computo, impidiende el conocimiento publico sobre el
sufragio efectivo de los ciudadanos para elegir Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, encubriendo la defr dUdd(,lOﬁ del caso, ¥ atacando
consecuentemente las instituciones democraticas, la forma de gobierno
representaliva y la libertad de sufragio, en perjuicio consecuente de los
intereses plblicos fundamentales y de su buen despacho -de acuerdo con los
términos de la Constitneidn y la legislacidn reglamentaria. En consecuencia el
sefior Bartlett debe responder mediante el enjuiciamiento consecuente por
los referidos ataques

El sefior de la Madrid resulta 1ézicamente responsable en 1o politico por el
resuitado del ejercicio de las famlhd»—» administrativas del secretario de
Gobernacidn en materia electoral, incluyendo la alteracién del cdmputo de los
sufragios de los ciudadanos mexicanos y el incumplimiento de la obligacién
de darlo a conocer por casilla electoral sobre la que se designé a su sucesor.
No obstante, 1a 1égica politica se ve derrotada por una laguna constitucional.
Hay una omision del Presidente de los Estados Unides Mexicanos en la
relacién de servidores puiblicos politicamente enjuiciables que hace el texto
constitucional, que lo exime de las responsabilidades ¥ el enjuiciamento
procedentes. En este caso, 1a detnanda es que el Congreso resulva 1a
reprobacién publica de la conducta del inculpado.

2.- En el caso del homicidio del sefior Manuel Buendia.

La consignacion penal del exdirector Federal de Seguridad, sefior José
Antonio Zorrilla Pérez, v de sus presuntos complices directivos y agentes ¢
empleo, cargo o comision en dicha corporacidn por los homicidios del
periodista Manuel Buendia Tellezgirén y del servidor publico José Luis
Esqueda Gutiérrez, ¢l mévil atribuido a los homicidios vinculado con el trafico
de estupefacientes, 1a linea de autoridad jerarquica de la que dependian los
referidos servidores pliblicos, los indicios publicos sobre las
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responsabilidades consecuentes, las omisiones para realizar 1a averiguaciones
y consignaciones debidas durants la administracion piblica federal 1952-
1964, establecen presunciones racionales y legales de responsabilidades del
Presidente de los Estados Unidos Mezicanos y de los titulares de la Secretaria
de Gobernacién, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y
de 1a Procuraduria General de la Repiblica durante el periodo.

p—d

.08 actos ¥ omisiones del sefior de 1a Madrid pueden resultar en "delitos
sraves del orden comin” por cuya cotnisién durante el tien inge su en(cu g0
'pou set acusado el Presidents de la Replblica en los términos

wrhf*tu cionales. Las conductas del sefior Bartlett en el caso también pueden
o&fierar responsabilidades penales de la misma naturaleza.

La presunta responsabilidad penal del exdirector Federal de Sexuridad se
cenerd por actos durante el dempefio de su cargo en el servicio pliblico
federal bajo la antoridad y responsabilidad de los sefiores de l1a Madrid y
Bartlett. En caso de que esos actos en el servicio publico hubiezen sido
realizados por su acuerdo, ¢ con su autorizacién o conocimiento, como debe
ser norinal para el dempefio de un cargo como ¢l que ocupaba el sefior
Zorrilla, entonces aquellos serfan responsable del homicidio de acusrdo con fa
legislacion penal.

|1

El secundo hecho que puede comportar IeprHSd'IJﬂlddd pwml de los sefiores
de la Madrid y Bartlett, v también de la sefiora Adato, del sefior Sales Gasque

y del sefier Garcia Ramirez es que el sefior Zorrilla no fue ni cesado, ni
consie ignado, ni responsabilizado por autoridad alguna dur ante los cuatro afios
y séis meses transcurridos desde que ocurrid el hommdlo del sefior Bupndta =
¥ posteriormente el del sefior Esqueda, y termind el periodo presidencial.

stas omisiones en ¢l ejemcw debido de la facultad de delegacién del Poder
Ejecutivo y de la accion penal se dieron bajo la autoridad y Iesponsabmdad
de 1o sefiores de la Madrid, Bartlett, Adato, Sales Gasque y Garcia Ramirez -
quien segin la evidencia publica también omitio investizgar los delitos
asociados con el narcotrafico y facorrupcion del servicio publico federal. En
caso de que estas omisiones se hubiesen debido, en los términos del Cédigo
Penal, al auzilio o cooperacién de estas personas a los autores de log
homicidios, con conocimiento de esta circunstancia, por acuerdo posterior a
su gjecucién o que de alguna forma hayan impedido su averizuacién debida,
entonces serian responables del delito de encubrimiento de loc hotnicidios
del sefior Buendia y Esqueda y delitos asociados. Adicionalmente incurririan
en un delito contra la administracién de justicia, por retardarla o
entorpecerla maliciosamente o por negligencia.




En el caso del seflor de la Madrid corresponde a la Camara de Diputados al
Congreso de la Unidn establecer su probable responsabilidad penal v asu
Camara de Senadores enjuiciarla. En los casos de los sefiores Bartlett, Sales
Gasque, Garcia Ramirez y de la sefiora Adato corresponde a ta Camara de
Diputados determinar la procedencia de la accién penal por parte del
Winisterio Publico para su enjuiciamiento por los tribunales ordinarios.

Por otra parte, el homicidio del sefior Buendia y los actos v omisiones
cubernatnentales asociados al mismo fueron una violacién de la mayor
cravedad de las garantias del individuo a la integridad de la persona, de su
domicilio y de sus posesiones, a 1a libre expresion de las ideas, v a la libertad
de escribir, que establece la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. La evidencia publica sobre actos y omisiones imputables a los
sefiores de la Madrid, Bartlett, Sales Gasque, Garcia Ramirez y a la sefiora
Adato sistematizaron esta violacién durante el gobierno anterior.
Independientemente de las responsabildades penales consecuentes, dicha
evidencia tipifica una clara responsabilidad politica de los servidores
publicos mencionados (no exigible en el caso del Presidente de 1a Repiblica,
por la laguna constitucional referida antes) que debe ser encausada por la
Camara de Diputados, ¥ enjuiciada por la Camara de Senadores, en 105
términos de la Constitucién. Adicionalmente la evidencia piblica hace
imputable 1a infraccién de una amplia variedad de disposiciones
constitucionales v de leyes federales con grandes perjuicios para la
Federacion v para la sociedad, y muy graves transtornos para las
instituciones, que también obliga a la Camara de Diputados al encausamiento
del juicio politico correspondiente.

Las declaraciones del gobierno han eximido de responsabilidad al
expresidente, al exsecretario de Gobernacién, y a los exprocuradores por 1os
actos ¥ omisiones asociados al homicidio del sefior Buendia, v a las
violaciones consecuentes a las garantias individuales y al orden
constitucional y legal. Pero las declaraciones gubernamentales no han
aportado una sola prueba para desvituar la presuncioties plblicas de su
responsabilidad, fundadas en 1os hechos, 1a razén y ¢l Derecho.

No es posible la vigencia de un Estado democratico de Derecho sustentado en
la impunidad por la defraudacién y ocultamiento del sufragio en las
elecciones del 6 de julio de 1988 y por los actos y omisiones
gubernatnentales asociados al homicidio del sefior Manuel Buendia. En esa
virtud, los integrantes del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la
Revolucién Democratica v los diputados y senadores al Congreso de la Unidn
afiliados al mismo, decidimos el 24 de julio de 1988 presentar al pueblo de
Iézico la denuncia publica de dichas conductas imputables al Ejecutivo y a la



sdministracion publica federales 1962- 19585, v de las responsabilidades
presumnibles. Invitamos a todo mezicano u organizacién de mexicanos que
libre y concientemente o deseen a que se unan con nesotros para
presentarla oportunamente ante la Camara de Diputados al Congreso de la
Unién.

En el ejercicio de este derecho no sélo ests 1a defensa del sufragio efective de
165 tnichoacanos para intesrar su legislatura en 1989. Ho se restringe incluso
a (ue las responsabilidades gubernamentales por la grafi defraudacion
etectoral de 1988 y por el homicidio del sefior Buendfa queden impunes. Es
una defensa fundamental frente al ejercicio arbitrario del poder en contra
del enfragio de 105 ciudadanos mexicanos en todas las elecciones federales,
estatales y municipales por venir, frente al ejercicio arbitrario del poder en
contra de sus libertades constitucionales cada vez que ellas sean expresadas.
& continuacién se desarrollan las denuncias a presentarse a la Camara de
Diputados estableciendo los elementos de prueba para fundamentarlas que
exige la Constilucidén. Hay que aclarar que no corresponde al denunciante, a
1a sociedad, realizar la investigacidn de las conductas denunciadas, ni
integrar las pruebas para establecer conforme a Derecho las
respongabilidades consecuentes, como sucederia en un juicio de orden
privado. Evidentetnente los particulares no tiene ni poderes ni facultades de
investigacion.Se trata de enjuiciamientos de orden publico en los que es el
Estado, a través de sus érganos de investigacién y acusacidn, en este caso la
Seccion Instructora y el Pleno de la Camara de Diputados, es el que debe
realizar las actuaciones pertinentes.

Los elementos de prueba que exize la Constitucion al denunciante son bases
para prevenir la presentacién de denuncias frivolas e improcedentes para su
investigacién en contra de servidores plblicos. Las denuncias que
presentamos evidentemente revisten la mayor seriedad, los hechos y
conductas que las motivan estan documentados publicamente, la imputacién
de presumnible responsabilidad corresponde a normas juridicas en vigor, vy las
referencias decumentales a dichos hechos, conductas y normas se hace con
precisién, para cumplir plenamente con el requisito constitucional.

Lo frivolo ¢ improcedente seria que la mayoria del partido oficial en las
Comisionies unidas de Puntos y Constitucionales y de Justicia obstruyese la
investigacién debida de los hechos y presumibles responsabilidades que
denunciamos, promoviendo la declaracion formal de itnprocedencia y
dejando impunes las responsabilidades consecuentes. Estamos concizntes de
que la votacién arbitraria de esta mayoria ha impedido el establecimiento de
precedentes histéricos para exigir responsabilidades a presidentes de la



Replblica ¥y a secretarios del Decpacho, en contra de la voluntad del titular
del Ejecutivo en funciones.

Esperamos que la defensa que haza el pueblo de México de sus derechos y
carantias constitucionales a través de este recurso que le ofrece su
Constitucién, abra el camino para un nuevo precedente histdrico sobre el que
se pueda restablecer el orden constitucional a partir del Congreso de 1a
Union.

Este medio constitucional ofrece ta Oitima oportunidad del régimen para que
la investizacién debida de la Camara de Diputados demuestre en su caso que
las presunciones constitucionales y racionales de su ilegitimidad, apoyadas
en la evidencia piblica y legal d1spunible, no tienen fundamento También le
ofrece 1a oportunidad de que la investioacion legislativa sustancie sus
afirmaciones de que los superiores jerarquicos de los presuntos homicidas de
los sefiores Buendia y Esqueda no son corresponsables del mismo o de su
encubrimiento e impunidad, junto con los titulares del IMinisterio Plblico,
durante la administracidén piblica federal 1982-1988, v de las violaciones
consecuentes a las garantias individuales, como apuntan las presunciones
piblicas y legales disponible en ausencia de una investigacion tal.



2.- ATAQUE A LAS INSTITUCIORES DEMOCRATICAS, A LA FORMA
REPRESENTATIVA DE GOBIERKO Y A LA LIBERTAD DE SUFRAGIO
EL 6 DE JULIO DE 19338



CONSIDERAKDO

Primero. Que hay evidencia publica no controvertida racionalmente de que
la administracién publica 1982-1988 defraudsé el sufragio de los ciudadanos
mexicanos para constituir €1 Poder Ejecutivo Federal en las elecciones
presidenciales del 6 de julio de 1988;

Segundo.- Que los resultados electorales oficiales se dieron con base en el
ocultamiento arbitrario de los sufragios efectivos de los ciudadanos
mMexicanos;

Tercero.- Que la defraudacion y el ocultamiento objeto de esta denuncia
constituyeron el ataque méas formidable a las instituciones democriticas, a 1a
forma de gobierno representativo, y a la libertad de sufragio sobre las que
se funda el orden constitucional mexicano, con las gravisimas infracciones
consecuentes a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a
las leyes derivadas de ella;

Cuarto.-Que esa defraudacién y ese ocultamiento del sufragio efectivo de los
ciudadanos mexicanos por parte de la administracidén publica federal 1982-
1988 ocasionaron una crisis constitucional sin precedentes y acreditan
arbitrariedad, y corrupeidn extremas para gobernar de sus titulares
responsables;

Quinto. Que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Méxicanos, v la
Ley Federal de Responsabilidades de Servidores Publicos, responsabilizan
politicamente a los titulares de las entidades y dependencias de la
administracién publica federal por dichos actos u omisiones en perjuicio de
los intereses publicos fundamentales y de su buen despacho; otorgan a la
sociedad la facultad de denunciar los hechos y conductas consecuentes;
establecen el enjuiciamiento politico para exigir las responsabilidades del
caso, especifico e independiente de la jurisdiccién civil, penal y
administrativa; y sancionan las responsabilidades politicas con la destitucién
del empleo, ¢argo o comision en el servicio publico, y 1a inhabilitacién para
desempefiarlos;

Sexto.- Que la impunidad de los titulares de la administracién publica
federal por sus responsabilidades politicas constitucionales y la inactividad
del gobierno federal para exigirlas, conduce a la destruccién del Estado de
Derecho en México ¥ al mantenimiento de gobiernos arbitrarios y corruptos;



Séptimo.- Que ¢l Ginico medio procedente para que México pueda salir de la
crisis constitucional en que 1o hundié la defraudacién y el ocultamiento del
sufragio efectivo de los ciudadanos mexicanos en las elecciones
presidenciales del séis de julio de 1988 es restableciendo plenamente el
orden constitucional, y el primer paso para ello es dar vigencia al
procedimiento que establece 1a Constitucién para sancionar las
responsabilidades politicas por los actos y omisiones de 1a administracién
publica que atacaron las instituciones democraticas, la forma representativa
de gobierno y 1a libertad de sufragio;

Los suscritos, acuerdo con los derechos que oforgan el articulo 109 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ¥ el articulo 12 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, presentamos,
bajo nuestra mas estricta responsabilidad, a 1a H. Camara de Diputados al
Congreso de 1a Unidn, acompafiada con los elementos de prueba requeridos,
la siguiente denuncia de:



DE ACTOS Y OFIISIOLES II"PUTABLES A LOS TITULARES DEL PODER
EJECUTIVO FEDERAL Y DE LA SECRETARIA DE GOBERKACION ER LA
ADEIIRISTRACION PUBLICA FEDERAL 1982-1988 POR ATAQUE A LAS
IESTITUCIOKES DEESOCRATICAS, A LA YORLEIA DE GOBIERIIO PEPRESEHTATIVO
Y A LA LIBERTAD DE SUERAGIO; Y POR LAS INFRACCIONES A LA
CONSTITUCION Y A& LAS LEYES FEDERALES QUE CAUSARON PER JUICIOS
GRAVES A LA SOCIEDAD Y TRAKSTORNARON EL FUECIOFARIIENTO NORE AL DE
LAS IFSTITUCIOKES EN PER JUICIO DE LOS INTERESES PUBLICOS
EUIDAFELNTALES Y DE SU BUEK DESPACHO

1.-El géis de julio de 1986 =e intentd llevar a cabo 1a eleccidn del Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos en 54,642 secciones (casillas)
electorales inztaladas en el territorio nacional.

2.La ley impone e imponia la obligacién a la autoridad federal electoral de
"dar a conocer los resultados de las elecciones por secciones™  El'
cumplimiento de esta obligacién esta y estaba a cargo del secretario de
Gobernacién, como presidente de la Comisién Federal Electoral y titular de las
facultades administrativas para controlar el flujo de la informacién electoral
de conformidad con sus facultades y obligaciones generales en la materia que
establece la Ley Organica de la Administracién Publica Federal al disponer
que a la Secretaria de Gobernacién “corresponde el despacho” de “fomentar
el desarrollo politico e intervenir en las funciones electorales de acuerdo con
las leyes™.2 En consecuencia el secretario de Gobernacién tenia la
responsabilidad legal, de hacer publica la informacidn de los sugragios
emitidos en cada una de las 54,642 secciones electorales, que
especificamente se comprometié a desahogar a través de los partidos
politicos registrados.

1 ¢6dioo Federal Electoral de 29 de diciembre de 1986 ( publicado en el Diario Oficial de la
Federacion -D00EF - de 12 de febrero de 1987 que en adelante se refiere como CFE.)
articulo 170, fraccion XXIX

2 Ley Orgénica de 1a Administracidn Piblica Federal de 22 de septiembre de 1986
{publicada den el D.OE. de 29 de diciembre de 1976) (en adelante se refiere como LOAPE),
articulo 27 fraccion XVI.




3.-El secretario de Gobernacidn no cumplié con esa responsabilidad y ese
compromiso pubtico. Hasta €1 11 de julio de 1966 entregd para la publicidad
105 resultados de sélo 29,999 secciones electorales (54.9% del total). La
omisién de los sufragios emitidos en 24,643 (45.1% del total) de las secciones
electorales articuld el mas trascendente y formidable ataque a las
instituciones democraticas, a 1a forma de gobierno representativo y ala
libertad de sufragio en 1a historia contemporanea de México.

4.- La publicacién debida de los resultados de la eleccidn presidencial por
seccién electoral fue alterada. La Secretaria Técnica de la Comisién Federal
Electoral, bajo la responsabilidad del secretario de Gobernacidn, el 13 de julio
hace la publicacién del cémputo oficial por distrito electoral que dio los
siguientes resultados generales "de la votacion para Presidente por
candidato... Manuel J. Clouthier 3,267,159 con el 17.01%; Carlos Salinas de
Gortari 9,641,329 con el 50.36%; Cuauhtémoc Cardenas 5,956,068 con el
31.12%; Gumersindo Magafla 199.484 con el 1.04% ¥ Rosario Ibarra 60,052
con el 042%™, La alteracidén obstruyé la satisfaccién debida al mayor de 10s
intereses plblicos fundamentales para las instituciones democraticas, para la
forma de gobierno representativo y para la libertad de sufragio: el que la
Camara de Diputados al Congreso de 1a Unidn, eregida en Colegio Electoral,
declarase Presidente de los Estados Unidos Mexicanos para el periodo 1968-
1994 con base en un cémputo fidedigno, publicamente escrutable y
corroborable, de los sufragios emitidos. Mientras que l1a publicacién de
resultados por seccidn electoral permite la identificacion de irregularidades
que alteran o defraudan el sufragio efectivo, la publicacién por distritos
impide esa identificacién.

5.-Asi, de las 29,999 secciones electorales, cuyos resultados fueron
publicados, en 7,317 se identificaron irregularidades que alteraron o
deufraudaron el sufragio y dieron por resultado que el candidato del Partido
Revolucionario Institucional obtuviese 8§68, el del Frente Democratico
Nacional el 7%, y el del Partido Accidn Nacional el 6% de los sufragios
emitidos en ellas.2 La gravedad del ataque a las instituciones democraticas, al
gobierno representativo v a la libertad del sufragio se increments porque 1os
resultados publicados por distrito electoral correspondieron a los resultados
publicados de las secciones electorales donde se alterd o defraudé el sufragio
efectivo.

1 wéaze: Secretaria Técnica de 1a Comisidn Federal Electoral, Proceso Electoral Federal
1987-1988 (México DF, noviembre de 1987) pp.115 v 116

Z Yéase Barberdn José, Cérdenas Cuauhtémoc, Lopez Monjardin Adriana Lopez, Zavala
Jorge, Radiografia del Fraude, Andlisis de 1os datos oficiales del 6 de julio, Editorial
Nuestra Tiempo (México DF., 1988) p.151




El cOmputo de 105 votos emitidos y publicados en las secclones electorales
-'-nwa-; resultados fueron pubhr:::ado;, y donde no ocurrié ecta alteracion o

f raudacién del sufragio, resulta en una votacién y una eleccién

raiir:al entz diferente a 1a que produjo el secretario de Gobernacién: Manuel
J. Cleuthier 22%, Carlos Salinas de Gortari 36% y Cuanhtémoc Cardenas 42 %1

b.- El secretario de Gobernacion se excusé de omitir el cumplimiento de su
obligacién de proporcionar la informacién piblica sobre los resultados en el
45.1% del total de las casillas, & impedir €] acceso a ella, a partir del 11 de
julio de 194§, con diversos argumentos que fueron recogidos, redondeados y
publicados por la Secretaria Técnica de la Comisidén Federal Electoral bajo su
autoridad. El arzumento de mas peso fue que "debido a problemas de
congestion de las lineas telefdnicas instaladas en el Registro Federal de
Elector es, g¢ cambid el centro de recepcidn de datos teléfono a oficinas de la
Secretaria Técnica de la Comisidn Federal™@ En esencia los otros argumentos
fueron que “para realizar el computo distrital, se reunieron los
Iem esentantes de los partidos politicos que tuvieron en sus manos las casi

5 mil actas”, que "durante los trabajos de la Comizidn Federal Electoral al
»~ut¢ egar las constancias de mayoria l:‘r cotnisionados de los partidos
m"zvr on acceso a las actas de todas las casillas...y por 0ltimo en el Colegio
Electoral™s.

Ninguna estas excusas, evidentemente, acredifa el ¢ nmplnmen’ro de la
oblizacién de "dar a conocer 1os resultadoes de las elecciones por secciones”, ni
exime al Ejecutivo Federal de la responsabilidad politica por sus ataques
consecuentes a la detnocracia, al sufragio cindadano y al gobierno
constitucional. El mismo sefior Carlos Salinas de Gortari, el gran beneficiario
de los resultados electorales producidos por el secretario de Gobernacién, en
su discurso de toma de posesion del Ejecutivo Federal, confirmé la
responsabilidad politica consecuente de éste Dltimo a sostener que
"deficiencias en el mecanismo oficial de informacién, no explicadas a tiempo
por autoridad competente, contnbuyex on a dejar dudas en algunos grupos
sobre el resultadode la eleccidn™

ase Secretaria Técnica de 1a CFE, supra, p. 101
id., pp. 103-104.
mln as de Gortari Carlos, Discurso de toma de pozesidn del Ejecutivo Federal, primero
de diciembre de 1988,
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7.-El secretario de Gobernacion controld el computo de 1os sulragios en 1os
trecientos distrites electorales del pais, y el cdmputo de los resultados
nacionales. La supuesta responsabilidad colegiada por el proceso electoral,
incluyendo el cémputo de los sufragios, desaparecid por 1a linea de antoridad
administrativa y vertical integrada a partir del ejercicio de las facultades del
secretario de Gobernacién como presidente de 1a Comisidn Federal Electoral,
que le otorga el Cédigo Federal Electoral, de "desiznar a los comisionados
presidente v secretario para integrar las comisiones locales ¥ comités
distritales electorales™, y de "nombrar al secretario técnico de la Cotnisién
Federal Electoral v al secretario general del Registro Federal de Electores™e,

El control administrativo vertical, de arriba hacia abajo, del secretario de
Gobernacién sobre los resultados electorales se completa con las facultades
de los presidentes de las comisiones locales electorales ¥ de los comités
distritales electorales, designados por aquél, ¥ en consecuencia responsables
ante €1 El Cédigo Federal Electoral deja a las facultades de los designados
por el secretario de Gobernacién el flnjo de informacion sobre el cémputo de
los resultados electorales. Corresponde a los presidentes de las comisiones
locales electorales “infortnar a la Comisidn Federal Electoral sobre el
desarrollo de las funciones de la propia comisidn local electoral y de los
comités distritales electorales™ . Corresponde al presidente del comité
distrital electoral "informar a la Comision Federal Electoral y a 1a local sobre
el desarrollo de sus funciones”™ y “enviar al Registro Nacional de Electores
copia de los computos distritales que haya efectuado™ | El Cédigo Federal
Electoral también deja a los designados por el secratario de Gobernacidn el
designar a su vez: "al presidente y secretario de l1as mesas directivas de
casilla, ¥ elaborar el proyecto de lista para de su ubicacion”; "a los
auxiliares administrativos del comité que sean necesarios para el
cumplimiento de sus funciones” & "a los auxiliares electorales para el dia de
1a eleccion™? ; asi como "recibir los recurses de revisién y apelacion y
remitirlos dentro de las veinticnatro siguientes a 1a Comision Federal
Electoral ¥ al Tribunal de lo Contencioso Electoral™®.

1 CFE, articulo 171, fraccidn VII

2 14. fraccion II

3 14, articulo 182, fraccidn [

4 14. articulo 194, fracciones V y V1
314. fraccidn VIII

614, fraccidn IX

714, fraccidn X

8 14, fraccidn X1



.-El secretario de Gobernadin ¢forcio sus facuitydes '1 ra conitrolar el rinjo
de informacién sobre 105 resuttados clectorales ¥ su cdinputo, impidiendo el
conecimiento publico sobre el sufragio efectivo de 1o ciudadanos para elegir
Prezidente de los Estados Unides Mezicanos, encubriendo la defravdacion del
caso, ¥ atacando consecuentemente las instituciones democraticas, 1a forma
de c'nt ierno representativa y la libertad de sufragio, en parjuicio consecusnte
de los interses piblicos fundamentales y de su buen despacho -de acnerdo
con los términos de la Constitucidn y la 1 egislacién reglamentaria.
9.-La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mezicanos establece que "se
deposita el Supremo Poder Ejecutivo en un solo individuo, que se
denotninara Presidente de los Estados Unidos Mexicanos™ |
ze:pn nsabilizindole consecuentemente en Mitima instancia por el ¢jercicio de
las facultades discrecionales corrrespondientes a dicho Poder. La Constitucion
t:1 mbien faculta al Presidente para "nombrar y remover libremente a los
Secretarios del despacho..-y- a los demas empleados de la Unidn, cuyo
nombramiento ¢ remocién no esté determinado de otro modo en la
Constitucion o en las leyes™@. La Ley Orgénica de la Administracién Piblica
Federal establece que "para el despacho de los negocios del orden
admmrt.. ativo y encomendados al Poder Ejecutivo de la Unidn,
habra... rretmas de Estado™3 , y que "las dependencias vy entidades de la
dnnmctmrlon piblica centralizada y paraestal conduciran sus actividades
e forma programada, con base en lag politicas que para el logro de los
objetives v prieridades de la planeacién nacional del desarrello, establezca el
Ejacutivo Federal™. En consecuencia el Presidente de los Estados Unidos
Mezicanos resulta 1dzicamente responsable en lo politico por el resultado del
ejercicio de las facultades administrativas del secretario de Gobernacidn en
materia electoral, incluyendo la alteracién del cémputo de los sufragios de los
cindadanos mexicanos y el incumplimiento de la oblizacién de darlo a
conecer por casilla electoral sobre l1a que se designé a su sucesor. Tan es asi
que el 10 de agosto de 1968 el Presidente dictd a la fraccién parlamentaria
del PRI, antes de que la Camara de Diputados al Congreso de la Unidn
calificara la eleccién presidencial, "sommos el partido en el poder, seguiretnos
siendo el partido en el gobierno™, practicamente imponiéndoles
politicaments el resultado del gjercicio arbitrario de las facultades
discrecionales del Poder Ejecutivo.

-

! Constitucin, suprs, articulo 50

2 14, articulo 89, fracein 11

3 LOAPT suprs, articulo 22, fraccidn 11
414, articulo %€,

3 Vease La Jornada, 11 de agosta de 1988.



10.-No obstante, 1a 16gica polftica se ve derrotada por una laguna
constitucional. Hay una omisién del Presidente de los Estados Unidos
Mezxicanos en la relacion de servidores publicos politicamente enjuiciables
que hace el texto constitucional, que 1o exime de las responsabilidades y el
enjuiciamento procedentes. El secretario de Gobernacion es 1égica y
politicamente tan enjuiciable como el Presidente por los actos y omisiones
aqui referidos y como tal constitucionalmente “"podra ser sujeto de juicio
politico™. Debe responder mediante el procedimiento consecuente por los
referidos ataques a las instituciones democraticas, a 1a forma de gobierno
representativo, y a la libertad de sufragio.

11.-"Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones -de destitucion y
de inhabilitacién para desempefiar funciones, empleos, cargos ¢ comisiones
de cualquier naturaleza en el servicio publico a los Secretarios de Despacho...
- cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentes o de su buen
despacho” establece 1a ConstituciénZ. Por su parte la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos establece que “redundan en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales y de su buen despacho el
ataque a las instituciones democraticas3 ; el ataque a la forma de

oobierno. representativo..4; el ataque a la libertad de sufragio3 ".

12 .- Adicionalmente, 1a Ley Federal de Responsabilidades de Servidores
Publicos dispone "que las infracciones a la Constitucion y a leyes federales
cuando cause perjuicios graves a la Federacidn, a uno o varios Estados de la
misma o de la sociedad, o motive algun transtorno en el funcionamiento
normal de 1as instituciones, y las omisiones de caracter grave en los
términos” anteriores, "redundan en perjuicio de los intereses publicos y de su
buen despacho™®, por 1o que también procede el enjuiciamiento politico de
sus responsables.

1 para la relacion de servidores publicos politicamente enjuiciables, vease:"Constitucion
supra, articulo 110, parrafos primero y segundo. “El Presidente de 1a Repiblics, durante
el periodo de su encargo, solo podréa ser acusado de traicion a la patria y delitos graves
del orden comun”. Id, articulo 108, parrafo segundo.

2 14, articulos 109 fraccion I, y 110 parrafos primero y tercero.

3 (publicadaen el DOF. de 31 de diciembre de 1982, en adelante se refiere como LFRSP),
articulo 72, fraccion 1.

4 14, fraccién I1

3 14, fraccion IV

6 14, fracciones V1y VII
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13.- El ataque a las instituciones democraticas, a 1a libertad de sufragio y a la
forma de gobierno representativo, con 10s perjuicios a la Federacién y a la
sociedad y los transtornos institucionales consecuentes, por las conductas
imputables a los sefiores Miguel de la Madrid Hurtado y Manuel Bartlett Diaz
infraccionaron:

A).- La Constitucién Politica de 1os Estados Unidos Mexicanos, que a la letra
establece:

"Arliculo 39.- La soberania nacional reside esencial y briginalmenbe en ¢l
pueblo. Todo poder publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio
de éste..

"&rticule §1.-"La eleccion del presidente sera directa en los términos que
disponga 1a 1as ley electoral”

"Articulo 35.- Son prerrogativas del ciudadano: .- Votar en las ¢lecciones
populares;...

B).- El Codizo Federal Electoral que al reglamentar las disposiciones
conetitucionales anteriores, a la letra establece las leyes sustantivas
fundamentales en materia electoral:

"Articulo 49 - El sufragio expresa la voluntad soberana del pueblo mexicano.
olar en las elecciones constituye un derecho y una obligacién del ciudadano
mexicano que se ejerce para cumplir la funcién publica de integrar los
orzanos del Estado de eleccion popular. El voto es universal, libre y secreto.
En los Estados Unidos Mexicanos las autoridades garantizaran la libertad y
secreto del voto.

"Articulo 3¢ - Cotrresponde a las autoridades federales, estatales y
municipales y a la Comisién Federal Electoral, comisiones locales electorales,
comnités distritales electorales v mesas de casilla, en el ambito de sus
respectivas competencias, vigilar y garantizar el desarrollo del proceso
electoral, la efectividad del sufragio y la autentiticidad e imparcialidad de las
elecciones federales.”

"Articulo 170.- Son funciones de 1a Comision Federal Electoral:... XXIX .- Dar a
conocer los resultados de las elecciones por secciones”.

10
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C).- La Ley de Planeacién que a la letra establece:

"Art. 20.- La planeacién debera llevarse a cabo como un medio para el eficaz
desempefio de la responsabilidad del Estado sobre el desarrollo integral del
pais y debera tender a la consecusion de los fines y objetivos politicos,
culturales y econémicos contenidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Para ello-estara basada en los siguientes principios:

"I1.- La preservacién v el perfeccionamiento del régimen democratico,
republicanc, federal y representativo que la Constitucion establece; y 1a
consolidacién de la democracia como sistema de vida...;..

"IV .- El respecto irrestricto de ..-los- derechos politicos;..”



4.,- PETICIONES A LA CAMARA DE DIPUTADOS AL CONGRESO DE LA UNION



CON BASE EN LOS ACTOS Y OMISIONES DENURCIADOS E
IMPUTADLES A LOS SENORES MIGUEL DE LA MADRID HURTADO,
MANRUEL BARTLETT DIAZ, SERGIO GARCIA RAMIREZ, VICTORIA

ADATO VIUDA DE IBARRA Y RENATO SALES GASQUE

PEDIMOS A LA HORORABLE CAMARA DE DIPUTADOS AL CONGRESO
DE LA UNION

1.-EX EL CASO DEL ATAGUE A LAS INSTITUCIOKES DEMOCRATICAS, & LA
. TORMA REPRESCHTATIVA DE GOBIERNO Y A LA LIBERTAD DE SUFRAGIO EL 6
DE JULIO DE 1988:

Primero. Que se tenga por presentada de esta denuncia de actos y
omisiones imputables a 10s titulares del Poder Ejecutivo Federal y de l1a
Secretaria de Gobernacion durante la administracién publica federal 1982-
19566

Segundo. Que de conformidad con el articulo 12 de 1a Ley Federal de
Responsabilidades de Servidores Publicos, sus Comisiones unidas de
Gobernacion y Puntos Constitucionales v de Justicia, dictaminen que:

&7 - El sefior Manuel Bartlett Diaz tuvo la titularidad de la Secretaria de
Gobernacion en la administracion publica federal 1982-1988, ¥ que el
articulo 7¢ de la Ley de Responsabilidades de Servidores Publicos establece
Jue "Redundan en perjuicio de 10s intereses publicos fundamentales y de su
buen despacho: 1.-El ataque a las instituciones democraticas; 11.-El ataque a
la forma de gobierno. representativo; .. IV .-El ataque a 1a libertad de
sufragio;  V1.- Cualquier infraccién a la Constitucion ¢ a las leyes federales
cuando cause perjuicios graves a la Federacion, a uno o a varios Estados de 1a
misma o de la sociedad; o motive algin transtorno en el funcionamiento
normal de las instituciones; VII.- Las omisiones de caracter grave, en 1os
términos de la fraccion anterior; VIII.-Las violaciones sistematicas o graves a
105 planes...de la Administracion Publica Federal "

B}.- Que la denuncia de las responsabilidades politicas por los actos y
omisiones relacionados antes es procedente y amerita la incoacion del
procedimiento.



Tercero. Que de conformidad con 10s articulos 13, 14, 15, 10y 17 de 1a Ley
referida, su Seccion Instructora practique todas las diligencias necesarias
para la comprobacién de las conductas o hechos materia de la denuncia,
estableciendo 1as caracteristicas y circunstancias del caso y precisando 1a
intervencion que haya tenido el titular de la Secretaria de Gobernacion cuyos
actos y omisiones denunciamos; proponiendo 1a aprobacion de lo siguiente:
1.-Que esta legalmente comprobadas las conducta o los hechos de 1a denuncia;
I1.- Que existe probable responsabilidad del encausado,

I11.-Que debe ser sancionados por la Camara de Senadores al Congreso de la
Union con destitucion de su empleo, cargo ¢ comisién en el servicio publico, e
inhabilitado para desempefiar cualquier otro empleo, cargo o comisién en el
servicio publico por un periodo de veinte afios;

IV -Que la Camara de Diputados envie la declaracion correspondiente a la
Camara de Senadores, en concepto de acusacion, para los efectos legales
respectivos;

Cuarto. Que con base en las diligencias y conclusiones de su Seccion
Instructora, el Plenc de la Camara de Diputados al Congreso de la Unidn
resuslva eregirse en drgano de acusacion y formular 1as acusaciones
procedentes ante la Camara de Senadores de conformidad con los articulos
20 v 21 de 1a Ley Federal de Responsabilidades de Servidores Publicos.

Quinto. Que con base en dichas diligencias y conclusiones promueva una
resolucion del Congreso de la Unién reprobando los actos y omisiones
imputables al sefior IMiguel de la Madrid Hurtado por el ocultatniento del
sufragio de los ciudadanos mexicanoes, ¥ por la defraudacion consecuente, en
las elecciones presidenciales del & de julio de 1986,
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I. EN EL CAS0 DE LOS HOMICID10S DE MANUEL BUENDIA 'IELI.I.EZGIRO]! ) £
JOSE LUIS ESQUEDA GUTIERREZ

Primero. Que se tenga por presentada de la denuncia de actos y omisiones -
de los titulares del Poder Ejecutivo Federal, de 1a Secretaria de Gobernacion,
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y de la
Procuraduria General de la Republica en la administracién publica federal
1982-1988. ;

Segundo. Que de conformidad con el articulo 12 y 25 dela Ley Federal de
Eesponsabilidades de Servidores Publicos, sus Comisiones unidas de
Gob-:—.macién y Puntos Constitucionales y de Justicia dictaminen que:

4).- El sefior Miguel de la Madrid Hurtado era Presidente de los Estados
Unidos Memcanoe, y el sefor Manuel Bartlett Diaz tuvo la titularidad de la
secretaria de Gobernacion, la sefiora Victoria Adato viuda de Ibarra y el
seflor Renato Sales Gasque tuvieron la titularidad de fa Procuraduria general
de Justicia del Distrito Federal v el sefior Sergio Garcia Ramirez tuvo la
titularidad de la Procuraduria General de la Republica, en ¢l momento del
homicidio de los sefiores Manuel Buendia y José Luis Esqueda durante la
integracién de sus averiguaciones previas, del 30 de mayo de 1984 al
primero de diciembre de 19885,

B) -El Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comun, ¥ para
toda la Republica en materia de fuero federal considera v establece:

J-en su articulo 13: "son responsables del delito: I. Los que acuerden o
: eparen su realizacidn..; IV: Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro..;

' Los que determinen intencionalmente a otro a cometerlo; Los que
1f1fenc ionaimente presten ayuda o auxilien a otros para su comisién; VII. Los
que con posterioridad a su ejecucién auxilien al delincuente, en cumplimiento
de una promesa anterior”.

4»-(1 o

t).-en su articulo 225: "son delitos contra la administracion de justicia
cometidos por servidores publicos los siguientes:.. VIII. Retardar o
entorpecer maliciosamente o por negligencia 1a administracion de justicia;”

¢).-en cu articule 400 que comete “encubrimiento” el que: "..preste auxilio ¢
cooperacion de cualquier especie al autor de un delito, con conocimiento de
esta circunstancia, por acuerdo posterior a la ejecucion del citado delito;”



C).- Lev de Responsabilidades de Servidores PUblICOs establece que
"Fedundan en perjuicio de los intereses publices fundamentales y de su buen
Jdespacho. 1.-El ataque a las instituciones democraticas, I1.-El ataque a 1a
forma de gobierno. representativo; 111.-Las violaciones graves y sistematicas
a las garantias individuales.; IV .-El ataque a la libertad de sufragio;... V1
Cualquier infraccion a la Constitucion o a las leyes federales cuando cause
perjuicios graves a la Federacién, a uno o varios Estados de 1a misma o de la
sociedad ; V11 Las omisiones de caracter grave, en los términos de la
fraccién anterior; VIII - Las violaciones sistematicas o graves a los planes,
programas y presupuestos de la Administracion Publica Federal "

D}.-La denuncia de las presumibles responsabilidades penales y politicas por
los actos y omisiones relacionados antes es procedente y amerita la incoacién
del procedimiento.

Tercero. (Que de conformidad con los articulos 13, 14, 15, 1
Lev referida, su Seccidon Instructora practique todas fas dilig
liecesarias:

16, 17y2'3de1a
igencia

A)- En el caso de las presuntas responsabilidades penales imputables al
sefior Miguel de 1a Madrid, y de las presuntas responsabilidades politicas
imputables a log sefiores Manuel Bartlett Diaz, Seroio Garcia Rarnirez, Victoria
Adato vinda de Ibarra, v Renato Sales Gasque, estableciendo las
caracteristicas y circunstancias del caso ¥ precisando la intervencion que
hava tenido los servidores publicos denunciados; proponiendo en su ¢aso la
a.probacién de lo siguiente:

1.-Que esta legalmente comprobadas las conducta o los hechos de la denuncia;
I1.- Que existe probable responsabilidad de los encausados;

I11.-Que deben ser sancionados por la Camara de Senadores al Congreso de la
Unién con destitucién de sus empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico, e inhabilitados para desempehiarlos por un periodo de veinte afios;
IV -Que la Camara de Diputados envie la declaracién correspondiente a la
Camara de Senadores, en concepto de acusacion, para 1os efectos legales
respectivos;

E).- En el caso de las presuntas responsabilidades penales de los sefiores
ranuel Bartlett Diaz, Sergio Garcia Ramirez, Victoria Adato viuda de Ibarra
Renato Sales Gasque, para

alestablecer la existencia del delito y las probables responsabilidades de 10s
imputados, asi como la subsistencia del fuero constitucional cuya remocién se
solicita;
b) dictaminar i ha lugar a proceder penalmente en contra de 1os incul pados
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Cuarto. Que con base en las diligencias y conclusiones de su Seccién
Instructora, el Pleno de la Camara de Diputados al Congreso de la Unidn
resuelva:

&) En el caso de las presuntas responsabilidades penales imputables al sefior
Miguel de 1a Madrid Hurtado, y de las prtesuntas responsabilidades politicas
de los sefiores Manuel Bartlett Diaz, Sergio Garcia Ramirez, Victoria Adato
viuda de Ibatra y Renato Sales Gasque, erexirse en érgano de acusacién y
formular las acusaciones procedente ante la Camara de Senadores de
conformidad con los articulos 20 y 21 de la referida Ley.

C) En el caso de las presuntas responsabilidades penales de los sefiores
IManuel Bartlett Diaz, Sergio Garcia Ramirez, Victoria Adato viuda de Ibarra,
¥ Renato Sales Gasque se erija en Jurado de Procedencia y declare i ha lugar
a proceder penaliente contra los inculpados, de confermidad con los
articulos 26 y 27 de la referida Ley.

Mézico DF, a 24 de julio de 1989

Atentamente

DEL COMITE EJE}I [0 NACIOHAL Y DE LA FRACCIOR PARLAHERTARIA DEL
RTIDO DE LA REVOLUCION DEEIOCRATICA
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