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emparentados entre si, pero que no pueden recogerse bajo una
sola definicién en términos de condiciones necesarias y sufi-
cientes. En otras palabras, no existe un conjunto de propie-
dades definitorias de la violencia, tales que siempre que se den
haya violencia, y nunca haya violencia sin ellas.

La idea de la violencia esta asociada al estruendo, a una
explosion, tempestad o terremoto, a la colisién entre vehiculos
rapidos, a gritos, golpes y heridas, a la destruccion, a la
guerra, a sucesos que nos producen espanto y terror, a la fuer-
za fisica. Con estas ideas se conecta otro uso de la nocién que
no implica la destruccién, sino simplemente la intensidad, la
vehemencia, la impetuosidad. Cuando se trata de la violencia
humana la nocién se entiende en contextos importantes como el
uso de la fuerza fisica para herir o matar a una persona, para
causar dafnos en sus bienes. Pero esta nocién debe extenderse a
otros casos. El envenenador no usa la fuerza fisica en su sen-
tido corriente y no deja por ello de ejercer la violencia. Muchas
veces el propdsito del uso de la violencia fisica consiste en
coartar la libertad de los demas, y el concepto se extiende, por
ello, a cualquier forma de coartar la libertad, aun si no se
causan heridas corporales o danos patrimoniales, aun si no se
usa la fuerza fisica sino alguna forma de violencia moral. La
amenaza de la violencia fisica es un ejemplo de violencia
moral, pero también lo es la amenaza de lastimar o herir la
honra de una persona. La violencia puede ejercerse asimismo
sin coartar la libertad y causande sélo dafios morales o psi-
coldgicos: herir sus sentimientos, traicionar, insultar, engafar
a una persona es ejercer violencia sobre ella. Es natural que
hablemos también de violencia para referirnos a la profana-
cion, a la violencia de un derecho.

El ejercicio intencional de la violencia se divide en dos
grandes renglones segun los propdsitos del agente. Hay actos
agresivos que se cometen con el fin de hacer sufrir a la victi-
ma, actos en los que la satisfaccion del agente consiste pre-
cisamenite en haber hecho sufrir o haber muerto a la victima.
La subjetividad de la victima es esencial al fin de la accidn.
Pero hay también actos de violencia en los cuales la victima se
concibe como un mero objeto, como medio para alcanzar algun
fin objetivo. En el primer caso tenemos a los actos generados
por el odio, por el deseo de venganza; pero también se encuen-
tra en este capitulo el castigo, en el que se considera merecido
el sufrimiento impuesto; o la reprimenda, que tiene como
propésito producir sentimientos de culpa en el que la recibe.

*"En el segundo estan los actos gobernados por la estrategia. El
que roba, por ejemplo, puede matar a alguien de paso, puede
destruir una obra de arte para arrancarle una joya: no mata
por odio ni destruye por rencor. Esta distincién no pretende ni
puede ser excluyente: los actos humanos estdn generalmente
sobredeterminados, admiten varias explicaciones igualmente
legitimas que no se excluyen. E| asesinato tdctico puede ha-
berse planeado, ademas, para satisfacer un deseo de venganza.
La institucién del derecho penal parece deberse a razones de
ambos ordenes.

\ Comenzamos diciendo que el hombre es un animal ra-
cional. Esto quiere decir que su facultad de razonar nos ayu-
dara a explicar una gran parte de su conducta. Sus actos de
violencia, tanto cuando quieren producir resultados en la sub-
jetividad de la victima, cuanto en casos en los que sélo cuenta
una estrategia, deben intentar explicarse como actos gober-
nados por la razén. Sélo frente a la funcién de razonar correc-
tamente tiene sentido explicar otros casos como irracionales,
como casos en los que la facultad de razonar ha sufrido algun
tipo de disfuncién o ha sido relativamente marginada por otras
fuerzas psicolégicas. Es interesante indicar, por otra parte,
que cuando explicamos cierta conducta como irracional, te-
nemos que suponer que parte de los procesos inferenciales
fueron racionales. Dentro de este programa explicativo, es
decir, el de explicar la conducta humana como conducta ra-
cional, los actos de violencia se explicaran, como los demas, a
partir de los propdsitos, deseos y creencias del agente. La
violencia es un medio, no un fin en si mismo; la decisién de
emplearla es una decisién racional o, por lo menos, una de-
cisién que no puede entenderse fuera del contexto de la ra-
cionalidad del agente. Hay casos, sin embargo, en los que no
podemos explicar la violencia como el resultado de un proceso
racional. Algunos de ellos podran describirse en lenguaje men-
talista como casos en los que el ejercicio mismo de la violencia
produce una satisfaccion psicolégica inmediata, sin fines ul-
teriores ni relacién con ningun deseo, ninguna creencia del
agente. Los psicélogos que utilizan el lenguaje mentalista, sin
embargo, intentaran encontrar deseos o creencias inconscien-
tes que expliquen esta satisfaccién que parecia a primera vista
inmediata y sin conexiones. Cuando esto no es asi, probable-
mente convenga abandonar el lenguaje mentalista y puscar
una explicacion puramente fisioldgica. Es posible, empero, en-
contrar casos en los que convenga usar ambos tipos de len-
guaje. Esto podria ser cierto, por ejemplo, en casos semejantes
a los descritos por Aristételes cuando se refiere al irascible, es
decir, casos en los cuales las reacciones son desproporciona-
damente violentas, pero que tienen alguna explicacién dentro
del contexto de la racionalidad; el sujeto puede tener razones
para estar descontento y reaccionar agresivamente. Hasta
aqui llegaria la explicacién psicolégica que apela a la racio-
nalidad del sujeto. Quedaria por explicar por qué el sujeto
reacciond con una furia anormal, desproporcionada, desme-
dida, ciega. Puede haber casos en los cuales el psicélogo re-
curra a una racionalidad subyacente, a creencias, deseos y
propdsites no conscientes del iracundo. Pero es posible también
encontrar explicaciones fisioldgicas para esta reaccion des-
medida. Por misteriosa que sea la relacién entre lo psicolégico
y lo fisioldgico, fenemos aqui un tipo de explicacion de la con-
ducta que incluye ambos 6rdenes.

Pero si hay violencia racional, entender sus causas impli-
cara entender los fines que los hombres se proponen, sus de-
seos y creencias, sus intereses, sus instituciones sociales. No
tiene caso simplicar e imaginar que la violencia proviene siem-
pre de la misma fuente. Tampoco conviene olvidar que la
violencia que tenemos que explicar es la violencia real, la que
sucede en el mundo humano, la que los hombres ejercen en el
mundo donde viven, donde trabajan, donde tienen sus inte-
reses.

Pensemos en la variedad de formas y circunstancias en las
gue se puede ejercer la violencia racionalmente. Van desde el
asesinato con fines de lucro, hasta la violencia que ejercen los
padres sobre sus hijos al educarlos. Tenemos la violencia que
ejerce la sociedad sobre sus miembros para que se conformen
a sus reglas, y tenemos la violencia que ejercen los criminales
sobre los demas miembros de la sociedad. El Estado somete
con violencia a quienes no acepten su predominio o no cumplan
con sus mandatos, los grupos de inconformes, los que no acep-
tan esta violencia, recurren en ocasiones también a la violencia
para derrocar a los regimenes que les parecen opresores; las
naciones se hacen la guerra, se destruyen sus ciudades, sus in-
dustrias, matan a los soldados enemigos y a la poblacioén civil.

Discutir las causas, explicar toda esta diversidad de actos
de violencia es uno de los temas de estudio mds importantes
para nosotros, y requiere el conocimiento de hechos de indole
muy diversa, como ya lo hemos dicho. Pero nos hemos olvi-
dado de un ingrediente muy importante. El hombre no es sélo
un animal racional, es también un animal moral: se preocupa
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[ksde hace afios nos venimos dedicando a proplemas
' agre\ion, agresividad y violencia, A veces nuegtras in-
vestigaclones no fueron del todo bien entendidgs. Lo es-
tan siendda medida que pasa el tiempo. Margdin siempre
las entendN. Por ello acudi a él, hace sélos ynos meses,
para que paticipase en un simposio sobre vjblencia, aus-
piciado por 13 Academia Nacional de Medicina. Se pre-
sentaron ahi trAbajos sobre: ‘‘Aspectos G¢gnéticos’’; ‘‘As-
pectos Neurofisiylogicos’’; ‘‘Epidemiolggia de la Violen-
cia’’; ““Algunos datos obtenidos en el Fxperimento Aca-
1i”, y ‘“Aspectos Fpsdficos™ a cargo/de Margdin, quien
integré un trabajo prefundo, meditago, valido y valiente
en base y de acuerdo a\sus conocimjentos y al filésofo ca-
bal que era.

La injusta, barbara'p inhum@na muerte de Margdin
ha llenado de’dolor a todps los/universitarios, a todo el
pais. Injusta por ser un hokbrg limpio, lleno de vida, que
pensaba con justeza. Barbakg'porque si vosotros, los que
lo secuestrdsteis hubiéseis yAado la razon y la ética no lo
hubiéseis dejado morir. Infuryana porque era uno de los
pocos vivamente interesgtdos ép desentrafar, sin miedo
ni prejuicios, las fuenteg] los origenes de la violencia hu-
mana, ya que en esta aga de la inyestigacion el problema
ético fundamental es ¢l de averigulr el por qué el sin sen-
tido de que un hombpé muera a manys de otro.

Asi, sin la elegancia mental y\sencillez expositiva
que Margdin comb pocos poseia, p&o con la clara in-
tencién de que g6 que habéis provocado su muerte medi--
téis, de que todds meditemos, escribo e§tas lineas en ho-
menaje a Margéin. Sin violencia, y desdjla tranquilidad
de mi hogar.

Kn algyha ocasion expreso un gran myestro: ‘‘Ante
la muerte, /Ao inico que podemos presentar s el trabajo
bien hecho’’, Margdin nos dejé su trabajo ya\bien hecho
antes defsu prematura muerte. ‘‘Deja el que ll§va, y vive
el que ha vivido”, escribié Machado. Con s\s breves
afios gé vida Margdin llevé mucho. Entre otras dpsas nos
dejé #ste estudio ejemplar sobre violencia que reproduci-
mo¢ aqui. Leedlo con cuidado, secuestradores, \ ddos
cugnta de lo grave de vuestra accion, que va aun mas

all4, mucho més allé de causar la muerte de un ser hiyma-
fo.

por la justificacion de sus actos. Muchos de sus actos racio-
nales no podran entenderse sin considerar sus creencias mo-
rales.

La violencia, salvo en casos patoldgicos, se ejerce apelando\
a justificaciones, excusas, pretextos, se alega su legitimidad o
se buscan circunstancias atenuantes en las que la responsa-
bilidad del agente disminuye, o situaciones en las que se vio
obligado a ejercerla. Este hecho nos invita a dos temas de es-
tudio. El antropélogo social intentara describir las diversas
formas en las que los hombres han querido justificar sus actos
de violencia, describird las distintas creencias morales de los
diversos pueblos, comunidades y culturas y se propondra en-
tender cémo y en qué casos consideran justificada la violencia
o la amenaza de la violencia. Tenemos aqui, una vez mas, una
explicacion de la conducta humana en la que se inferpreta al
hombre en tanto que entidad racional, pues la inferencia en
materia de moral no es menos racional que en otros campos.
Seguimos explicando su conducta como racional, pero ahora
consideramos también sus premisas de orden moral: la ex-
plicacién serd mas completa, podremos explicar actos gue no
entenderiamos de otra manera. Si el antropélogo social quiere
ir mas lejos, intentard explicar ademas, el origen de las creen-
cias morales concretas de alguna comunidad y sus relaciones
con el orden social, las realidades econdmicas, etc.

Para la filosofia queda todavia un problema distinto y muy
importante con respecto a la justificacién moral de la violencia
y en general, con respecto a cualquier juicio moral. ;Cémo
debemos interpretar el lenguaje moral de las diversas socie-
dades y culturas? Sus juicios morales, la justificacién o con-
dena de actos de violencia en distintas ocasiones y con diversos
propdsitos irevelan una mera convencién, una mera actitud
por parte de los miembros de esa sociedad, o se afirman como
si fueran absolutamente verdaderos o falsos? y, mds aun,
¢existe una realidad moral frente a la cual estos juicios mo-
rales puedan ser verdaderos o falsos? Si, por ejemplo, alguien
dijera que matar a los nifios menores de un afo es legitimo,
¢debemos creer que su afirmacion es verdadera o falsa, o sim-
plemente que expresa una actitud o propone una convencién
social? En otras palabras, ¢podemos ser objetivos en ética?

Yo quisiera aqui dar una respuesta afirmativa a esta pre-
gunta. No porque crea tener razones concluyentes, sino porque
no veo razones concluyentes en el sentido opuesto y me parece
que aceptar el realismo en ética es una actitud més prome:
tedora. Hacerlo es aceptar que la razén nos permitira discutir
sobre asuntos de moral, es asumir una actitud opuesta al
irracionalismo. Pero voy a ofrecer algunas razones.

En primer lugar, me parece muy dificil interpretar algunos
juicios morales como juicios relativos a una cultura o una
comunidad dada. Cuando decimos que no es legitimo matar a
ningun nifio, aunque tenga menos de un afo, o cuando decimos
que la esclavitud es moralmente reprobable, no estamos sim-
plemente repitiendo que esa es la creencia moral de nuestra
cultura; nos parece que la institucion de la esclavitud es re-
probable, que matar nifios es malo y que lo seguiriamos pen-
sando aunque viviéramos en una comunidad que ha convencido
en creer lo contrario.

Pero, ademaés, ¢cémo discutiriamos la adopciéon de una
nueva convencioén moral? o ¢cdmo entenderiamos el conflicto
entre dos juicios morales pertenecientes a grupos sociales an-
tagonicos? Supongamos que discutimos si sea legitimo que un
grupo de guerrilleros intente transformar las estructuras so-
ciales y econdmicas por medio de la violencia. La respuesta del
relativista moral es superficial e irrelevante. Nos diria: “‘re-
lativamente a la moral de la sociedad, es ilegitimo, relativa-
mente a la de los guerrilleros, no sélo no es ilegitimo, sino que
es un deber’’. Aqui lo que queremos saber es algo que no puede
ser relativo a una comunidad dada, queremos saber si la moral
de la sociedad es superior o inferior a la de los guerrilleros,
queremos saber quién tiene razon. A esto se debe el que dis-
cutamos la legitimidad del poder del Estado en general, o de
cierto Estado en particular. ¢Cémo se justifica que un grupo de
hombres al través de la institucién del Estado ejerzan la vio-
lencia contra la libertad de los demas habitantes de un terri-
torio? A ello se debe también que discutamos la legitimidad de
las instituciones sociales y econémicas, que ofrezcamos una
teoria de la justicia, de los derechos individuales, del origen de
la riqueza, de la produccién y del consumo. Si la moral fuera
asunto de convenciones, no habria nada que discutir, nada que
saber, se trataria de una pura lucha por el poder.




