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- Ditamador?

POR MIGUEL ANGEL GRANADOS CHAPA

F El presidente Lopez Portillo es un jurista muy conocedor del
derecho. Lo ha practicado en un despacho particular y lo ejercié6 como
ingrediente principal de casi toda su funcién publica. Aunque su
especialidad hayan sido el derecho politico y el administrativo, y no el
penal, suponemos que en la entrevista que a principios de agosto
sostuvo con los dirigentes del Partido Mexicano de los Trabajadores us6
expresiones legales en forma metaforica, excesiva dirlamos nosotros pero
metaférica al fin, y no con el recto sentido juridico que tienen y que el
presidente no puede ignorar porque no lo desconocemos los meros
aficionados a la jurisprudencia.

Conforme a la versién difundida por el PMT y por el propio
ingeniero Heberto Castillo, su lider principal, versién que no ha sido
desmentida como podria serlo en caso de que se faltara a la verdad, pues
a peticién del propio presidente de la Republica la entrevista fue
grabada por los servicios de la casa presencial, el titular del Ejecutivo
expresd su opinién de que el ingeniero Castillo, al enjuiciar la actuacién
publica del director general de Petroleos Mexicanos, ingeniero Jorge
Diaz Serrano, lo habia injuriado, difamado y calumniado. |

Las acusaciones sobre esos delitos dificilmente tendrian cabida
ante un tribunal de estricto derecho. Ya se sabe que el componente
principal de los atentados contra el honor, asi los previstos por la ley de imprenta como los estipulados
por el cédigo penal es el dolo, es decir, la malicia, es decir, la intencién de exponer “a una persona al
odio, desprecio o ridiculo o que pueda causarle demérito en su reputacion o en sus intereses”, o para
“causarle deshonra, descrédito, perjuicio, o exponerlo al desprecio de alguien”. Por lo demas, seria
imposible tipificar el delito de injurias en el caso que nos ocupa porque es de explorado derecho, para
usar la expresion que utilizan los litigantes en sus escritos, que este ilicito supone el encuentro cara a
cara, circunstancia que hasta donde sabemos no ha ocurrido entre los ingenieros Diaz Serrano y
Castillo.

Por su propia naturaleza, en esta clase de delitos el'dolo es circunstancia en extremo dificil de
probar, no asi en cambio las excluyentes de responsabilidad o causas de inimputabilidad que podria ‘
alegar el acusado, como el probar que actia por causa de interés publico. '

Pero es evidente que el ingeniero Castillo fue acusado sélo metaféricamente. De lo contrario, el
deber presidencial hubiera sido consignarlo ante los tribunales. Estimando, pues, que sélo se trat6 de
una figura retérica, para manifestar los desacuerdos politicos entre el Ejecutivo y un dirigente de la
oposicion, cabe de todas maneras examinar la cuestion, refiriéndonos a los antecedentes, por ejemplo,
. del gasoducto.

Una de las primeras acciones publicas de la actual administracién.de PEMEX fue anunciar la
venta de gas a los Estados Unidos, para lo cual.era precisa la construccién de un conducto que llevara
ese combustible desde los campos de Cactus hasta Reynosa, en la frontera con nuestro vecino nortefio.
Sobresaliendo de las voces que impugnaron dicha estrategia energética, que nos ponia en riesgo
economico y hasta bélico, porque el gobierno de Washington no dudaria en caso ofrecido de asegurarse
aun militarmente el suministro de gas, con lesiones para nuestra soberania, el ingeniero Castillo al
frente de su partido impugné la venta pretendida, y la construccion del gasoducto.

Entonces, como ahora, se le acusé de todo. El ingeniero Diaz Serrano acudié a la cimara de
Diputados a defender su proyecto y el propio presidente de la Republica subrayé, en su primer
informe, la alternativa tnica existente en ese momento, en su opinion: el gas se vende o se quema. Poco
después, sin embargo, qued6 evidente que el equivocado camino seguido por PEMEX en sus
negociaciones con las compafias que comprarian el gas hacia parte a nuestro pais de un litigio interno
en los Estados Unidos, entre esas empresas y el gobierno norteamericano acerca del precio, litigio en
que nos vimos metidos y que derivo en el fracaso del grandioso plan.

Rapidamente, el disefio industrial y el de propaganda alusivo fueron reconvertidos. Se ideé
entonces que el gasoducto-se construyera de todas maneras, pero para servir a la industria nacional,
creando una red interna de distribucion de gas, y los panegiricos publicitarios entonados entonces se
dirigieron a decir que las uvas de la venta a Estados Unidos estaban verdes y que al fin que ni las
queriamos, ya que lo. mejor era, nacionalistamente, aprovechar el energético en nuestro propio
desarrollo... que era lo mismo que habia venido pregonando, entre la mofa, el desprecio y el terrorismo
verbal que lo asediaban, el ingeniero Castillo. A

Este, sin_embargo, no quité el dedo del rengléon, porque la de gas no es la tnica cuestién
debatida en la actual gestion petrolera. El propio disefio de la produccion acelerada y la venta masiva
de petroleo a los Estados Unidos fue frecuentemente impugnado por Castillo, que naturalmente hizo
una bandera politica del siniestro ocurrido en el pozo Ixtoc I, que sacé a relucir, ademas, el asunto de
las propiedades del director de PEMEX.

El propio ingeniero Diaz Serrano se ha mostrado ptblicamente ufano de su pertenencia a la
parte privada de la industria petrolera mexicana, en la que ha estado acti=(Sigue en la pagina 70)




