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Tensiones panistas ‘thdilgg“

P
miguel angel granados chapa

Concluye el prdéximo sébado quince el término para registrar las planillas
de candidatos plurinominales, tanto a la Camara de Diputados como a la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal. Es tiempo, entonces, de los Gltimos aju
tes a esas listas. Un caso relativo a ellas que ha provocado, comprensiblemente
acentuado interés, es el de Jesls Gonzdlez Schmall, situado en el nUimero dos
del elenco panista para la Asamblea, y vetado por el comité nacional.

Las causas de la importancia de este acontecimiento conciernen a la per-
sonalidad del protagonista)y'a su insercién en el conflicto interno, que enfrén
ta??éristas y alvaristas en Accidén Nacional. Jesls Gonzdlez Schmall, y su herma

a\;\‘o‘i .

no Rall, ingresaron al PAN en los/EEEéntas. ﬂ&ﬁﬁ}ﬁmbos llegaron a ser, con el
tiempo, secretarios generales desasu;rtido. Ratl no pertenece més a él. Asociad
politica y personalmente a Efrain Gonzagez Morfin, se alejdé del panismo cuando
lo hizo el ex candidato a la presidencia de la Replblica, arrojadog@ precisament:
por guienes, como José Angel Conchello, Pablo Emilio Madero, José Gonzdlez To-
rres y Jorge Eugenio Ortiz Gallegos, hoy son aliados de Jesls. La ausencia de
Ratl, dedicado a la docencia MXAOPEFERIAX juridica en la Universidad Iberoamer:
cana, constituyélpara Acciébn Nacional una pérdida casi del tamafio de la que pro
vocd la partida de Gonzdlez Morfin.

A su vez, /
\Y-Jesﬁs Gonzélez Schmall fue dirigente juvenil, secretario de relaciones in

ternacionales, dos veces diputado federal (la segunda de las cuales dirigid 1la
fraccidn parlamentaria)mam candidato a senador en 1988 en el Distrito Fe-
deral (e impugnador vehemente del triunfo de Porfirio Mufioz Ledo), asi como pre
candidato a la Presidencia, en liza donde Manuel J. Clouthier resultd triunfant:
Cuando éste constituydé un gabinete alterbativo, llambé a Gonzédlez Schmall para
que ocupara la cancilleria,

wﬂ&dﬁ&béi%]ﬁ%ﬁ)Madero no consiguid ser reelegido, y don Luis H. Alvarez
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1o reemplazd en la presidencia panista, Gonz’alez Schmall todavia perteneclo &
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comité nacional, pero a la hora de plantearse la/sucesién, en febrero del afio

pasado, Gonzélez Schmall se vinculd con Conchello, Madero, Gonzdlez Torres y Or
el diputado
tiz Gallegos y/Bernardo BAtiz. Impulsaron la candidatura de Gabriel Jiménez Re-

mis, lider tapatio, y cuando se frustré su propbsito de desbancar a Alvarez, la

mayQr parte de ellos, y otras personas,
constituyeron el Foro Doctrinario y Democratico, una corriente disidente. Sal-

vo la conservacidén del mando capitalino --a través de Conchello, que formalment

no fue miembro del Foro, aungue su corazdn latiera en tal sentido--, el forismo
por ejemplo,
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no se arraigd entre los panistas. Lo muestran asi,iiy=

la ex-

X

clusién del propio Conchello de las listags de candidatos plurinominales, A# v

el W
\raggcenso que en ellas se impuso a Madero, practicadas por la convencidn naciona.

P

reunida a fines de abril.

El comité nacional oscile entre una politica de conciliacidén y una de ma
no dura. Merced a la primera, propuso a los foristas en lugares‘ﬁﬁﬁ preferenc%i
les para la representacién proporcional. Pero apenas calibrd el sentir de la ma
yoria de los delegados a las reuniones nacionales, rigidizdé su posiciones. De
ese modo, cuando tuvo que resolverﬁﬂﬁ la candidatura senatorial en el Distrito
Federal, no vacildé en escoger a Abel Vicencio Tovar por sobre Bernardo Batiz. S
eleccidn es estatutariamente correcta, pero de haber prevalecido aquella tesis
conciliatoria, y de haberse atenido a las indicaciones de los panistas capitalil
nos - cuyos delegados votaron mas por Batiz que por Vicencioﬂ“ﬂ aungue no reun:
ran la mayoria prefijada--, otro hubiera sido el resultado.

En igual sentido se inscribe el veto a Gonzdlez Schmall. La prensa le

atribuyé, juicios sobre el comité nacional que éste considerd ofensivos, y pregu
«C esonlo

té/ET—EE—E{;utado si en efecto los habia formulado. Al pareceré Gonzélez Schmal.
demoré su respuesta, y la produjo cuando se habia dictaminado/gijveto, sobre la
base de dar por ciertas sus aseveraciones. Una carta superviniente del vetado
no fue ya tenida en cuenta, porque se impuso el criterio de no admitir lo que
se tiene como degradacidn ij-la préctica politica, aunque la decisidén suponga

evyo asyubo Mo canclode allf- p
costos elevados. BOJigﬁa&;ﬂgweu éﬁdiera ser que entre Conchello y Gonzdlez Sch-
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mall o en realidad acuerdo politico, o se haya roto, o se oriemnte en gen

tido diverso del que se supone. Porque el veto del comité nacional puede ser re
considerado si asi lo pide el comité regional involucrado, en este caso f%l ca-
pitalino, encabezado por Conchello. Y sin embargo, ese que es el Unico modo

de
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modificar la decisidn de los directivos nacionales, no ha sido invocado por es

dcase wo 52
expliq&ﬂ.por qué ha ocurrido tal XANINMP hecho, a menos

dejado en la indefensidn a Gonzdlez Schmall, que

que su propdésito sea simplemente provocar al comité nacional, para presentarlo
como intolerante, sectario y excluyente.

Por afladidura, una imagen asi se refuerza con la renuncia de Bitiz a la
vicecoordinacién parlamentaria panista. Es claro que se le forzd a marcharse. E
claro también que ﬁﬂ la direccidn panista actua conforme a la ldégica del poder,
pues su fortaleza interna le permite despojarse del peso muerto de antagonistas
que no vacilan en acudir a toda suerte de arbitrios para el combate politico. N

Se
parece que esa escaramuza trascienda hasta los votantes panistas, egmz/g}ocurare
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mos ver en prdéximas entregas.



