
lnd~ie!ltemertte de 80 PrOpio s;gm· _ 
do, va siendo claro que fa Yi&lta del P~ JCha::t 
ee Y hará mtorar 10dos - -
GUE EN la pég¡ . 4os IDPOrtUnismos. (Sl-
ap~te del audaz~ A la derecha 11.1 
Quten si""""'r:e a...,._._ francés Cardor., 

-···.... --:_...wa con 8U8 ''cart~es'') . 

Habrá desde pequeños ne­
.OOCios a ta luz de esa visi­
ta: ya aparece EQ d aviso 
~conómico el anuncio de 
:una casa en P-uebta, para 
que Ja •rente quiAn quiera 
estar atU durante la estan 
cía papal, o se nforma de la 
emisiÓn de medéllt&s -ca,. 
ese motivo; hasta · negociOs 
JPOiiticos de of1Íayor emer­
gadura. 

También da tugar, la vtsi­
~. al ~-T~ 
se como ejemplo más clarO 
la opinión 8)11JJt"esada ante­
ayer, en .. El Heraldo de Mé­
xicO" por el pofeaor lgna­
·nacio Burgoa, stgnfflcado 
como catéctrático de 'garan­
tías y amparo y tambi._ co 
.mo excetl~nente ·retribui 
·c!o •abogado de los terrate · 
lflientes de Sonora afecta· 
dos Por •la ~re resolu · 
·Ción def 19 de .,oviembre de 
1976. 

•Dijo •Burgoa, según la ver 
siqo del per¡iódico citadO 
QUe ' 'el· articulo 130 consti~ 
tuoional y 'la ley de cuttos 
necesitan ser revisados y 
modificados en forma sus­
tancial .ya que conforme al 
momento hiStórico actua: 
Significan preceptos anacrÓ 
niOOs, ~.is~ri mina.~rió:; y~ 
saleros Y que se JUstifi­
caron en otros tiempos, pe­
ro ahOra y¡a .nG tiénen prác­
tica". 

·~goa agregó, segú-1 la 
vers1on de su •entrevistador 
que ' 'sólo permanece como 
·un resabio el artícul.o 130 
l:O:nstitucional" y a este pro 
pósito concluvó que "es in· 

diSpensable 11a revisión de 
taJe.~ ¡preceptOs". 

Estas afirmaciones Cdntra 
dicerl totakrltiJte ._ ex­
Presadas por el prOpio 8úr­
goa e"l su "·Derecho Coosti 
tuejonai 'Mellicano''. Este au 
tor dediCa el Ci!PftuiD déci­
mo Primero. úÍtimo de su 
tr¡abajo (y comPrendido en-
tre la9 ~inéb 1025 y 1193 
de ''a prtmera edición tenfli­
n~a de irraprimir et 7 dE; ju 1 
mo de 1973, y no revisada 
tWI 1la ediCión de 1977). El 
apartado final del capítUlo. 
marcado e~ la letra ''G .. , 
~ t Wama .'"lada menos que 
. 'INecesana 1supervivencia 
del artrculo 130 constitucio­
naf' en donde se aboga p!lr 
'mantenerlo, en ·ViSlil de SU 
~tivación y su finalidad, 
ind~ientemente de que 
algunos de sus P'árrafos 
sean defectUOSOs M hasta ab 'SOrdos. . 1 

Vafe la pena · transcribir 
.POr'ciones de ese últirr¡c 
apartado referido !al 130: 

"E .t.. 1 ' ste .,a sido uno de los 
preceptos· de la Ley funda­
mental vigentes más dura­
mente atacados. Sus impug­

.'1adores, viocula'Cfos ideoló­
gicarr.&.~te a los círculo~ 
eolesiásticos. aducen que 
sus d ispOsiCiOnes. iodepen. 
dierrtemente de su injusti­
cia intrinseca, son en la ac · 
tualidad obsoletas. ya que 
responden a tria situaciÓ!l 
conflictiva entre la Iglesia y 
el Estado que pertenece al 
pasado históriCo de Méxi 
co. Abogan porque la su 
eitación del Clero "J )a en 

-" 
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dad estatal se reem~ace /,or 
La independencia ·entre a,m­
b'Os, que era l.l1la de las. pre­
CQ'lizaciones más sobresa­
lientes de la Reforma desvir­
tuada por el Congreso con ... 
ntuyellte de Ouerétaro. Des 
Qe que la Constitución de 
1917 entró en vigor la jerar 
quía eqlesiástioa se lanzó 
·contra fa subordinació.n 'de 
la Iglesia a l EstadO, y cues­
tionéhdo su validez formal 
cQn análogos argumentos 
que los esgrimidos por Ve­
ra Estariol que ya bemos co 
mentadO. trató durante los 
primeros años de su vigen­
cia ode conquistar ila situa­
ciqn qu prevalecí~ ames 
del aludido preceptO, el 
cuéil, por otra parte, n0 con­
guió con jurar la efervescen­
·Cia que caracterizaba a las 
tensas relaciones · entre las 
autoridades estatales y las 
eclesiásti cas mismas, que 
en 1926 se rompierOn cruen 
tamente pr.ov.OCér.ldo un con­
fiHcto que duró más de tres 
años. durante el que se su5 
pendió el ~ulto religioso e'1 
tO<los los tempfbs católicos 
de ~ta RepúbliOé!. 

" Para poder justificar 
cualesqu iera disposiciones 
jurídicas desde el pun!o de 
v;sta de su p~rmaneno¡_a, 

·hay que determinar si l ~a cat.i 
sa fiih a:l ·que Produjo su ex­
pedición subsiste en su mQ­
•mento histórico respecto 
tdel .cl!aJ se plantee €'Sa tper· 
mane,cia. En taras pala ­
bras, si los motivos Que: o.ri 
ginaron la creación de t.J::l 

orden .de derecho y los fi ­
•nes Que éste persigue no 
han desaParecido de-t esce­
onario Vital de un pais. las 
normas que htegran a di­
cllo Crde!l no deben supri­
mirse. tEsta hipótesis se re­
gistra en lo que conc1erne 
a la ~Otivación y teologfa 
del tarhcuto 130 constitucio~ 
.nal que recoge en sus más 
importantes prescriPCiones 
llos principales· principiOs 
jurKticos-polítiCos de fa Re 
forma iniciada en la C.ons~ 
titucién de 1957. Aunque ta 
les pr;nc ip ios hayan obedC: 
·cido a la situación en que 
1la Iglesia se encontraba en 
la época de su proclama­
ción, la operativid8d de tos 
mismos. y a no a titulo de re 
mediO si'lo 'de prevención, 
no ha dejado de tener actua 
l;dad, pues la facticidad hts­
tórK;a postertor a la pro­
mulgación de la Constitu­
CtQn de 1917 reve•a la per­
manente ~,con1\lrmidad dei 
clero ¡para funcionar dentro 
.del régime'l establecido por 

dicho 'Precepto y la constan­
te tendencia de ·sus mhis,.. 
tros para que IJa· Iglesia re­
CUpere .la hegerrionía poHti 
ca y eco.,ómica que en -múl­
tiples etapas de la vida de 
México •ha tenido. Esa ten­
.deocia se ma"nifiesta en las 
reiteradas v¡o~aciones a di ­
ferelfltes odisp.osiciones del 
articulo 130 constitucional. 
·Primordialmente en lo que 
ratañe a las pro hibiciO'les 
contenidas e•!l su párrafo n~ 
ven,o que Ya examinamos y 
las cuales t i&.l como "fi na 
tidad 'constreñi r a los ecle­
siásticos para actuar dentro 
de rLos límites estrictos d·~ 
s.u tarea reiigiosa impidién­
odoles i.,miscuirsel en los 
asuntos rdel Estado" . 

·Cktro ·que es posible que 
dan· l•gnacio Burgoa haya 
m udado su parecer. Ya se 
sabe qus. es de sabios cam 
biar d e opinión. Pero, como 
decimos, t odavía el año an­
te¡>asaao sostenía eit Punto 
de vista .que ·hemos ci1ado 
~ extenso. 11~ ~ez ,lo que 
ha qu~rido es montarse en 
la cresta de u,a op•nión ge 
neralizada, para quedar 
•bten. Y no •imp'Orta que lo 
hagé él tmHv;áuaJlmente. si­
no -Qu€ ·eso es indicativo de 
tod~ un olima. ' 


