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COORDINACION PARA EL DIALOGO
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REUNION COCOPA-SEGOB DEL 7 DE MAYO DE 1998

Introduccion:

En reunion celebrada con la COCOPA el 12 de febrero del afio en curso en la
Secretaria de Gobernacion, el Gobierno Federal, por conducto de la Coordinacion
para el Didlogo y la Negociacion en Chiapas, dio respuesta a cada uno de los diez
puntos contenidos en el comunicado COCOPA-CONAI del 22 de enero pasado.

Mediante comunicacion dirigida por la presidencia en turno de la COCOPA a la
citada Coordinacion con fecha 15 de abril pasado, se hizo saber del acuerdo del
Pleno de la instancia coadyuvante por el que se solicita “informacién y opiniones
actualizadas sobre los 10 puntos del comunicado CONAI-COCOPA del 22 de
enero del presente afo, adicionales al documento Respuesta de Gobernacion a
Pronunciamiento COCOPA-CONAI". En obsequio a dicha solicitud se presenta el
siguiente complemento actualizado.

1.- Acuerdos de San Andreés.

Retomando el contenido del inciso B de la “Respuesta de Gobernacion” del 12 de
febrero pasado (anexo 1), las observaciones del Gobierno Federal al proyecto de
la COCOPA fueron recibidas por el EZLN como se desprende de su comunicado
de fecha 26 de febrero (anexo 2) por el que estima que corresponde a la COCOPA
y no a él, su valoracion. En el mismo sentido se expresé la CONAI mediante oficio
de fecha 27 de febrero (anexo 3).

Con base en lo anterior y toda vez que el EZLN se neg6 a encontrar de manera
bilateral una férmula que dejase mutuamente satisfechas a las partes tal y como
se le ofreci6 en el comunicado enviado el 23 de enero pasado (anexo 4).
Posteriormente, el Gobierno Federal, por conducto del Secretario de Gobernacion,
propuso a la COCOPA la valoracién de sus 4 observaciones y la elaboracion
conjunta de un nuevo proyecto de iniciativa de reforma (anexo 5). Mediante
comunicado de fecha 10 de marzo (anexo 6), la COCOPA hizo saber que no se
habia logrado el consenso sobre esta propuesta por lo que se encontraba
imposibilitada para pronunciarse en los términos solicitados por la Secretaria de
Gobernacion.

Se deja constancia documental, que es ademas del conocimiento publico, de que
el Gobierno Federal tuvo en todo momento el propdsito de elaborar una iniciativa
por consenso con el EZLN. Ante la expresa negativa de éste (anexo 7) y en
cumplimiento de lo acordado en San Andrés Larrainzar, punto 4 del “Nuevo Marco
Juridico” (documento 1), en el sentido de impulsar las reformas a los articulos 4°,
115 y otros, el Presidente de la Republica en ejercicio de las facultades que le
confiere el articulo 71 constitucional presenté el 15 de marzo pasado la iniciativa
de reformas a los articulos 4°, 18, 26, 53, 73, 115y 116 de la Constitucién Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos ante el H. Constituyente Permanente por
conducto de la Camara de Senadores como camara de origen.

Esta iniciativa recoge e incorpora el resultado de la Consulta Nacional Sobre
Derechos y Participacion Indigena que realizaran conjuntamente los Poderes
Ejecutivo y Legislativo y cuyas conclusiones se dieron a conocer en marzo de
1896 provenientes de 33 foros estatales, 120 encuentros con pueblos vy
comunidades indigenas en 18 entidades en las que participaron 25 mil personas
con mas de 4 mil ponencias.

Adicionalmente, la iniciativa presidencial conjuga el proyecto de la COCOPA de
diciembre de 1996 aprobado por el EZLN con las cuatro observaciones que el
Gobierno Federal formulé al mismo. Consecuentemente, esta iniciativa integra
elementos de las dos partes por lo que resulta inexacto calificaria de “unilateral”.
Asimismo, la iniciativa se apega a los Acuerdos de San Andrés y al marco
constitucional vigente. En documento adjunto (anexo 8) se presenta un analisis
juridico de la misma en relacion a los compromisos contraidos en San Andres
Larrainzar. :

Esta iniciativa, en adicion a otras presentadas por el PAN y el PVEM se encuentra
actualmente en proceso de dictamen, deba?e\y aprobacion en su caso, por el H.
Constituyente Permanente como la instancia de\debate y decision nacional.

2.- Vigencia del marco juridico de la negociacidn.

Sobre este punto, se reitera el contenido de la Respuesta del 12 de febrero en el
sentido de que el Gobierno Federal refrenda su rfespeto a la Ley para el Dialogo, la
Conc:hacno:\y la Paz Digna en Chiapas y también a los principios y procedimientos
acordados poHasparies esto es a los Acuerdos de San Migue! y, en particular, al
punto. 3 del Protocolo de Bases para el Didlogo y la Negociacion sobre la
continuidad “del didlogo y la negociacion, el articulo 4° sobre “Aclaracién de
Diferencias”y el 5° sobre “Superacion de Incidentes”, asi como también la fraccion
1Y del punto 1 de las modificaciones a la declaracion conjunta de San Miguel que
reza: “Ninguna de las partes podra declarar unilateralmente que la otra ha roto o
suspendido el dialogo y la negociacion”.

La negativa primero y el silencio después del EZLN a levantar la suspension del
didlogo que unilateralmente decidié desde septiembre de 1986 sigue siendo una
situacion de hecho que contradice lo estipulado por el marco juridico de la
negociacion todavia vigente cuyo respeto ha sido solicitado por la COCOPA en el
comunicado de referencia del 22 de enero pasado.

Ademas, debe recordarse en este punto que en la citada respuesta del 12 de
febrero se hizo saber la conveniencia y necesidad de que “todos los actores
involucrados se comprometan al mantenimiento del Estado de Derecho en toda la
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entidad [puesto que] es imprescindible asegurar el imperio de la ley, ya que solo
con ella puede favorecerse la distension buscada’.

Resulta muy oportuno que la COCOPA haya incluido en su documento del 22 de
enero el tema de la vigencia del marco juridico de la negociacion. Debe recordarse
que la existencia de éste es uno de los elementos distintivos fundamentales del
proceso de paz digna y justa en Chiapas. El Gobierno Federal expresa su
coincidencia con la COCOPA acerca de la necesaria vigencia de dicho marco

_juridico. La legalidad no es sustituto del didlogo y la negociacién politica sino

condicion y garantia para todos los involucrados y/o participes en el conflicto, de
que la via politica y pacifica es el camino para alcanzar su solucion definitiva.

Ante la persistente negativa a levantar la suspension unilateral del dialogo por

parte del EZLN, incluido su rechazo a un encuentro con la COCOPA, asi como la
declarada parcialidad de la CONAI, incumpliendo su compromiso de “neutralidad
activa y funcional” contenido en las Reglas Generales de la Agenda, Formato y
Procedimiento del 11 de julio de 1996, resulta pertinente hacer una reflexion a

fondo sobre la inobservancia de varios aspectos del marco juridico que afectan su
vigencia.

En su caracter de coadyuvante del didlogo y la negociacion entre las partes, la
COCOPA es la instancia mas adecuada para un replanteamiento del marco
juridico de la negociacion y para hacer propuestas que faciliten su observancia y
funcionalidad. La crisis del didlogo por su prolongada suspensién, no puede
convertirse en un eglemento que trabe permanentemente el proceso de paz digna
en Chiapas. ~

)
3.- Situacion mjlftar:

En los\términos establecidos por el marco juridico de la negociacion en vigor, el
tema de la distension estd estrechamente vinculado con el didlogo y la
negociacion. Estos son la condicion de aquélla y no al revés.

El eje central de la Ley para el Didlogo es precisamente la realizacion y
preservacion del dialogo y la negociaciéon conducente a un acuerdo de concordia y
pacificacion que brinde una solucién justa, digna y duradera al conflicto armado
iniciado el 1° de enero de 1994 (art. 1°).

LConsecuentemente, no puede disociarse la distension del didlogo y la negociacion
y condicionar la realizacién de los segundos a la satisfaccion de la primera. Menos

aln cuando se ha suspendido de manera unilateral el dialogo, reiterandose la
negativa del EZLN aretomarlo. — ——

i ———

-\

A mayor abundamiento, debe recordarse qug la distension integra\l que comprende
lasmedidas de distensidon especificas, fue irﬁcluido como el tema 1.a en la agenda
general del formato de didlogo y negociasion correspondientes a las Reglas
Generales de la Agenda, Formato y Procedimiento del Dialogo y la Negociacion
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del Acuerdo de Concordia y Pacn"cacnon con Justicia y Dignidad del 11 de julio de
1996. T e
N

Al incluirlo como tem@ de agenda dg didlogo y negociacion, no sélo se refrenda su
vinculacién a éstos sino que también adquiere un caracter bilateral Yy no sdlo de
exigencia a de las partes. Por ello, es que desde la Respuesta del 12 de’
feﬁmr/o;eﬁ;ﬁmL\%LW bilateral de la distensién a fin de configurar un
esquema reciproco, proporcional y progresivo.

" 4.-En relaclon con Ias armas

La PGR informé sobre este punto a la COCOPA en la reunion concertada con esta
dependencia el pasado lunes 27 de abril. :

~Actualmente se encuentran en tramite las averiguaciones previas 78/I/88 vy

126/11/98 en la Fiscalia Especial derivadas de los hechos de Acteal cuya linea de

\__investigacion es la participacion de individuos o grupos organizados en la

introduccién clandestina de armas de fuego, tanto las que requieren licencia para
su portacion como las de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea
nacionales, la fabricacion, comercio y transportacion ilicita de las citadas armas de
fuego, adquisicion e incluso acopio ilicito de armas de fuego. El Ministerio Publico
de la Federacion ya ha procedido a realizar los citatorios correspondientes de
presuntos responsables.

Sobre este tema es importante destacar las recientes reformas aprobadas por el
H. Congreso de la Union a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos por.
medio de las cuales: se limita Ta cantidad de cartuchos que puedan poseerse,
cerrespondientes a las armas permitidas a particulares; se agravan las sanciones
por la posesion de armas de fuego, sin haberlo notificado a la SEDENA, o las
tengan en lugar no autorizado; se agravan las penas a quienes transmitan la
propiedad de armas, sin el permiso correspondiente; se agravan las penas por la
portacion de armas para uso exclusivo del Ejército y, en particular, para quienes
porten dos 0 mas armas; se tipifica el delito de acopio de armas con la sola
posesion de tres o mas de ellas, sin contar con el permiso correspondiente. Las
penas son mas severas; también se agravan las sanciones por fabricacion vy
contrabando de armas y municiones.

5.- Investigacion d@; Acteal.

\
\

En adicion a lo informado en la Respuesta del 12 de febrero y en cumplimiento al
acuerdo asumido con-ta COCOPA en la reunion del 15 de enero se han llevado a
cabo dos tipos de acciones:

a) Solicitar a la PGR informes actualizados sobre el proceso y nuevas
lineas de investigacion. Después del corte del 12 de febrero, la PGR ha
presentado los informes preliminares del 23 de febrero, del 25 de marzo
que abarca desde el 23 de diciembre de 1997, y del 24 de abril. En ellos
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se destacan los actos procedimentales que ha efectuado la instancia
nacional de investigacion y persecucion de delitos federales, los hechos
motivo de la investigacion y las acciones desarrolladas para el total
esclarecimiento de los hechos del 22 de diciembre. Copia de todos estos
informes se entrega adjunta al presente documento (anexo 9).

b) Concertar una reunién a la COCOPA con la PGR a fin de tener una
informacién mas detallada y actualizada y responder a sus inquietudes y
planteamientos. Esta reunion se llevd a cabo el pasado lunes 27 de
abril y estuvieron presentes el titular de la depenéencia, Lic. Jorge
Madrazo Cuéllar y el fiscal especial para el municipio 5, Lic.

Efrén Gonzélez Pola, que se encargara de concluir la investigacion y dar
seguimiento a los procesos penales que se han originado.

En relacién con la informacién contenida en la Respuesta del 12 de febrero de la
PGR, ahora la dependencia informa que a la fecha se ha ejercido accion penal en
contra de 124 personas, mas del doble del numero consignado en aquella
ocasion, de entre ellas 113 civiles por su probable responsabilidad en los delitos
de homicidio calificado, lesiones calificadas, portacién de armas de fuego de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, 3 ex-servidores publicos por
homicidio calificado y lesiones calificadas, cometidos por omision; 7 ex-servidores
publicos por auxilio en los delitos de transportacion y portacion de armas de fuego
sin licencia y de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea; 1 ex-servidor
publico por el delito de transportacion y portacion de armas de fuego sin licencia y
de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

Como puede observarse, en relacion con la Respuesta del 12 de febrero no sélo
han aumentado el niumero de érdenes de aprehension sino también el de los ex-
funcionarios involucrados y Ia tipologia delictiva.

Cabe destacar sobre este punto la creacion de la Fiscalia Especial, el
establecimiento de 3 agencias del Ministerio Publico de la Federacion en Pantelho,
Tila y Ocosingo y el tramite actual de averiguaciones previas cuyas lineas de
investigacion abarcan instigadores, auxiliadores, y otros autores materiales,
responsabilidad de ex-servidores publicos del Gobierno del Estado de Chiapas por
omision, la participacion de individuos o grupos organizados en la introduccién

clandestina de armas de fuego, la existencia y organizaciéon de grupos civiles
armados.

6.- Atencion a desplazados.

En la Respuesta del 12 de febrero se hizo saber del universo aproximado de
desplazados (entre 6,000 y 7,000 personas) del programa de atencion a los
MISMOS a cargo de la Secretaria de Salud, asi como de la intervenciéon de la

CNDH y otras organizaciones no gubernamentales en la canalizacion de Ia ayuda
humanitaria.
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Adicionalmente, la COCOPA cuenta con informacion actualizada sobre este
problema, resultado de la reunién concertada el pasado dia 6 de este mes en la
Secretaria de Salud con diversas autoridades federales involucradas en la ayuda
humanitaria. En esa reunion se entregd un informe que cubre el periodo enero 9-
abril 17. También se llevd a cabo una reunion con la CNDH el viernes 24 de abril
pasado.

Resultado de la reunién convocada por la Coordinacion para el Didlogo en Tuxtla

_Gutiérrez, Chiapas el 22 de abril pasado que congregd tanto a autoridades

federales como locales (Secretaria de Gobierno, Coordinacion de Servicios de
Salud, Coordinacién de Proteccion Civil) y a la que asistieron tanto la CNDH como
la Comision de Derechos Humanos del Estado se pudo precisar lo siguiente:

a) El universo de desplazados asciende a 8,422 personas de las cuales 6,653
(78%) se concentra en Chenalhmmuatro municipios:
Sabanilla, Tila, Ocosingo y Altamirano

b) El programa que viene desarrollando la Secretaria de Salud en coordinacion
con otras dependencias (IMSS, ISSSTE, DIF, CONASUPO, INI, CNA y
SEDESOL) cubre al universo de Chenalho; el resto se atiende por medio de los
Centros de Salud que tiene la S.S. en los otros municipios.

c) Los desplazamientos ocurrieron por motivos politico-ideologicos y abarcan
tanto a simpatizantes zapatistas como no-zapatistas, pero también han
acontecido por motivos religiosos.

d) Los apoyos institucionales federales y locales consisten basicamente en
prevencion y deteccion oportuna de enfermedades, atencion médica, brotes
epidémicos, alimentacion, cobijo y vivienda.

e) La CNDH coadyuva sobretodo en la canalizacion de la ayuda humanitaria junto
con otras organizaciones no gubernamentales.

f) Para una mejor atencidén a desplazados se acordo la creacion de un Comité
Interinstitucional de Apoyo a Desplazados (CIAD) con todas las instituciones
involucradas que sesionara regularmente y que se encargara de establecer
para las personas que asi lo requieran la estrategia de retorno con garantias
de seguridad a sus comunidades.

7.- Indemnizaciones.

En la Respuesta del 12 de febrero se hizo saber que los apoyos economicos a los
deudos de las victimas y lesionados de la masacre de Acteal estaban en proceso
de entrega con cargo al fondo de apoyo para el pago de indemnizacidn a
damnificados en areas de conflicto.
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Se adjuntan, (anexo 10) al presente documento, copias de las minutas de trabajo
correspondientes a las reuniones del 24 de marzo y 16 de abril pasados en San
Cristébal de Las Casas, suscritas por los representantes del gobierno y los
representantes de Acteal por medio de los cuales se llevé a cabo la entrega-
recepcion de las indemnizaciones a deudos de 45 victimas fallecidas, 2 lesionados
con incapacidad permanente total, 4 lesionados con incapacidad permanente
parcial y 20 lesionados leves.

-Asimismo, consta en dichas minutas que se llevaron a cabo nuevas

revaloraciones médicas a lesionados que lo solicitaron, se cubrié el valor de
bienes perdidos y se acord® la realizacion de actas de nacimiento de menores.

Los trabajos entre los representantes de la comunidad de Acteal y la Comision de
Gobierno del Estado continuaran realizandose para atender otras solicitudes de
indemnizacién correspondientes a victimas por sucesos anteriores a los de Acteal.

8.- Presuntos zapatistas presos.| o

Como se indica en la Respuesta del 12 de febrero pasado la COCOPA y la CONAI
quedaron en presentar los casos pendientes de liberacion que conforme a
Derecho proceda de los presuntos zapatistas presos en adicion a las 48 personas
ya excarceladas de las que se dio cuenta en la reunion del 20 de enero pasado.
El Gobierno Federal sigue en espera de esta informacion. |

9.- Mecanismos de conciliacién regional.

El Gobierno Federal manifesté en su Respuesta del 12 de febrero su total
conformidad con esta propuésta. A efecto de instrumentarla sugirio que se llevara
a cabo mediante una!su\m%@dajintegrada por miembros de la COCOPA y
CONAI y representantes del Gobierno del Estado. Sin embargo hasta el momento

no se ha integrado.

El Gobierno Federal por su parte incorporé como una de las siete vertientes de su
estrategia para Chiapas la necesidad de contar con mecanismos de reconciliacion
intra e intercomunitarios para solucionar efectiva y oportunamente los conflictos
generados en distintas regiones de Chiapas.

Sobre este punto, y en concordancia con la COCOPA cree necesario insistir en la
necesidad de desarrollar a la brevedad posible mecanismos que constituyan a
generar un clima generalizado de concordia y reconciliacion en la region sin el cual
no es posible distender la situacion de encono, rivalidad y confrontacién que
subsiste en diversas comunidades.

Para tales efectos se trabaja en coordinacion con el Gobierno del Estado de

Chiapas en un proyecto que permita contar con los mecanismos de conciliacion
necesarios.



s @

2

e

10.- Comision de Seguimiento y Verificacion.

El Gobiemo Federal ha estado dando cumplimiento a lo establecido en su
Respuesta del 12 de febrero pasado. Para tales efectos se han realizado
multiples encuentros primero con el coordinador en turno, Dr. Rodolfo
Stavenhagen y enseguida con el mismo y un grupo paritario de trabajo (3-3)
integrado por dos miembros de cada una de las partes representadas en la
COSEVER vy los secretarios técnicos respectivos los dias 22 y 30 de abril
pasados. Todo ello con el fin de precisar la integracion del érgano ya que el Dr.
Stavenhagen propuso en comunicacién del 27 de enero pasado “que todos los
miembros titulares, invitados y observadores de la COSEVER estén presentes”
(@anexo 11) no obstante sé carece de certeza sobre la asistencia de la
representacion titular zapatista. Asimismo, deberé precisarse la fecha, lugar y
agenda de trabajo para la reunién formal.



