' LAS REDES DE CORRUPCION EN
EL, GOBIERNO DE ESPINOSA

INFORME

Junio de 1998

(Se anexan documentos)



LLAS RED DE CORRUPCION EN LA DELEGACION GAMYy EN LA
BENITO JUAREZ.

Empresas fantasma, empleado con cuentas millonarias
en dolares en Islas Virgenes, crimen de un contratista
Administracion de enganos y corrupcion. Recuento de los
chantajes y presiones para seguir con las redes de corrupcion.

PRIMERA PARTE DEL INFORME CONFIDENCIAL
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REDES DE CORRUPCION. CAMINOS CR[MINALES'

La delegacién Gustavo A. Madero es und de Ios ejemplos mas clcros de lo fdrmo en que
se tejieron redes de corrupcion en la administracion de Oscar Espinosa Villarreal. El'combate a
la misma esta siendo enfrentado en la administracion actual, a pesat de la resistencia de
determinados personajes a que se conozcan sus mecanismos de funcionamiento y a dejar
lucrativos negocios que les proporcionaban ganancias ilicitas.



Las redes ciiminales no conocen de limites, lo mismo se involucran prominentes
funcionarios priistas, que ex funcionarios panistas y una diputada local.

El ataque a la corrupcion ha sido propdsito y objetivo de la administracion del Ingeniero
Cuauhtémoc Cardenas y en ese sentido se ha hecho un seguimiento inicial de una
delegacién, en la cual hay reticencias para desterrar de una vez por todas los negocios ilicitos.

Corresponde a la ProcuroduridGenerol de Justicia del Distiito Federal hacer el dictamen

cormrespondiente del caso y acudir a las diversas instancias para terminar de recopilar la
informacion necesaria para determinar los presuntos delitos. ‘

" josﬁf PAR’CERQ LOPEZf |

Arquitecto de’profesion, priista de toda la vida, tuvo su primer cargo publico, el mismo
ano que se reC|b|o en lq UNAM como subjefe del plono regulodor de la Cludod de México en
1965 & =

En 1967, después de haberse dedlcodo a la docenciaq, fue nombrado Coordinador en el
Valle de México del Infonavit y posterlormente IIego a la bweccnon General de Renovocuon
Hobltqcnonol Populor del Dnstmo Federol

Tras el atoque y quemozon del Comp’c’rhenfo 2 de Ocfubre en la Delegacion lztacalco,
el 26 de septiembre de 1976, al siguiente dia de entre los escombros, las mujeres indignadas no
solo responsabilizaban del incendio al entonces presidente Luis Echeverria, sino al senor José



Parcero Lopez. El objetivo del atentado tenia como propodsito principal  segun senalaron los
afectados, asesinar al lider de los colonos, Francisco de la Cruz.

Paralelamente a sus cargos puUblicos, Parcero Lopez iba haciendo carrera politica en el

PRI. Se supo acercar a politicos imporiontes que lo fueron colocando en puestos de mayor

relevancia en su especuollzoaon asi en 1978 es nombrado Director General de Tierras y
Aguas.

A decir de muchos, este cargo fue uno de los premios que obtuvo Parcero Lopez por
haber sido el autor intelectual del incendio del Campamento 2 de Octubre, para mas tarde
seguir recibiendo recompensas.

Entre 1982 y 1985 ocupd una curul en la Camara de Diputados y después fue nombrado
Director de Renovacion Habitacional Popular, encargo que concluyé en 1986 para de
inmediato asumir la Coordinacion General del Programa Inmobiliario del Departamento del
Distrito Federal.

‘o

LCONSTRUCTOR?

Este persongje es recordado en la historia politica del pais como el urbanista que intento
generar proyectos arquitectonicos de vivienda popular ‘“innovadores’, pero que
desgraciadamente no tuvieron los éxitos deseados.

Asi, se construyeron los "palomares” de Tepito, conocidos con ese nombre por el reducido
tamano de las viviendas, a pesar que los dirigentes del llamado Plan Tepito, habian solicitado
al entonces presidente Luis Echeverria que las VIVandﬂS fueran dignas, porque ya no querian
mas vecindades. :



Parcero Lopez también participd en el proyecto de edificacion de viviendas -de un solo
techo inclinado en una pendiente muy alta- en la Unidad Ermita Zaragoza. Proyecto que
vendio caro a'lgs qutondades gubernamentales, como una “novedad" tecnologica, y que a la
postre resulté un _engano para cientos de familias que mas tarde se vieron obligados
proctlcamente a construir de nueva cuenta sus casas.

En este tramo su pcso eflmero por el fideicomiso Renovacion Habitacional Popular, |
significo un futuro polmco poco exitoso, a raiz de los sismos de 1985. El Presidente Miguel de la
Madrid lo nombré al frente de esa institucion poro reconstruir las viviendas en los terrenos que
habian sido exproplodos por el decreTQ del 2I de octubre d_e 1985.

Sin embargo, a pesar de que en el proyecto habia recutsos nacionales e internacionales
para hacerlo, en los hechos la Reconstrucciéon ‘avanzé lentamente, porque muchos de los
campamentos de vivienda provisional del Centro Historico de la Civdad de México, se
construlon con ldminas’ de corion materlal propncno para mcendlos
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| Despues de dos'o’ tres conﬂograélones los @nimos polmcos de la capital se exacerbaron,
y el presidente’ De la Madrid, al inaugurar la Primera 'Unidad ‘Habitadional no construida por el
gobierno, de 20 viviendas en Gonzdlez Ortega en el Barrio de Tepito; advirtié al todavia titular
del Programa que le dobo . 30 dIGS" poro que entregoro resdltodos posmvos

Y como no hoy plczo que no se cumpla, y despues de constatar qgue no se habian dado
avances: significativos, Porcero Lopez fue removndo del ccrgo y llegd en su lugar Manuel
Aguilera' Gomez 3



Quienes lo conocen, quienes lo han tratado aseguran que a partir de esta fecha se fue al
ostracismo, aunque dicen que buscd permanecer politicamente activo, para lo cual anduvo
atras de nuevos "padrinos” al interior del PRI, pero su intento no le resultd hasta que de nueva
cuenta Oscar Esplnoso Villarreal lo resco’ro en dlClembre de 1994 : 3

A propuesta del regente Espunoso Porcero Lopez es oprobddb' como delegado de la
Gustavo A. Madero en la ‘Asamblead .de Representon’res del Dlsfnto Federol Q pesor de
diferentes mpugnocudhes de la oposuoon por su negro posodo ' '

EL EQUIPO. b LUEEY . T AT :

Ahi, a un lado de la Bos'hcd de Guodolupe Parcero Lopez mfegro un equipo de
colaboradores que lo acompano duronfe dos anos al frente de la demorcocuon Muchos de
ellos obtuvieron jugosas recompensas.

DENTRO de la estructura, colabordron con el delegodo

«César Hoyo Rodriguez, secrefario particulor. iy B A R g

ePatricia Ayala Fuentes, secrefaria pnvado. '

«Juan Bonilla Herndandez, secrefario técrico.

eRamon Sotres NURez, subdelegado general. ,

eRaul Castillo Guerrero, subdelegado de Adm/nlsf'rac:/on

eAlejandro Campos Viques, subdelegado Juridico y de Gobierno.

ePablo Miguel Rached Diaz, subdelegado Zona 6.

eRafael Onate Farfan, secrefario parficular de la senora Martha Parcero.

Luz Maria Guillén Ramirez, coordinadora de Ventanilla Unica.

eCarlos Cortés, Subdelegado de Desamrollo Social y posteriormente subdelegado
Terriforial. |

eSebastian Alonso Quezada, subdirector de Recursos Mafteriales.
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.ancnsco Jower Sonc:hez Angel subd/rec/or de A’ecursos F/nanc:/eros

FUE/?A de Ia estructuro Colqbororon con Parcero Lopez:

eAngel Garcés Sandoval, propietario de la empresa G y C Construcciones, S. A. de C. V.

eMaria del.Carmen Raquel.Sevilla: Diaz, conse/era C/udadana y pfoveedora de pinturaq,
Jugueltes, du/cas, Pavosy an‘/cu/os domes//cos |

: AR T TREET L P e [ . ' '

Alo Iargo de los dos anos que duro en el cargo Parcero Lopez hnzo constantes enroques
en su equ1po pero SIempre con los mlsmos colaboradores i

Durante ese Iapso surgneron dwersos confhctos relacionados con negocios ilicitos, con un
gran desarden administrativo e irregularidades diversas. ;

De entre los mas notorios y de los cuales a partir de un conjunto de documentos, se
constatd que. se establecieron relaciones con empresas y proveedores para que estas
pudieran otorgar comisiones a los funcionarios a cambio de no entregar los productos
ofrecidos o de aplicarles un precio distinto por las compras o adquisiciones, violando toda
normatividad, como son las invitaciones restringidas y las asignaciones directas.

De estas iﬁeguloridodes existen diversas pruebas, de ellas resalta la auditoria que pidio la

CONTRALORIA INTERNA de la propia Delegacion. En un documento anexo busca investigar a
diversas empresas cComao:

eRabe, S. A. de C. V., siglas que conforman las dos primeras letras del nombre de Raquel
Sevilla y el de su socia, Beatriz Murou. Empresa que se encargd de comercializar con la



Delegacion Gustavo A. Madero electrodomesticos, pavos y regalos para el 10 de mayo de
192 F,

eGeneral Prit: empresa dedicada a la venta de pintura. Su dueno Jaime Murou es esposo
de Beatriz, quien es socia de Raquel Sevilla.

ePinturas Colorama, S. A. de C. V., sus jefes son los senores Achar.

e Jugueteria Coloso, S. A. de C. V., Sevilla trabajaba a Comisidon con esta empresa.

eComercial Eléctrica, S. A. de C. V. venta de material eléctrico. Sevilla trabagjo por
comision. Teléfono 2 03 08 13.

eLa Feria del Descuento

ePlasticos Apimac

eServitec

oSidesa

eBeatriz Roux Goldsmied, S. A. de C. V,, de quien no se encuentra rastro. én el Registro
PUblico de la Propiedad, ni con razon social ni denomanCIon como tampoco exusfen otras
empresas, entre ellas:

eMaria Teresa Campos Galindo

eMaria Alejandra Campos Medina s

*Grupo Internacional Comercializador de Devox o De cox.

eServicios Diesel, Mantenimiento y Refacciones S. A. de C. V.

eArtera, S. A.de C. V. , B ,

e Algari ; © clrtig, e, LICLEA M R B e L

e Grupo lztla - - e o TR NE |

Estas empresas constituidas y "fantasmas”, hicieron ventas reales y simuladas, o sin ser

sometidas a consideracién del Subcomité de Adquisiciones de la Delegacion. Ventas que
implicaban varios millones de pesos a la Delegacion y jugosas ganancias a los proveedores.



EMPRESAS A INVESTIGACION

Existe una lista de proVeedoreé ‘entregadas a la Cdmara de Diputados, junto a las
"cuentas por liquidar certiﬁcaqqs‘f de .fecho 1995y 1996 que operaban de manera irregular.

En esa relacion de empresas estda involucrado el subdelegado administrativo Raul Castillo

Guerrero y las empresas de la diputada local Raquel Sevilla y estan siendo revisadas por la
Contaduria Mayor de Hacienda de la ALDF.

Las siguientes son las empresas inmiscuidas en estos negocios que aparecen con un
numero de "cuenta por liquidar certificada" y que estan consignadas en investigaciones del
Informe del 22 de diciembre de 1997 de la Contaduria Mayor de Hacienda de la ALDF, al
extremo que estan propuestos para ser sancionados juridicamente, el subdelegado
administrativo, Raul Castillo Guerrero, por ilicitos vinculados a.obras no autorizadas irregulares y
sin contratos. 4z =, : i ' %

)

En la lista de la investigdcién que han hecho llegar a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal también aparecen Gilberto Romero Montes, subdirector de Recursos y Guillermo de
Ledn Garcés, subdirector de Recursos Humanos.

Entre las empresas “fantasmas” que dieron servicios a la Delegacion GAM destacan que

algunas de ellas no estan registradas en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio
de la Ciudad *

.- Algari, S. A. ventas por 1,122,207 pesos en el ano de 1996 a la Delegacion GAM.
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2.- Alva Consfructores y Proyectos, S. A., ventas por 160 mil 728 pesos en 1996.
3.- Ardi Edificaciones S. A. de C. V., 199 mil 108 pesos en 1996.
4.- Arqls. Disenio y Edificaciones S. A. de C. V. 389 mil 501 pesos en 1996.
5.- Asesores Constis Consulfs. Ubanos con 544 mil 114 pesos en 1996.
é.- Bet S. A. de C. V.con un millédn 104 mil 986 pesos en 1996.
/.- BMA Constis S. A de C. V., 675 mil 105 pesos en 1996.
- 8.- Bolivar Casfro Victor Manuel, ventas por un milldn 398 mil 433 pesos.en 1996..,
9.- Central de Const. México, S. A. de C. V., 5 millones 754 mil 023 pesos.
10.- Consfis. Crimel, S. A. de C. V. con ventas de un millén 38 mil 616 pesos.
/1.- Consts. Micsa S. A. de C. V. ventas de 2 millones 107 mil 438 pesos.
12.- Consls. Lizvic S.A. de C.V.con 441 mil 768 pesos en 1996.
13.- Consfs. Monclova y Asociados S.A. de C.V. ventas de 993 mil 675 pesos.
14.- Consfs. Remsa S.A. de C.V., con ventas de 454 mil 433 pesos.
15.- Consfts Tifsa S.A. de C.V., con ventas de 330 mil 658 pesos.
16.- Corporacion Consts Mar S.A. de C.V. con ventas de cinco mullones 306 mil 359
pesos.
17.- Garcia Andraca Forfino con ventas de 448 pesos
18.- Grupo Ancuri SA de CV. con ventas de 39 mil 167 pesos
19.- Grupo Consts e Inmobiliaria Acco S. A de CVcon ventas de 3 mlllones 184 mil 329
pesos.
20.- Grupo Mexicano de la V/wenda SA. de CV. venios de L mlllones 632 mil 657
pesos.
21.- Grupo SIOC, con 236 mil 597 pesos.
22.- GIZ. Fentanez Roberfo Ing. 468 mil 513 pesos.
23.- Jaltec SA de CV. con ventas de un millon 129 mil 402 pesos.
24.- Juarez Amador Héctor Alejandro ventas de 299 mil 218 pesos.
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25.- M y M Servs. Inmobiliarios SA de CV con ventas de 676 mil 533 pesos.

26.- Mares,o/' Consts y D/ls/r/buc/ones SA de CV 4 millones 6 mil 355 pesos.

27.- P/aa’/co SA de CVcon 178 mil 129 pesos. '

28.- SUM/N/S/Servs Industs ComerAdm/n/S ventas de un millon 750 mil 537 pesos.
29.- Supervision Estudio y Consts. SA de CV., 8995 mnl 648 pesos.

30.- Urbanizadora. Olzy SA de CV, 155 mil 301 pesos.

¥ 1
i

Presumiblemente dichas constructoras Yy empresas tuvieron contratos con a la
Delegacion GAM durante 1996 por un total de:

41 millones 121 mil 641 pesos, recursos sufetos a investigacion.

El fendomeno de las compras a proveedores en la Gustavo A. Madero no se detuvo en el
gobierno de José Parcero Lopez, de. heg:ho varios de estos proveedores siguieron trabajando
con el delegado José Merino Castrejon, al extremo tal que en un documento hecho llegar a
la Cdmara de Diputados se demuestra que varios de estos proveedores, por lo menos tres de
ellos, -el 17 de naviembre de 1997 en el gobierng de Espinosa-, todavia autorizaron una

compra de 'dos millones de pesos g empresas relocuonodas con Roquel Sevilla, como
jugueteria Coloso Y otras dos

v §a0% sde oy



LA EXISTENCIA DE UN GRUPO _CORRUFPTO ENCABEZADO POR RAQUEL
SEVILLA DIAZ QUE FRETENDE SEGUIR AC TUANDO EN LA DELEGA CION
GUSTA VOA A/lADERO

A continuacién - se presenta Io denuncva de los- octos de corrupcnon deiectodos duronte la
administracién anterior en 1a Delegation Gustavo A. Madero. ' Demandamos se investiguen los
hechos y se coshgue conforme ala Iey a quuenes resulten responsobles de ello

Al andlizar el Informe de Resulfcdos sobre ot Rewsuon de Id Cuenfo PUblica de 1995, se
detectd que del total de las auditorias realizadas por la Cohtaduria Mayor de Hacienda de
la Asamblea Leguslohvo del Distrito Federal a las Delegamones la-Gustavo A. Madero fue una
de las que mas irregularidades presento. -

El objetivo de la auditoria fue verificar que se haya observado la legislacion y normatividad
aplicables en lo relativo al pago de ndminas desconcentradas en las Delegaciones a cargo
del Programa de Mejoramiento Urbano Deleggacional 1995.

1.- En la revision la Cuenta por Liquidar Certificada (CLC) nUmero 647 del 26 de mayo de 1995,
se detectd que se efectud un pago Unico a 480 servidores pUblicos eventuales extraordinarios
por el periodo enero-mayo, con un monto de $ 2, 178, 800 (dos millones 178 mil ochocientos
pesos 00/100 M. N.) afectando el concepto 1200: “Remuneraciones al personal Transitorio”,
observandose lo siguiente:

El pago se efectu6é a 480 trabajadores de los cuales la Delegacion reporté no haber
localizado 316 expedientes del personal. Adicionalmente, de los 164 expedientes localizados
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71 no contaban con contrato de trabajo con lo cual el numero de trabajadores sin contrato
fue de 387 (80. 6%); ‘el pago de salarios de Ios 316 trabajadores en expedientes ascendid a $
1, 956, 300 { Un mrllon novecnentos cnncuenta y sels mil trescientos pesos 00/100 M. N).-

El oreo responsobie de que no se contara’ con los expedlentes de los trabajadores, es la
Unldad Deportomenfol de Ploneomon Empleo y Registros que depende del Subdirector de
Recursos Humanos

Los responsables de que €n los expedlentes ne se encontrara el contrato de trobojo es la
~ Unidad solicitante correspondlente sin embargo, la Unldod de Planeacion, Empleo y Registros
que depende del Subdlrector de Recursos Humonos es la que deblo haber presentado dichos
contratos. -

2.- Al considerar que el salario maximo autorizado pdro el ‘bers'onol eventual contratado por la
delegoaon Gustavo A. Modero para porhcnpdr en el mejoramiento urbano delegacional
1995, fue de $ 806 450 pesos (ochoclentos seis m|I cuatroclentos cincuenta pesos 00/100 M.N)
se observa que'a 311 servidores publicos (64.8%) se les pagd en exceso un totalde $ 1 818 200
(Un millén ochocientos dieciocho mil doscientos pesos 00/100 M. N.), La responsable de dicho
pago es la Unldod Departamental de Nomlncs que depende del Subdirector de Recursos
Humonos

Un caso quée aparece en la ndmina por $ 21, 970 9210 (Veintiun millones novecientos setenta
mil * novecientos diez pesos 00/100 M. N.) representa 27.2 veces el salario maximo del
tabulador autorizado para tal efecto. El area responsable de haber realizado este pago en
exceso es la Unidad Departamental de Nominas que depende del Subdirector de Recursos
Humanos.



Lo anterior contraviene los numerales 8 y 15 de los lineamientos para la contratacion eventual
del programa de mejoramiento urbano delegacional 1995, que dispone: “ Las percepciones
deberan sujetarse al tabulador de personal eventual vigente™ y " Las De|egocuones elobororon
una némina por cada programa, misma que deberd ser validada por su érgano de control
interno” y primero de la normatividad para la.contratacion de personal- eventual, que
establece: “La relacion de trabajo del personal eventual, serd formalizada mediante la firma
de un contrato de trabgjo..."

A UD]T ORIA HNANCIERA

La auditoria financiera se desorrollo en lo Subdelegooon Admlmstrohvo y. comprenduo el
andlisis de las operaciones realizadas por la Delegacion durante el ejercicio de 1995, con
cargo al capitulo 3000: “Servicios Generales”, de éste se seleccionaron los conceptos 3200:
“Servicios de Amendamiento” y 3500: “Servicios de Mantenimiento y Conservacion e
Instalacion™. | T —_—

~

IRREGULARIDADES DETECTADAS -~~~ " - i
La Delegacién realizb6 710 solicifudes ‘de servicio y‘/o' ‘arendamiento durante 1995, de los
cuales se seleccionaron para su revision 163, que corresponden a 117 contratos de
arrendamientos y servicios, asi mismo 138 Cuentas por Liquidar Certificadas [CLC) ¥ 1027
facturas, por un importante total de'$ 22, 676 300 (Velnhdos mlllones seiscientos setenta y seis

mil trescientos 00/100 M. N. )



1.- La Delegacion celebro en 1995, 13 contratos con la empresa Construcciones y Disenos Los
Angeles S.A.DE C.V.. De estos cinco se adjudicaron con fundamento en el articulo 81 fraccion
Il y 8 contratos al amparo del articulo 82 de la LAOP sin que se contara con el dictamen a que
se refiere el segundo parrafo del articulo 80 de la citada ley, por tanto se infringié el articulo
antes mencionado. La unidad solicitante es la responsable de haber realizado los contratos sin
contar con el dictamen del Subcomité Central.

e De acuerdo con los importes ejercidos con la excepcion de un contrato, el resto debieron
adjudicarse mediante licitacion publica, toda vez que rebasaron el monto maximo de $
253.000 (Doscientos cincuenta y fres mil pesos 00/100 M: N) para asignarlos por invitacion
restringida, el cual se establece en el articulo 30 del Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal, en consecuencia , se infringiod el articulo 7° de la LAOP, que dispone: " El gasto de
las adquisiciones arrendamientos ... se sujetard, en su caso a las disposiciones especificas de
los presupuestos anuales de egresos ...del Gobierno del D:F:".

e Asimismo, se contravino el articulo 30 de esa Ley, el cual establece que, como regla
general, las adquisiciones deberdan efectuarse por medio de licitacion publica. En este caso
la unidad solicitante es la responsable de haber realizado los contratos por adjudicacion
directa o invitacion restringida, cuando debio ser por licitacion publica.

e En 12 de los 13 contratos abiertos que celebrdé con Construcciones y Diseno Los Angeles, S.A.
DE C.V., para el arrendamiento de camiones tipo volteo, la Delegacion no establecio la
cantidad de bienes por arrendar ni los montos minimos ni maximos por ejercer. Esta situacion
infringid el articulo 48, fraccion | de la LAOP. La unidad solicitante es la responsable de
haber realizado los contratos abiertos, sin establecer la cantidad y bienes por arrendar, ni los
montos minimos ni Maximos por ejercer.



e De los contratos de arrendamiento de los camiones tipo volteo de 7m3 y 15 m3 que la
Delegacion celebré con Construcciones y Disenos, Los Angeles S.A DE C.V. , tres fueron
formalizados el 30 de diciembre de 1994 y uno el 1° de febrero de 1995, sin embargo, al
examinar el acta constitutiva de la empresa se observd que cuando se celebrd dicho
contrato su objeto social no incluia el arendamiento de camiones de volteo. Lo anterior
infringid el segundo pdarrafo del articulo 82 de la LAOP , que establece: “"En materia de
adquisiciones, arrendamientos... se invitard a personas cuyas actividades comerciales estén
relacionadas con los bienes o servicios objeto del contrato a celebrarse”. La unidad
solicitante es la responsable de haber celebrado contratos con empresas que no
contemplaban dentro de su objeto social el arendamiento de camiones de volteo.

2.- La Delegacion Gustavo A. Madero realizé la licitacidon publica nacional nimero
LPN/GAM/012/95 para el arrendamiento de microbuses y autobuses escolares y turisticos por
un monto minimo de $ 250 000 (Doscientos cincuenta mil pesos 00/100 M. N.) y un maximo de $
3.000 000 (Tres millones de pesos 00/100 M. N.), segun las bases del concurso; el contrato
tendria una vig'encio del 1° de mayo al 31 de diciembre de 1995. Sin embargo, la Delegacion
no proporciono el dictamen del Subcomité de Adquisiciones, Amrendamientos y Servicios para
llevar a cabo dicha licitacién, como resultado de la cual se Od]UdICO el contrato numero
LPN/GAM/012/95 a Promotora Turistica S.A. DE C.V. en el que se ejeroo un monto de $ 820
800 (Ochocientos veinte mil ochocientos pesos OO/ 100 M. N.) En el andlisis de dicha Iicﬁocuon
se observo lo siguiente: | L e s
e Aunque el acta de fallo mediante la cual se comunicd a Promotora Turistica para los

Trabajadores , S.A. DE C.V., que habia ganado la licitacion se emitid el 26 de abril de 1995, el

contrato se formalizd el 14 de marzo de 1995 , es decir, 42 dias antes. Ello contravino el

articulo 50 de la LAOP que establece: " los contratos que deban formalizarse como

resultado de su adjudicacion, deberdn suscribirse en  un término no mayor de veinte dias
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naturales contados a partir de la fecha en que se hubiere notificado al proveedor el fallo
correspondiente”. La unidad solicitante es la responsable de haber celebrado contratos con
la empresa 42 dias antes de que se diera el fallo.

e La Delegacién no proporciond las solicitudes de servicio y/o arrendamiento que ampararan
la contratacidn de arrendamientos con Promotora Turistica para los Trabajadores S.A. DE
C.V., lo que impidié verificar que haya dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 405
del Cédigo Financiero del D.F. (CFDF) que senala: “ El ejercicio del gasto publico, por
concepto de adquisiciones, servicios generales... se formalizard a través de la adjudicacion,
expediciéon y autorizacion de pedidos y convenios..." tal situacion contravino el articulo 443
del CFDF, que establece: “Las dependencias ... estaran obligadas a conservar en su poder y
a su disposicion de la Secretaria y de ofras autoridades competentes ...los documentos
justificativos y comprobatorios de sus operaciones financieras “. La unidad solicitante es la
responsable de que no existan las solicitudes de servicio.

e Por lo anterior, el 2 de julio de 1997 se practicé una compulsa a este prestador de servicios
para confirmar las operaciones realizadas y solicitarle las ordenes de servicio
correspondientes. Sobre el particular, manifestd no contar con ellas en virtud de que estas se
recibian por via telefénica. En.este caso la solicitud de servicio se debid hacer por escrito.

3.- Mediante licitacidn publica nacional se asignd un contrato a Sonorizaciones Profesionales

Weverly y/o Joel Torres Maldonado, por el servicio de arrendamiento de equipos de sonido. De

la revision a los documentos comprobatorios de estas.operaciones se detectaron las siguientes

imegularidades: - - : '

e Por este concepto la Delegacion emitid 107 solicitudes de seryicio y/o arrendamiento; 69 de
ellas correspondieron a servicios adjudicados mediante licitacion publica nacional, y las 38
restantes a servicios asignados en forma directa.
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e La Delegacion proporcuono el OUXI'IOI’ de este proveedor cuyo |mpor1e facturado en 1995
ascendié a $ 490 900 (Cuofroc:enfos Hoventa mil novecientos pesos 00/100 M. N.) del cudl,
al cierre del ejercicio se habiafi ‘pagado $ 289 600 (DOSCIenfOS ochenta y nueve mil
seiscientos pesos 00/100 M. N.) vy quedo un pcswo ‘de; $ 201, 300 (Doscientos un mil
trescientos pesos 00/100 M. N.) que fue pagado en el ejercicio de 1996.

4.- Con oficio nim. GAM/SA/0542/97 del 8 de julio de 1997, a solicitud de la Contaduria, la
Delegacion remiti6 documentacion comprobateria, consistente en 101 solicitudes de servicio
y 107 facturas. Al analizar tales documentos, se obtuvo un total de $ 284, 900 (Doscientos
ochenta y cuatro mil novecientos pesos 00/100 M. N.) quedaron sin comprobar $ 206 000
(Doscientos seis mil pesos 00/100 M. N.) ejercidos en 1995. Tampoco proporciono
documentacion comprobatoria (bitdcoras) que indicaran el lugar, fecha y hora en que se
presentaron los servicios. En consecuencia, se infringio el articulo 463 del CFDF. El responsable
de la caja de finanzas debio haber solicitado las facturas para poder realizar dicho pago.

AUDITORIA DE OBRA P_UBLICA

Se seleccionaron las comprendidas en el programa 5D “Urbanizaciéon”, se eligid una muestra
de siete contratos de obra publica y cuatro de servicios por $ 18, 129 400 (Dieciocho millones
ciento veintinueve mil cuatrocientos pesos 00/100 M. N.) para los trabagjos de auditoria en
materia normativa.
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De la muestra normcjiivo elegida, se seleccionaron fres contratos por un monto de $ 12, 637
400 (Doce millones seiscientos treinta y siete mil cuatrocientos pesos 00/100 M. N. ) para la
revision técnica.

Se observo que en los once contratos que se seleccionaron la Delegoclon Gustavo A. Madero
no se ajustd a lo dispuesto en la. Ley de Adqulsuaones y Qbra Publica y el Reglamento de Ley

de Obra Publica (LAOP) enlo relohve a planeacion, licitacion, contratacion y ejecucion de
las obras. . A ' '

IRREGULARIDADES DE TECTADAS

- En cuatro cont[atos sen observo que al - eloboror SUS progromos y - presupuestos, la
Delegacion Gustavo A. Madero no considero. la realizacion de los estudios de preinversion
necesarios para definir la factibiidad técnica y econémica de las obras, ni los objetivos y
metas a corto, mediano y largo plazo, ya que los trabajos ejecutados al amparo de los
contratos mencionados no se tomaron en cuenta en el Programa Operativo Anual.  Con lo
anterior se' contravino lo. dispuesio:: en el Articule 19 fracciones | y It de la LAOP. El
Departamento de Concursos Contratos y Estimaciones a través de las Subdirecciones de
Escuelas, de Ecologia, de Obras y de Licencias, son las. responsobles de realizar estos estudios,
segun corresponda.

2.- En dos contratos se observo que la delegacion norealizé los estudios de impacto ambiental
previstos en la Ley General de Equilibrio Ecologico y la Proteccion del Ambiente, con lo cual se
contravino lo dispuesto en el articulo 20 de la LAOP.



e El Departamento de Concursos, Contratos y Estimaciones a través de las Subdirecciones de
Escuelas de Ecologia, de Obras y de Lucenmos son las responsables de realizar estos

estudios, segun corresponda.

4.- En seis contratos la Delegacian no tramitd los permisos y las licencias ’de construccion
necesarios para la ejecucion de las obras, con lo cual se infringid el articulo 14 'del Reglamento
de la LAOP. El Departamento. de Concursos,  Contratos y Estimaciones a través de las
Subdirecciones de escuelas de ecologlo de Obras y de Llcencuos son Ios responscbles de
realizar estos estudios, segun corresponda H i ,

5.- En un contrato no se llevé a cabo la publicacion de la Convocatorla corréspondiente en el
Diario Oficial de la Federacion ni.se, dio a conocer identidad del ganador de la licitacién
publica, contraviniendo los articulos 32, parrafo-f y 37 de la LAOP: ‘La Unidad soluciton?e es la
responsable de que no'se haya cumpludo con lo descmo en este porrofo ‘

¥ &

A

6.- En tres contratos la Delegacion Gustavo A. Madero adjudicd lés mismos d empresas que no
reunian las condiciones legales técnicas y econdmicas requeridas, contraviniendo lo
establecido en el articulo 46, Il parafo: La Unidad solicitante ¢ la’ responsoble de que no se

haya cumplido con lo descrito-en este parrafo. -. 4

7 .- La Delegacion adjudico diez confrcﬁos mediante el procedimiento de invitacion restringida
a cuando menos a tres contratistas, sin que para ello el Subcomité de obra hubiera emitido los
dictdmenes correspondientes. Contraviniendo lo dispuesto en el articulo 80 parrafo Il de la -
LAOP. La Unidad solicitante es la responsable de que no se haya cumplido con lo descrito en
este parrafo.
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8.- La Delegacion adjudicé directamente siete contratos mediante el procedimiento de
invitacién restringida’ -~ sin que el Subcomité de Obras hubiera emitido el dictamen
correspondiente, a pesar de que el importe de cada contrato excedié el monto maximo que
para este tipo de asignaciones se establecio en el decreto de Presupuesto de Egresos del DF
para el ejercicio fiscal de 1995 $ 77 000 mil pesos, (Setenta y siete mil pesos 00/100 M. N.) con
ello se infringié en articulo 82, parrafo | de la LAOP. El presunto responsable de que no se haya
cumplido con el escrito de este parrafo es el Subdelegado de Obras.

9 - La Delegacioéon no formalizé mediante la subscripcion del convenio adicional respectivo la
modificaciéon a un contrato que rebasod el 25 por ciento del plazo pactado finalmente, con lo
cual se contravino lo establecido en el articulo 70, parrafo Il de la LAOP, ademas ese organo
desconcentrado no informé a la Contraloria General del DF acerca de la decision de un
contrato, can lo cual se infringio lo dispuesto en el articulo 70, parrafo lil de la LAOP. La Unidad
solicitante es la responsable de que no se haya cumplido con lo descrito en este parrafo.

.

10.- En cuatro contratos, los contratistas no comunicaron a la Delegacion la fecha de
terminacion de los trabajos ni presentaron las fianzas de garantia para responder por los
defectos de los trabajos realizados y de los vicios ocultos que pudieran presentarse, con lo
cual se incumplio el articulo 74, parrafo |y 75, parrafo Il de la LAOP, respectivamente; ademas
la Delegacion no levanto las actas de Entrega Recepcion de las obras con lo cual se
contravino el articulo 74, parrafo IV de la LAOP. El darea responsable de verificar que se
enfreguen las actas de garantia y las fechas de terminacion de obra es la de Concursos,
Contratos y Estimaciones, dependiente de la Subdelegacion de Obras.
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I1.- Se determind que la Delegacion Gustavo A. Madero efectud pago en exceso por un
monto de $ 4, 202.200 pesos (4 millones 202 mil 200 pesos 00/100 M. N.) debido a diferencias
entre los volUmenes de obra cuantificados por la CMH de la-ALDF y lo que se pagaron a los
contratistas en los tres contratos realizados; con ello se contravino lo dispuesto en el articulo 64
de la LAOP en cuanto a que la residencia de la supervision sera responsable directa de la
vigilancia, control y revision de los trabajos, incluyendo la aprobaciéon de las estimaciones.

e En un contrato se realizaron pagos en exceso por $ 2, 500.700 pesos (dos millones quinientos
mil setecientos pesos 00/100 M. N.) en las partidas preliminares, tercerias, sub-bases, bases,
“drenqgje; jardineria, muro de mamposteria, banquetas, guamiciones y pavimentaciones. El
area responsable del pago en exceso puede ser la empresa encargada de la supervision de
la obra o le subdirector de la drea que haya realizado la supervision.

» En otro contrato se pagaron en exceso $1, 556.900 pesos (Un milldn quinientos cincuenta y
seis mil novecientos pesos 00/100 M. N.) en los conceptos trazo y nivelacion de plazas,
andadores y parques de 10,000 a 15000 M2. Corte de tereno efectuado por medios
mecanicos, acarreo en camiones con c¢drga mecdnica de materia producto de
excavacion ler. Km., acarreo Km. Subsecuentes zona urbana y preparaciéon, conformacion
y captacion de subrasante. El drea responsable del pago en excéso puede ser la empresa
encargada de la supervision de la obro o el Subdlrecior del oreo que haya realizado la
supervision.

12.- Al revisar los 238 contratos de la obrd pUblicd y de servicios relacionddos' cbn ella; suscritos
en 1995, se detectd que la Delegacion Gustavo A. madero adjudicd 187 contratbs ‘de obra
publica mediante el procedimiento de invitacién restringida a cuando menos tres contratistas
por $ 13, 355 600 (Trece millones trescientos cincuenta'y cinco mil seus@enios pesos 00/100
M.N.) que equivalen al 15.2% del total contratado para ese ano, y mediante asignacion
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directa contratos de obra publica por un monto de $ 44, 522 900 (Cuarenta y cuatro millones
quinientos veintidos mil novecientos pesos 00/100 M. N.) que representan 50.7% de la
contratacion, lo que en especie fue superior al 20% de la inversion total fisica autorizada para
el ejercicio fiscal. Con lo anterior, se contravino el articulo 82, parrafo Il de la LAOP. En este
caso el presunto responsable es el Subdelegado de Obras que es quien tiene que revisar que
no se rebasen los limites establecidos.

La Delegacion Gustavo A. Madero deberd informar a la CMH de la ALDF sobre las acciones
- relativas al resarcimiento correspondiente, mas:IVA y los intereses que se hayan generado
conforme a lo senalado en el Articulo 69, parrafo Il de la LAOP y en su.caso la aplicacion de la
sanciones respectivas a los servidores publicos que resulten responsables.

En toda esta corrupcion Raquel Sevilla Diaz tuvo participacion en la adquisicion de pintura
que la Delegacion Gustavo A. Madero hizo para algunas unidades habitacionales, en la
compra de luminarias y material eléctrico asi como en la obtencion de beneficios en la
adquisicion por invitacion restnngldo en 1995 de dulces pinatas y pavos para las fiestas
decembrinas.

13.- Como se desprende de la recomendacion numero 6/95 emitida por la Contraloria
General de Departamento del Distrito Federal, la senora Raquel Ma. Del Carmen Sevilla Diaz
y/o Sra. Beatriz Roux Goldschmied incumplieran en la entrega de una cantidad considerable
de pavos para la Delegacion del Distrito Federal en Gustavo A. Madero ya que a pesar de
haber contratado la cantidad establecida por concepto de pago por dicha compra, no se
tiene conocimiento de la entrega-recepcion de dicho pedido.
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14.- De acverdo a lo senalado en la recomendacion 6/95 emitida por la dependencia arriba
senalada, Pinturas Colorama, S.A. de C.V., celebro un contrato de compra-venta con la
Delegacion anteriormente citada en el que se establecid que dicha empresa entregaria
juguetes y que recibiria como contraprestacion la cantidad de $ 540,000.00 (Quinientos
cuarenta mil pesos 00/100 M.N.), en esta operacion también se detectaron diversas
iregularidades.

15.- De acuverdo también a la recomendaciéon 21/95 de la misma contraloria, la empresa
Devox, S.A. de C.V., y las senoras Beatriz Roux Goldschmied y Angélica Tomes estaban
obligadas a surtir a la Delegacion del D.D.F., en Gustavo A. Madero muebles de linea blanca
para el dia de las madres de 1996. Pese a que recibieron la cantidad de $200,000.00,
(novecientos mil pesos 00/100 M.N.), como pago por dicha venta, no se tiene registro de la
entrega-recepcion de dicha mercancia.

16.- De acverdo a la recomendacion 22/95 de la Contraloria multicitada la empresa Rake, S.A.
de C.V., la sefora Beatriz Roux Goldschmied vy la sefiora Angélica Torres representante de
Pintfuras Colorama, S.A. de C.V., vendieron a la Delegacion Gustavo A. Madero pintura por la
cantidad de $ 17130,000.00 pesos, ( Un millébn ciento treinta mil pesos 00/100 M.N.), donde Ila
senora Raquel Sevilla Diaz obtuvo beneficios indebidos, pues no se entregd la pintura
acordada. :

17.- De acuverdo con la recomendacion 23/95 mediante la CLC numeros 1170, 1733, 1739 y
1996 se pago un total de $ 728.1 pesos (setecientos veintiocho pesos 01/100 M. N.) a Beatriz
Roux Goldschmied, Comercializadora Rabe, S.A. de C.V. y Grupo Internacional
comercializador, S.A. por la adquisicion de material diverso. Al respecto se observd que dichas
operaciones se adjudicaron por el procedimiento de invitacion restringida a cuando menos
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tres proveedores, sin embargo en todas las operaciones participaron Beatriz Roux
Goldschmied como persona fisica y Comercializadora Rabe, S.A. de C.V., empresa en la que
firman indistintamente como directora Beatriz Roux Goldschmied y/o Maria Angélica Torres
Vazquez como representante. '

18.- Adicionalmente se senala que Angélica Torres Vazquez firma en otras ocasiones como
representante de las empresas Pinturas Colorama, S.A. de C.V., y Devox, S.A. de C.V.,
reportando esta Ultima el mismo domicilio que Beatriz Roux Goldschmied ubicado en Loma
Chica numero 15, Lomas Vista Hermosa, Cuajimalpa, D.F., C.P. 65100, que es precisamente el
domicilio en donde Sevilla organizo su fiesta de cumpleanos en diciembre pasado.

19.- La Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea de Representom‘es del Distrito Federal
a senalado como responsables de.las lrregulondodes en que incurrid en la administracion de
la Delegacion Gustavo A. ‘Madero. duram‘e el periodo en el cual fue Delegado Politico el Arq.
José Parcero Lopez, siendo sefalados por dicha autoridad los C.C. Radl Castillo Guerrero y el
C.P. Gilberto guerrero Montes en su caracter de Subdelegado administrativo y Subdirector de
recursos financieros respectivamente, de digha demarcacion, quienes infringieron lo dispuesto
por los articulos 325 de| Codigo Fmgncnero del Distrito Federol tercero de la Normatividad en
Materia de: Administracion de Recursos, en relocnon al C. Raul Castillo Guerrero y articulo 47 de
la Ley Federal de los Servidores Pubhcos arhculo 319, froccnon il del Coédigo Financiero del
Distrito Federal y 47 de la Ley Federal de Responsobllldodes de los Servidores PUblicos para el
caso del C. Gilberto Guerrero Montes. En virtud de lo anterior, la autoridad mencionada a
- girado los oficios:de promogidon de imposicion de sancjones ante la Contraloria General de
- Distrito Federal faltande Unicamente que dicha dependencia emita las sanciones del caso.

25



FPRUEBAS DE LAS VENTAS FRAUDULENTAS DE RAQUEL MA. DEL CARMEN
SEVILLA DIAZ A LA DELE GA CION GUSTA VO A A/[AI)ERO DURANTZ' LOS
ANOS 1996 Y 1997

. ¢ eI
bl

{58 . ' e

Existen 15 documentos de dnversos pedndds hechbs por Io Delegocuon Gustavo A. Madero,
mediante procedimientos administrativos Iirégulares para fdvorecer a Raquel Sevilla y sus
asociados con ganancias indebidas a través de comisiones, entrega simulada de mercancia,
alteracion de las caracteristicas del precio de los productos y trafico de influencias, puesto
que muchas de éstas operaciones se hicieron cuando éra. Consejerc Civudadana, o bien
Diputada Local, y por esa representacion estaba inhabilitada pata desarrollar esas gestiones.

Las empresas o personas fisicas involucradas tienen diversas i’rrég'uldridodes en su constitucion
y operacion, pues estan disenadas para operar indebidamente, béneficiGndose de presiones
hechas por Raquel Sevilla, o bien, acuerdos con autoridades;de la administracién anterior. Se
trata de las siguientes empresas o personas fisicas ademas de fd' ya sefialada:

Beatriz Roux Goldschmied

Devox, S.A. de C.V.

Angélica Torres V.

Maria Alejandra Escobar Médina



Grupo lIztla

Comecializadora Rabe, S.A. de C.V.
Plasticos Apimac, S.A. de C.V.

Corp. Admva. De Bienes y Servs., S.A. de C.V.
Comerc. Lefranc/Luis Hernandez Marquez
Comercializadora:de Cocinas, S.A. .de C.V.
Comercializadora Lizarraga

Mediante 'ventas simuladas de 'juguetes,” pintura, 'dulces, enseres menores, pinatas,
electrodomeésticos, articulos de plasticos y cocinas integrales, éstas empresas facturaron a la
Delegacién, entre ofras operaciones hechas: durante 1996 y 1997, $ 3'297.641.67 (TRES
"MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS 67/100 M.N.).

Se tratd de 13 operaciones comerciales, en donde ademas de la iregularidad administrativa,
se cometieron diversos ilicitos que propiciaron dano patrimonial a la Delegacion Gustavo A.
Madero. Sélo por mencionar un caso, diversas organizaciones sociales y Consejeros
Ciudadanos recuerdan que en 1996 y tampién en 1997, la Delegacién entregd para obras
- sociales pinatas muy pequenas, que al precio comercial, dificimente superarian un precio de
$ 2.00 pesos por cada unaq, y sin embargo, se puede apreciar que en las ventas hechas, el 11
de diciembre de 1996 por Grupo Iztla y Comercializadora Rabe, S.A. de C.V., se facturaron a
un precio unitario de $ 45.00 pesos, un total de 15,000 pinatas, propiciando con ello, ganancias
extratosféricas. Esto mismo se volvid a hacer el 8 de diciembre de 1997, a través ahora de
Comercializadora LizGrraga, pues en esta ocasion se vendieron a la Delegacion 15,000 pinatas
a un precio unitario de $ 46.37 pesos, con un importe total de costo para la Delegacion
Gustavo A. Madero de $ 799.882.50 (SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N.).



Se anexa un cuadro de las Ventas Fraudulentas hechas por Raquel Sevilla a la Delegacion
Gustavo A. Madero, en donde se senala la fecha de la operacion, la compania involucrada,
el concepto, la cantidad, el precio unitario y el monto total de las operaciones, ademdas de 14
documentos que permiten comprobar, que estas operaciones se hacian con prestanombres
como son: Maria Angélica Torres y Beatriz Roux Goldschmied, entre otros.

Ademdas de las diversas denuncias de iregularidades detectadas por las auditorias hechas por
la Contraloria del Gobierno de la Ciudad o por.la Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativa, se podran comprobar mas aun los ilicitos, si se practican auditorias a las
empresas mencionadas y se exhibirdn muchos, en sus costos y en sus declaraciones de
impuestos, que simularon operaciones para obtener beneficios ilegales.
Las pruebas presentadas son tan solo una evidencia, la cola de la rata de toda una red de
corrupcion, que se pretende seguir manteniendo, no Unicamente en la Delegocién Gustavo
A. Madero, sino en otras dependencias del gobierno capitalino. ‘ | |
Por todo lo anterior, se demanda se inicie el procedimiento para el Juicio de Procedenciaq,
que permita desaforar a Raquel Sevilla y se castiguen asi, sus actos de corrupcion; investigar
en otras dependencias operaciones. similares y se flnquen con éllo, las responsobmdodes
1omblen a las autoridades |nvolucrodos de la cdmlmstrccmﬁ onfenor P 3 g e
Las pruebas presentadas, ademdas de otras que ya se han dado a conocer, son contundentes,
y por mas ataques que se hagan a quienes han preseniodo estas y otras denuncias, no habra
marcha atras hasta que se errodlque la corrUpcuoh y se coshgue d los respontobles,

I‘ !
Se presentan ademds comprobdntes dé la Direccion Geherol del Reg|siro Publlco de la
Propiedad y de Comercio, en la que se informa que, después de unia bUsquéda a través de los
medios electronicos, con que cuenta ésta Institucion, no se localizaron antecedentes
registrales de las personas fisicas o morales, descritas a continuacion: Plasticos Apimac, S.A.,
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Jugueteria Coloso, $.A., General Print, S.A., Pinturas Acuario, S.A., Algari, S.A. de C.V., Servicios
Diesel, Mantenimiento y Refacciones, S.A., con lo que se demuestra su situacion irregular y su
cardcter fantasmal.

Lo anterior se comprueba con el reporte de resultados de auditoria de la Contraloria Interna
de la Delegaciéon GAM con la Clave 026 de la revision 2.1.0 en la que se investigd a la
Subdireccion de Recursos Materiales y-Servicios Generales de la Subdelegacion Administrativa
en la que se observd que derivado de las compulsas practicadas a 15 diferentes proveedores
por compras realizadas durante el periodod diciembre de 1996 a marzo de 1997, por un
importeb de $ 4, 317.300 (Cuatro millones trescientos diecisiete mil trescientos pesos) que se
integran de 20 pedidos, se obtuvo el resultado siguiente: 8 empresas no justificaron contar con
una infraestructura adecuada para atender la magnjitud de compra que la Delegacion
requiere, ya que son pequenos establecimientos en casas habitacion, sin bodegas que
mantengan un stock de materiales.

Se anade que la Subdireccion de Recursos Materiales y Servicios Generales de la GAM
permitid finar pedidos a empresas que al verificar su Registro Federal de Cauasantes
declararaon suspension de operaciones de un ejercicvio fiscal a otro, respaldados por un
capital social de apenas $ 50, 000 (cnncuento mil pesoos) coloccndolos en la posicion de
insolvencia. - - ' :

Se pidio instruir al personal correspondiente a fin de que se constatara la existencia de los
proveedores a concursos y la veracidad de la informacidon que se presentd ademas de
certificar su crédito comercial.



Se instruyo para certificar la existencia e incapacidad de estas empresas, a fin de informar a
esta Contraloria Interna y a las Autoridades Superiores para que estas emitieran una circular y
vetaran las relaciones comerciales de éstas en el sector publico. :

Dos de los proveedores no proporcionaron la documentacion solicitada por la Contraloria
Interna, en virtud de que el contador la tenia en su poder y él no se ubicaba fisicamente en
ese lugar, lo que demostrd el tamano del negocio.

Siete empresas no contaban en el exterior del inmueble que ocupaban con ningun rétulo o
anuncio de su razon social lo que demostré nuevamente lo limitado de su negocio

Por lo que hace a la empresa Comercializadora Rabe, S. A. de C. V., propiedad de Raquel
Sevilla Diaz presentd en su papeleria impresa un Registro Federal de Contribuyentes CRA-
?60527-a13 con domicilio fiscal en Insurgentes Sur # 497 Primer Piso Col. Insurgentes Condesa
C. P. 06100, Delegacion Cuauhtémoc, México, D. F., Tel . 2731604. Y con un capital social de
$ 50, 000 (Cincuenta mil pesos) , al realizar la visita se pudo constatar que en el domicilio antes
indicado existe, sin embargo en él se encontré instalado un Restaurant, denominado
Restaurant Bar Grill, por lo que respecta al numero tellefonico éste se encuentrd suspendido.

No obstante lo anterior, la Subdireccion de Recursos Materiales y de Servicios Generales
realizd operaciones comerciales con este proovedor por un monto de $ 1, 581, 500 (Un millon
quinientos ochenta y un mil quinientos pesos) en el periodo comprendido entre el ocho de
agosto de 1996 al 27 de enero de 1997, se destaco que las facturas que se generaron son
numeros consecutivos que van del 1 al 9, lo cual indica, que las Unicas operaciones
comerciales realizadas en ese periodo de seis meses fueron con la Delegacion GAM.
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La Subdireccion de Recursos Materiales y Servicios Generales no verifico la formalidad de
este proveedor, sin embargo a traves de la modalidad de invitacion restringida le fincan

pedidos que rebasaron los montos de actuacion qutorizados ya que debieron realizarse a
través de Licitacion Publica como son:

PEDIDOS-FACTURAS . IMPORTE
04 ~$ 69,900.00

05 $ 16,20000
03 $ 162,500.00
216 - 06 $ 258,700.00
219- 08 $ 252,700.00
09 $ 816,700.00

01-02 $  4,800.00 *

tOTAL | $ 1. 581, 500.00 -
e Adjudicacion directa. . :

En esta misma Observacion se senalaron las empresos que no ]ushfncoron contar con una
infraestructura adecuada: : (ET

% Ferreterio “El PGjaro” y/o Miguel angel Santillan.

2. Centro Papeplero Marva.

3. Uniforma S. A. de C. V: - SR

4. Empresa Comercializadora Robe S AdeCAL .., : ; : %
5. Grupo Ixtla S. A. de C. V. _ , AT 1IN : :

4. Ferreteria Portales S. A. de C. V. : ¥ 4B

7. Comercializadora Camez y/o Juan Manuel Casillas Amezcua.
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8. O. V. Mexicana y/o Jesus Vilchis Sanchez.

Los proveedores que no contaban con la documentacion solicitada, por encontrarse en
poder de su contador, quuen no laboraba dentréd de la empresa; 0y

1. Ferreteria Portales SJA deC V | '
2. Ferreteria "El PGjaro” y/o Miguel Angel Scnhlloh

Los proveedores que no conforon en el exterior del mmueb!e ‘coh un rétulo o anuncio de su
razon social que los identificara.

1. Ferreteria "El Pajara” y/o Miguel Angel Santillan.

2. Centro Papelero Marva

3. Uniforma S. A. de C. V.

4. Empresa Comercializadora Rabe S. A. de C. V.

5. Grupo Ixtla, S. A. de C. V.

6. Comercializadora Camez y/o Juan Manuel Casillas Amezcua.
7. O.V.Mexicana y/o Jesus Vilchis SGnchez.

CHANTAJES, FRESIONES.

Esta fue la razén por la cual la diputada Raquel Sevilla presiond virulentamente para
obtener canonjias en el marco de la propuesta del ingeniero Cardenas a René Torres Bejarano

como candidato a delegado.
René Torres Bejarano es conocido por su oposicion a Oscar Levin Coppel y a Manuel

Aguilera Gomez y bastd el voto Sevilla para que fuera impedido de ejercer el cargo. AUn
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cuando el PRD en conjunto en la ALDF votd a favar, fue la Unica perre;disto que se manifesto
en su contra junto con el PRI y el PAN, haciendo falta el sufragio necesario para 1untor las dos
terceras portes requendos por la Iey

Eso prop|C|o que’ duronte un' mes Gprox1madomente snguneran laborando los anteriores
funcionarios, y por consiguiente las empresas vinculadas a Sevilla contfinuaran vendiendo
dlversos producios a Ia delegccnon

)
!

Cuondo eli lngenlero Jesus Flores Polofox fue‘desngnodo para la Asombleo para ocupar €l
cargo de delegado ‘en la Gustavo: A. Madero, Sevilla alegdé desatenciéon a su investidura de
diputada ofreciendo conferencias de prensa para denostarlo. El problema de fondo de Sevilla
era lntentar |nﬂUIr poro que se conservora gente de su Conflqnzo en las cargos administrativos.

Ella insistid ‘en momener como subdelegado a Andres Pedfero a pesar de que este
func:oncmo hene 9 dlctomenes en su contrc por parte de la Contralorlq General.

Exnsten |nd|C|os de que la toma del edificio delegacional por parte del sindicato estuvo
vinculada'con el punto precedente; su énfasis fue. el cese de los nuevos funcionarios de la
Subdelegacién Administrativa, designados por el ingeniero Flores Palafox.

,Esto; significa que el nucleo de corrupciéon de la GAM, al cual estaba o estd vinculada
Raquel Sevilla, se extiende a los liderazgos sindicales.

Como conclusion de perspectiva, puede senalarse que un estudio legal, contable y

administrativo minucioso e imparcial, podra arrojar informacion detallada de las prebendas,
privilegios y actos ilegales de y a favor de Raquel Sevilla y otras personas.
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Cabe senalar que uno de los motivos de la inestabilidad del gobierno dé Flores Palafox
que propicio que se quebrantara su salud y a la postre renunciara, fue preCIsomenfe la batalla
por el control de la subdelegacion odmlnlsfrohvc

Incluso existe una grabacion radiofénica transmitida casi en vivo por Rodlo ABC, del
programa "Buenos Dias Sefior Delegada”, et fa qué Raquel Sevilla, acompandda de diversas
personas, imumpe violentamente en las oficings del delégado Flores Palafox, para exigirle que
mantuviera en sus puestos a los funcionarios de la subdelegacion administrativa del gobierno
anterior. Exigia que se le aceptaran ndmbramientos qué ella sugeno ccrgos como la jefatura
de Unidad de Recursos Flnoncleros y lo de AdqunsuCuonés ‘ .

La ofensiva esta reloc1onodo tomblen con Io actitud de los lideres sindicales que recibian
beneficios de estas actividades, quienes también fueron afectados a raiz de las primeras
acciones del delegado Flores Palafox para efradicar la corrupcnon que pUso al descubuerto
actividades ilicitas de una pagadora. A Flores Pdlafox le tomaron Ia Delegocnon y le cerraron
durante dias las oficinas; segun la minuta de ésa fechd, los reclcmds eran que se retfiraran los
funcionarios de la Subdelegacion Admumstrahvc odemos el Sindlcoio derhdndé facultades
para decidir qunenes lo |bon a oc:upor ' e o

La batalla Io dobon algunos grupOs lnferbﬁddos por mdntener la red de corrUpaon en la
Delegacion Gustavo A. Madero. Estas redes ilicitas no abarcan $o|dmente ics compras y las
adquisiciones, sino las obras y el potnmomo mmobmorno del Goblerno de ld Cludcd
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APARECE GAI\’CES Un asesinato no aclarado.

En eI caso de Ios obras, el arquﬁecfo Parcero llevo una relacion sui géneris con el
ingeniero Angel Garcés Sandoval, dtrec'ror generol de una empresa privada conocida como
C y G Construcciones.

Esta relacidn consistia en que el ingeniero era beneficiario de obras que la Delegacion le
comisionaba y ‘ahi hay que enlistar una larga lista de obras supuestas o sin contratos que la
delegacion le otorgd.

Este tipo de obras y los recursos que recibia por ellas significaban grandes ganancias que
eran repartidas entre diversos funcionarios de la Delegacion. El negocio funciond de manera
regular, hasta que el desorden administrativo y un arqueo que la Subdelegacion hizo con
fecha 30 de junio de 1996, demostrdé que hacian falta 650 mil pesos del fondo revolvente en la
cuenta de la Delegacion.

Entonces se le pidid al ingeniero Garcés que depositara 611 mil pesos en la cuenta de la
Delegacion,peticion a la que accedid, como se demuestra con los siguientes documentos y
que le permitié a la Delegacion justificar el faltante. [Se anexa /a copia del deposito del Banco
Serfin a la Delegacion con numero de cuenta 8155475 sucursal 11 Villa de Guadalupe del 29
de agosto de 1996).

El ingeniero Garcés senala en sus escritos -que hicieron llegar a la Cadmara de Diputados
“actual - que este mecanismo se utilizd tambien para que de las ganancias y regalias de las
obras hiciera entregas de dinero en efectivo mediante recibos que firmaron a funcionarios vy
familiares de José Parcero Lopez.
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En documentos que obran en poder de la Camara de Diputados se puede comprobar
como, ilegalmente, el ingeniero Garcés proporcionaba pequenas y grandes cantidades de
recursos a los Parcero o a sus empleados, incluso a algunos de los consejeros ciudadanos de la

GAM.

Diferentes documentos originales en donde el subdelegado administrativo de Parcero,
Raul Castillo Guerrero, recibio del ingeniero Angel Garcés Sandoval diversas cantidades que
suman un total de 3 millones 128 mil pesos. &

Los ’recibos. estan debidamente firmados por Castillo y corresponden a originales que
bastaron con compararse con otros documentos oficiales para saber que correspondian a la
firma autdgrafa del funcionario.

En los diversos recibos se inscribe que el recurso se utilizaba para pagar !'servicio social’, o
que el 11 y 12 de noviembre se emitidé otro cheque para apoyar los dias de "las votaciones”, o
para "apoyos economicos” o en calidad de "préstamo”. ‘

Las cantidades que prestaba el contratista son diversas, van desde 2 mil o hasta 180 mil
pesos segun fuera el caso o la necesidad. P : ,

De entre los recibos existe uno muy especial en donde consta que !o que fuera Consejera
Ciudadana, Sefiora C. Raquel Sevilla, también recibia efectivo del ingeniero ‘Angel Garcés
Sandoval. Ahi estd la prueba de que le prestd 18 mil pesos 700 pesos el 22 de mayo de 1996.
Dicho recibo se encuentra en poder de los Dlpuiodos Federales en donde consta la firma
auvtografa original de la diputada local.
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Asimismo el contratista Garces otorg»é 32 "préstamos” del 11 de noviembre de 1995 al 13
de julio de 1996 al subdelegado adminisirativo Raul Castillo por un total de 3 millones 139 mil
700 pesos.

También existen otros ocho recibos del contratista a otros funcionarios de abril del 26 por
un total de 196 mil, asi como otros ocho recibos por un monto de 87 mil 500 pesos.

A su vez, Garces émregé al funcionario Alejandro Campos Viques en julio de 1996 155 mil
pesos en donde aparece también su firma autégrafa original.

Para los meses de abril y moyb del 96 también el ingeniero Garcés otorgo recibos para el
contador Gilberto Romero M. por la cantidad de 998 mil 500 pesos.

En abril de 1996 consta en documentos que Garcés prestd al contador publico Francisco
Javier SGnchez A. la cantidad de 26 mil pesos.

Otro de los documentos es la relacion de préstamos realizados a Patricia Ayala Fuentes,
secretaria particular del C. Delegado Parcero por un total de 388 mil 400 pesos.

FAMILIARES.

Se anexa la lista en donde se hizo entregas ‘de dinero en efectivo a personas
relacionadas con Parcero en donde aparecen las flrmos en Ios recnbos y las fechas respectivas
de parte del contratista- lngenlero Garceés. oot :
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En un documento oficial constd que tres familiares del Delegado cobraron de mayo a
diciembre de 1995 un monto de 144 mil 550 pesos. Los beneficiarios fueron el padre del
delegado, el doctor Juan Parcero Lopez; Orlando- Nicolds. Parcero Valdez y Manuel Parcero
Robles. Estos dos Ultimos presentaron hasta recibos de honorarios.

Sobre ese caso el 11 de julio de 1996, el subdirector de Auditoria Financiera del DDF,
Artemio Tafolla Gonzdlez en un oficio dirigido al subdirector de Recursos Humanos de la
Gustavo A. Madero, Guillermo Ledn Garcés pide aclare la denuncia presentada por el ex
secretario particular de la ex delegada, Salvador Garduio, de que Parcero "incluyd en la
nomina de los Programas de Empleo Emergente de 1995 a esposa, hija, hermanos y sobrinos
del actual delegado...".

Pero no solo existen indicios de las listas de los pagos a familiares del delegado, sino que
también vivieron de la nébmina los amigos y socios de Parcero.

Es el caso de la C. Raquel Sevilla Diaz firmé "por poder" dos recibos de la Delegacion
GAM a nombre de Juan Carlos Vargas (el npvio). De fecha 7 de septiembre de 1995, por dos
mil 153 pesos por el pago de "servicios profesionales”, y otro de la misma fecha por 4 mil 305
pesos.

El senor Juan Carlos Vargas quien pertenece al PRI, es el novio de Sevilla al cual le
consiguid una Jefatura de Unidad en la subdelegacion en la Zona 8 de la GAM. Vargas se
encuentra trabajando actualmente en la campana del licenciado Miguel Aleman. Raquel se
encarga de promover las compras de la campana como utilitarios, obra, etc. Ella vende, Juan
los compra. Negocio redondo. |
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Sevilla siempré»-uecolco que tiene el apoyo de Oscar Levin Coppel y se dice que ahora
busca el apayo de ofros politicos.
by {

cDE DONDL bAL[A EL D]NLRO FARA PA GAR LA NOMINA?

.

Pero no son esos los Unicos' casosien que el controhsto Angel Garcés pagaba a diversos
funcionarios del arquitecto Parcero. A la subdelegacion de Servicios Urbanos por pago de
diversas obras -porque decna que "no Tem@ dlnero Io Delegocnon |e prestd varios miles de
pesos. 4 - - ¥ 17

Tombi,én salia al quite Garcés cuando se tenia que cubrir la "ndmina de consejeros
ciudadanos" por diversas ocasiones; lo mismo para pagar la némina de la Ventanilla Unica o
la némina de Comunicacion Social por ‘tales .cantidades; para' hacerle préstamos al
subdelegado administrativo. Raul: Castillo’ o .al subdelegodo 1und|co y de goblerno Raul
Compos Yiques. (se anexa relaaon de pagos ) TS < PR

! "'a!"‘A v i e <y ’ ¢ o

Las erogocnones a Ia Delegocn,on que hocna Gorces eran oltos sin embargo no le
pagaban, pero inexplicablemente éste les seguia prestando durante casi todos los meses de
1995y 1996. La deuda creciod y crecio hasta llegar a 9 millones de pesos.

Los funcionarios seguian otorgando obras publicas y canonjias y a cambio continuaron
recibiendo dinero en efectivo, firmando siempre recibos por las cantidades respectivas.

Sin embargo, el negocio se empezo a conocer cuando en el seno del grupo corrupto,
integrado por proveedores, funcionarios y constructores, se dio una disputa por las ganancias.
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El primer pleito sucedié ¢uando sé& ‘enterdron que Raul Castilo Guerréro se negd a
reembolsorle el dinero a Angel Gorces Sandoval, quien habia. deposufodo el dinero a la
cuenta de la delegacion poro solvor el orQer que se hIZO

. ”
‘C

Garcés emprenduo una que]o anté la Comro'ono lniemo de |o Delegacuon y después
ante la Contraloria General del Departamento del Distrito Federal, cuyo titular era Héctor
Manuel Volenzuelo mlhtonte pcnusto puesto Ohl por Oscor Espunoso Vlllorreol

Sin embargo, pese a que se emﬁezé o véntilat pubhcomenfe mcrélblemém‘e se le
empez6 a encubrir y a ocultar las diversas iregularidades.

Garcés Sandoval empezo a cobrarle no sélo de palabra smo en denuncias que presento
ante la Contraloria y que segun- dOCUmentOS tombuen fueroh ehvuodos a la Procuroduna

General de Justicia del Dlstn‘ro Federdl "

Lo by o : - iy

Esto generé un conflicto mayor c?ofqt)e" empezarofi d ‘éohocerse las denuncias en los
diversos niveles y generdé mayor preocupacion de los funcionarios. Lo que a la postre provoco
la renuncia de José Parcero Lopez como delegado en Gustavo A. Madero. El ingeniero
Garcés siguié intentando cobrar'a la delegccuon lo que se le debid, sin emborgo no se sabe si
Merino Castrejon le pagd o no. Pero existen documenfos en donde intenta hacer efectiva la

deuda de la Delegacion.

DE PROFESION COBRADORA...
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Segun personos allegadas a Garcés, Raquel Sevilla se ofrecio g gestionar el tramite para
el pago de las facturas correspondrentes ‘Garcés le entregd a Sevilla 500 mil pesos para que se
encargara del trobc;o de cobror Ios 9 millones de pesos que para esa fecha ya se habian
acumulado, oy < L , , +, Ra

Como Sevilla no pudo hacer el tramite, Garcés empezd a presionarla para que le
regresara su dinero. Ella a cambio le prometié una camioneta Suburban 94 y un Pontiac. Pero
éste se percaio de ‘que la Suburban y el Pontiac eran robados y pretendié presentar una
denuncia.con fecha ] l de dlClembre que Ios abbgodos le redactaron pero que no alcanzo a
flrmor

Esta denuncia ya no pudo concretarse porque el dia 13 de diciembre desaparecio al
salir de su casa, cuando se dirigia rumbo a la Constructora que estd situada en Eduardo
Molina y que segun las notas periodisticas publicadas en el Diario "La Prensa” el 17 de
diciembre de 1997, aparecié muerto de dos balazos en la cara de una pistola calibre 45,
amordazado y vendado en un paraje de Villa Nicolas Romero del Estado de México.

Junto con su chofer, Garcés fue asesinado sin que se reportara robo o se pidiera rescate.
Presumiblemente se tratd de un homicidio o una venganza asociada a motivos que se
desconocen, se abrid la averiguacion previa numero VRN/II/2466/97 de fecha 16 de
diciembre de 1997.

Pudiera parecer que este asunto hubiera concluido ahi, sin embargo, personas allegadas
al difunto empezaron a hacer llegar a la Cdamara de Diputados y a algunos medios de
comunicacion diversa documentacion comprometedora que exhibe los niveles de la
corrupcion a la que se habia llegado en la Delegacion.
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Entre estos documentos resaltan:

-Recibos firmados por Raquel Sevilla por diversos prestomos que el muerio (el ingeniero
Angel Garcés Sandoval) le hizo.

-Recibos de la GAM firmados por Raqguel Sevilla a nombre de Juan Carlos Vargas -que es
su novio- y que estd trabajando en la campana de Miguel Aleman.

-La factura falsa de la Suburban 947 HPL, robada.

-El acta de resguardo de la Suburban de la justicia de Nuevo Ledn en donde el
conductor la puso a disposicion voluntariamente al enterarse que estaba registradd como
robada por la Compaiia de Seguros Monterrey AETNA. Acta del 26 de enero de 1998.

-Una gran cantidad de recibos firmados por diversos funcionarios de José Parcero como
de su secretaria privada Patricia Ayala, del subdelegado administrativo Raul Coshllo familiares
de Parcero, etc.

-La denuncia que presentd a la Contraloria. Interna, a la Confrolono Generol del
Departamento del Distrito Federal, a la Secretaria de Id Controlonc y Desarrolio Administrativo
(Secodam). -

-También existen popeles ongmoles y furmodos en donde Garcés explica ante la PGJDF el
total de anomalias. Aunqué no se hene pruebos de que esie documehfo hublerd sudo recibido
por la dependencia. i :

CUENTAS BANCARIAS EN ISIAS VIRGENES.

Como veia que no lé pagaban sus adeudos, fambién ante la Secretaria de la Contraloria
de Desarrollo Administrativa (SECODAM) -encabezada por Arsenio Farell Cubillas-, el ingeniero
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Angel Garcés Sandoval presenté documentos para pedir una investigacion sobre las cuentas
que en dolares tenia el subdelegado administrativo Raul Castillo Guerrero en las Islas Virgenes.

En los estados de cuenta originales aparecen la direccidén exacta del funcionario, incluso
hasta existen recibos de teléfono en donde se comprueba el domicilio en Naucalpan, Estado
de México.

Los documentos son del 29 de marzo de 1996 del INTER FINANCIAL SERVICES, LTD
(International Investment Management Corporation) que tiene sus oficinas en Chambers P. O.
Box 71 Road Town, Tortola, British Virgin Islands, Phone 326 86 10 ext 4925.

La cuenta es la 20017054 y para el 17 de abril de 1996 tenia un monto de 922 mil 606
dolares. Aunque ese, solo es uno de los fres estados de cuenta con diversos movimientos
bancarios en dolares que obran en el expediente en poder de la Cadmara de Diputados Hay
un depodsito de 221 dolares, otro depdsito de 696 mil dolares, pero no se conoce a la fecha a
cudanto asciende el total de dicha cuenta.

Los documentos son en inglés y a favor de Winlock Investments, S. A. con direccion en
Risco 10 de Naucalpan.

Al parecer esta institucion bancaria de las Islas Virgenes tiene que ver directamente con
el Bankamerica International, con sede en New York. Aunque el expediente tambien contiene
recibos de acciones en la Casa de Bolsa Interacciones con sede en Mexico, algunos
especidlistas presumen que podria tratarse de un cldasico caso de triangulaciéon en donde se
sitban dolares en un pais pero que por medio de varias operaciones se rescatan las ganancias
en otras.
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Quizd por temor a las consecuencias, al principio no entregdron los documentos
completos en donde se describian iregularidades, pero esta informacion fueron llegando g la
Cdmara de Diputados, a otras Dependencias y a algunos medios de comunicacion y
motivaron la actitud agresiva y la campana de desprestigio de Raquel Sevilla en contra de
algunos funcionarios, legisladores y organizaciones sociales porque sabia que habia
instrucciones del ingeniero Garcés de hacer llegar a quienes se considerara conveniente
toda esta documentacidon en caso de que le pasara algo.

Asi se explica toda esta actitud en contra de las autoridades del PRD y de las
organizaciones sociales. Raquel Sevilla hizo una alianza con el grupo del Partido Accién
Nacional, que encabeza Fernando Pérez Noriega y Arne Sidney Aus den Ruthen Haag por dos
motivos:

o.- Las investigaciones arrojan que Héctor Manuel Valenzuela de origen panista, segun lo
demuestran los documentos, conocié de todos los hechos, conocié de los depdésitos en el
extranjero y no sélo no procediod sino que a tratdé de encubrir las anomalias.

Esto que compromete al funcionario panista en los ilicitos de la Administracidon anterior es
por lo que ese pequeno grupo vinculado a Héctor Manuel Valenzuela pretende encubirirse.

b.- También porque este grupo sabe que el panista Miguel Vazquez Saavedra, ex
subdelegado de Obras de la Delegacion Benito Judrez, aparece como responsable de
diversos ilicitos durante su gestion en el informe correspondiente y fueron sancionados con un
una multa de un milldn de pesos e inhabilitado para ocupar cargos publicos por su actuacion
en la Delegacion. En este ilicito también resulté beneficiada la actual diputada local Pilar
Hiroishi, esposa de Miguel Angel Vazquez Saavedra.

Por malos manejos en la administracion anterior fueron sancionados diversos funcionarios
entre de ellos un consejero nacional panista. El ex Subdelegado de Obras y Desarrollo Urbano
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y el ex Subdirector de Obras y Mantenimiento en la Delegacion Benito Judrez, Miguel Angel
Ismael Vazquez Saavedra y Eduardo Basurto Guzman, respectivamente, fueron inhabilitados
por la Contraloria  General del Distrito Federal para ocupar cualquier puesto en Ila
administracion publica durante tres anos y multados con $ 976, 813. 98 (novecientos setentay
seis mil ochocientos trece pesos con noventa y ocho centavos) cada uno.

El primero de ellos es esposo de la Diputada Local del Partido Accion Nacional en la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Maria del Pilar Hiroishi Suzuki.

Tanto Vazquez Saavedra como Basurto Guzmadn, se desempenaron en la demarcacion
que encabezo la Delegada panista Esperanza Gémez Mont, que junto con el ex Procurador
Fernando Antonio Lozano Gracia fueron de los cuadros albiazules invitados por el Presidente
Ernesto Zedillo a formar parte de su equipo de gobierno. La Contraloria les aplico la sanciéon
administrativa con base al ar+iculo 53, fraccién IV y VI de la Ley Federal de los Servidores
PUblicos.

En la gestion de Esperanza Gomez Mont, como Delegada en la benito Judrez, Ila
Coordinacién de Vivienda, dependiente de la Subdelegacion de Obras y Desarrollo Urbano,
fue acusada de fraude en un proyecto de vivienda en el predio ubicado en la calle Miguel
Negrete, en la Colonia Ninos Héroes, esta anomalia esta cosnignada en la Cuenta Pudblica de
1996.

Al respecto se localizd en la Cuenta Publica la auditoria de Obra Publica del Programa
5D “Urbanizacién”, que se aplicd en la Delegacion Benito Judrez, que es un organo
desconcentrado del Gobierno del Distrito Federal, que esta facultado para contratar vy
supervisar la ejecucion de las obras publicas que se llevan a cabo en su jurisdiccion y en la
cual se informa lo siguiente:
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1.- La delegaciéon Benito Judrez contratd los servicios de las empresas Normalizacion
Industrial, S. A. de C. V. y Direccion Andlisis y Construccion S. A. de C. V. Durante la revision se
observd que dichas empresas no realizaron debidamente los andlisis de las propuestas
presentadas en los contratos nimeros SDUO-RAG-0395, SDUO-RAG-05-05-95 y SDUO-RAG-17-95
debido a que la integracion del cargo por utilidad y de los costos directos los contratistas
consideraron indebidamente las aportaciones correspondientes al Instituto de Capacitacion
de la Camara de la Industria de ‘la Construccion el Sls}emo de Ahorro para el Retiro e
Infonavit, asi como los cargos por los kerv:c:los de msbeCClon de obras del DDF y por los de
vigilancia, inspeccién y control que realiza la :Secretaric de Contraloria y Desarrollo
Administrativo; con ella se provocaron pagos en exceso por $ 36 000 (treinta y seis mil pesos),
$13 000 (trece mil pesos) y $ 295 000 (doscientos noventa y cinco mil pesos) respectivamente
que contravino lo establecido en los oficios circulares de la SHCP, publicados en el Diario
Oficial de la Federacion del 19 de enero y 13 de junio de 1994, que reglamentan el Articulo 32
apartado B Fraccion Il de la Ley de Adquisicion y Obras Publicas (LAOP). Sin que la
Delegacion aplicara a las empresas revisoras las sanciones por los danos que ocasionaron con
base en lo previsto en el libro nueve parte 01 seccion 01 capitulo 006 de las Normas de
Construccion del DF.

2.- En cuatro contratos la Delegacion no puso a disposicion de los contratistas, con
antelacion a las fechas de inicio de los trabajos los importes de los antcipos pactados en los
contratos, ni otorgd a los contratistas el anticipo dentro de los quince dias naturales
posteriores a la entrega de la fianza comrespondiente, con lo cual se infringieron los articulos
63, Fraccion Primera y XXX VI, Fraccién Tercera, parrafo Tercer de la LAOP:

3.- Debido a diferencias entre los volumenes de obra cuantificados por la Contaduria
Mayor de Hacienda de !a Asamblea de Representantes del DF y los que se pagaron en las
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estimaciones, se determiné que la Delegacion Benito Judrez efectud pagos en exceso por $
301 000 (trescientos un mil pesos) en los contratos nimeros SDUO-RAG-03-95, SDUO-RAG-04-95 y
el SDUO-RAG-15-925, contraviniendo lo dispuesto en la LAOP, que indica que las residencias de
la supervision seran responsables directas tanto de la vigilancia, control y revision de los
trabajos como la aprobacion de las estimaciones.

4.- En la inspecciodn fisica de los trabajos realizados por la empresa constructora DALUSA,
S. A. de C. V., al amparo de los contratos nimeros SDUO-RAG-15-95 y SDUO-RAG-=$-95, se
observé que las banquetas de concreto simple presentan un espesor promedio de 9 cms., por
lo que no se cumplieron las especificaciones del concepto * Banqueta de concreto simple”
fc=150 kg./cm2. De 10 cms. De espesor ni las normas de construccion del DDF, en su capitulo
3.028 "Banquetas Guarniciones y Andadores para Peatones”, Inciso 3.028E.04b, puesto que no
se colocd una etapa al realizar sondeos aleatorios que revelaron utilizacion de material de
relleno para banquetas fuera de especificaciones. En cuanto al concepto “Guarnicion de
concreto simple Fc= 200 Kgs./cm2 de seccion trapezoidal de 15 por 20 por 50 cms."”, éste no se
ajustd a lo dispuesto en el inciso 3.028.E.07.8, debido a que no se ejecutaron las juntas de
construccian y dilatacién con separadores metdlicos de 3mm. De espesor y una profundidad
de 25 cms. A cada tres metros de longitud. Lo anterior también se registrd en el caso del
contrato nimero SDUO-RAG-03-95, asignado a la empresa constructora Construsideral, S. A. de
C. V. con excepcion delo relativo al inciso 3.028.E.04b, colocacion de una capa de tepetate
de 10 cms. De espesor compactada al 90 %.

5.- Al revisar la informacion y documentacion del contrato nimero SDUO-RAG-15-95, no
se encontrd evidencia de que la empresa constructora DALUSA, S. A. de C. V. haya ejecutado
trabajaos en las callles de Kansas, Poussin y Luz Avinon. Sobre el particular la empresa
supervisora Direccion Andlisis y Construccion de C. V. informod que recibid para su tramite, las
estimaciones 18, 19 y 20 conrespondientes a dichas calles, sin que hubiese supervisado los
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trabajos respectivos, segun manifiesta en su oficio de fecha 13 de noviembre de 1996. Esta
situacion se corrobord con la incongruencia de las fechas de autorizacion y de las ordenes
de ejecucion de esos trabajos que se senalan en la bitdcora dela obra. El |mporte de las tres
estiamciones de obra asciende a $ 64 000 (sesenfc y cuoiro mil pesos)

6.- La Delegacion Benito Judrez celebré con la empresa supervisora Direccién, Andlisis y
Cosntrucciones S. A. de C. V., el convenio nUmero SDUO-SAG-23-95-1 por un monto de $ 18 500
(Dieciocho mi quinientos pesos) y Un plaZo de ejecucioh del 15 al 20 de diciembre de 1995,
argumentando que los tres contratistas que.‘tendr%d)n que supetvisar no fefrminaron la
ejecucion de los trabajos en fecha progrdmodo sin embargo, segln las bitdcoras de obra
respectivas dos de ellas concluyeron las obras’ a su cargo el 25 de noviembre de 1995, y la
otra el 6 de diciembre de 1995, por lo que al no estar debidamente fundamentada la
autorizacion de este convenio resulta improcedente el pago realizado, ya que los trabagjos se
concluyeron en fecha posterior, por Correglr defclles de obra.

7.- De la revisidh eféctuada d |OS contratos ceiébrodos ol bmpdro del Progromo 5D
“Urbanizacion”, se despfende ‘que, desde el punto dé- vista rormativo Iy Delegdcién Benito
Judrez no se aqjustd a ias disposiciones de la LAOP y.del RLOP en;cuanto a la licitacion,
contratacion y ejecucién‘de las’ obrab & su cargo, cﬁébldo bnncupbln%enfe & que en algunos
casos se redlizaron en forma incomécta los andflisis dé las probuesics, ya que eh la integracion
del factor de utilidad se incluyeron indebidamente ccjrgos no propios de esfe apartado, lo
que provoco que se efectuaran pagos en exceso.

- 8.- En lo referente a Ics observaciones de la Revision numero 4 Folio 28, del sistema de
iluminacion y sonido en la Delegacion Benito Judrez se tuvo que mediante la licitacion
publica nacional, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 17 de agosto y 19de
septiembre se adjudicaron los contratos de obra publica SDUO-GMC-11-95 a las empresas

48



Carma, S, A, de C: V. y Arseco, S. A. de C. V. respectivamente que fueron los presupuestos
mds bajos para la conservacién y mantenimiento de casa de cultura.

En ambos contratos se incorporaron las necesidades indicadas por el area operativa que
en este caso es la Subdelegacion de Desarrollo Social, en los que se incluyeron los sistemas
de iluminacion teatral y sonido para ocho casas de culturq, de las cuales cinco se realizaron al
amparo del Contrato 11-95 y tres al amparo del Contrato 33-95, cabe mencionar que dichos
contratos se realizaron dentro del Programa establecido contractualmente y fueron realizadas
las recepciones entregas el dia 15 de marzo de 1996 con las entidades y organismos que la
Ley de Adquisiciones y Obra PUblica indica en los términos de las facultades que cada una de
ellas tiene, sin que en la mencionada acta de recepcidn entrega se hiciese inguna
observacion. |

Con fecha 2 de enero de 1996, la Contraloria Interna inicid revision de los mencionados
contratos y con fecha 23 de mayo de 1996 con oficio C.1.49-96, establece observacion en la
cual se indica que se contraviene el articulo tercero, fraccién Il de la Ley de Adquisiciones y
Obra Pdblica, toda vez que la instalacion alganza un importe inferior al de los equipos por lo
que considera que son muebles bienes y que este hubiese de haberse encuadrado en el
Articulo Tercero de la Ley. »

Con oficio del 24 de junio de 1996, la Contraloria Geherol ratifica la observacion de la
Contraloria Interna.

Segun los resultados de la Auditoria del Folio 23, Revision 04/96 de la Contraloria Interna,
presupone un sobre costo en los precios unitarios de los sistemas ya mencionados, ya que los
contratistas no son proveedores de estos sistemas por lo que se deduce un sobre costo en sus
precios unitarios.
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SECODAM rdtifica la interpretacion que le da a esta observacién Contraloria Interna.

Posteriormente, debido a la situacién que privaba, se solicité opinidn a la Coordinacién
Sectorial de Normas, Especificaciones y Precios Unitarios de la Secretaria de Obras y Servicios

del departamento del Distrito Federal, que en oficio CONEP-20.200.115.97, de fecha 1 de abril
de 1997, el Titular establece:

Que para contratar un suministro debe en principio apegarse a los conceptos
establecidos en los articulos 3 y 4 frla Ley de Adquisiciones y Obra Publica, par definir si la

contratacién se hace via el rubro de adquisiciones, arendamientos y servicios o el de obra
puUblica.

Que si se contratdé via obra publica (los indirectos, financiamiento y utilidad) esta
coordinaciéon ha estudiado para suministros realizados por la Contratista de acuerdo con su
propuesta que fueron para la empresa ARSECO S. A: de C. V: 15.70 % refiriéndose a los

suministros de acuerdo con sus respectivos Y.Que par la empresa Carma S.A.de C.V.13.78%
de contratos.

Que la Contraloria Interna en la Delegacion Benito Judrez determind - un .dano
economico al erario del. gobierno del Distrito Federal por la canfidad de  $ 478,906.99
(cuatrocientos setenta y ocho mil novecientos seis pesos con noventa y nueve centavos).

8.- La Contraloria Interna en su Programa Anual de Audifo'riosireolizé en el primer
frimestre de 1996, la auditoria 04/96 cuyo objeto fue la revision de los contratos nUmeros
1195/95, asignado a el contratista Carma, S. A. de C. V: por un monto de $ 1,410, 514.63 (un
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millébn cuatrocientos diez mil quinientos catorce pesos con sesenta y tres centavos) y numero
339/95, adjudicado a Arseco, Sa A. de C. V. por un importe de $ 507, 100.16, (quinientos mil
cien pesos con dieciseis centavos), ambos para la “adquisicion de equipo de sonido e
iluminacion”, dentro del programa 5K "Edificios Publicos”, que tuvo un presupuesto ejercido
por $ 3, 681, 100.0, (Tres millones seiscientos ochenta y un mil cien pesos) con cargo al
capitulo de gasto 6100 Obra Publica por Contrato.

9.- La observacion fue dada de acuerdo al andlisis que se realizd sobre los precios
unitarios que se aplicaron para la adquisicion de estos equipos, se determind que existian
sobreprecios con respecto a los estGndares de mercado y cotizaciones que se realizaron,
concluyendo que existid un dano patrimonial de $ 957,813..98 (Novecientos cincuenta y siete
mil ochocientos trece pesos con noventa y ocho centavos), para cada uno de los ex
servidores publicos mencionados, turnandose los expedientes a la Direccion General de
Responsabilidades y Sanciones de La Contraloria General del D. F:, par la promocion de las
Sanciones Administrativas correspondientes.

10.- La Direccion General de Responsabilidades y Sanciones de la Contraloria general
del D. F: con fecha 28 de enero de 1998, resolvidé sancionar a los CC. Miguel Angel Ismael
Vazquez Saavedra y Eduardo Basurto Guzman con una inhabilitacion por tres anos para el
primero de los mencionados y para el segundo la destitucidn del cargo y una inhabilitacion
de tres anos y para ambos una sancion econdémica por la canfidad de $ 957,813.98
(novecientos cincuenta y siete mil ochocientos trece pesos con noventa y ocho centavos).

Esta es la explicacion del intento de los panistas y su campana de desprestigio sin
pruebas. Por eso es la alianza de und parte del PAN con Raquel Sevilla.
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Las acusaciones que hicieron la porejo Ame-Sevilla se vinieron abajo porque en su
desesperacion Raquel Sewllc se huzo dcomponor por Mdrgomo Cenlceros Esta Ultima fue
sentenciada ontenormenfe por un juez por dlfOl’T\OClOﬂ -

! ¢ s

Ceniceros estuvo mcnlpulodo en el goblernd de Esplnosa pOr el Diputado Fernando
Castro del PRI en contra del PRD en 1996. En el ngodo Tngesumo Segundo de Paz Ceniceros
fue sentenciada el 14 de marzo de 1997 a, "un mes dlec:lsuete dias de carcel. El Juez la
amonesto publica y energlcomenfe a efecfo de prevenlr su reincidencia.

Pero no acato la decision del juez y el 6 de mayo de 1998, se presenta con Sevilla en una
conferencia de prensa en la ALDF nuevamente para atacar al gobierno democratico de la
Civdad de México y a otros integrantes del PRD.

En las denuncias de hechos y averiguaciones previas ante la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal de las cuales pidieron referencia Raquel Sevilla y Arne Sidney, no
estan relacionadas las personas que esta pareja senald.

\

Ahora se avecina una batalla juridica y administrativa en contra de la corrupcion. Por
supuesto la Delegacion Gustavo A. Madero tiene que ser depurada de todo el personal de la
subdelegacion Administrativa y de Obras.

Las empresas fantasma no solo trabajaban en la Delegacion Gustavo A. Madero, se
tienen noticias de que se hicieron “ventas" en otras delegaciones como la Alvaro Obregon,
Cuagjimalpa e Iztapalapa, en la Secretaria de Seguridad Publica y existe informacion incluso.
de un encuentro que Raquel Sevilla tuvo con Adolfo Orive Alba, coordinador de asesores del
secretario de Gobernacion.
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La campanas de desprestigio en contra de destacados lideres del PRD: en la. capital no
es nueva, estd inscrita en la denuncia ‘que hizo en. contra de: Oscar ESpmosq por su. aguinaldo
de 900 mil pesos, y fueron los priistas los que le dieron juegd a Margarita Cemceros para que
calumniara. La misma persona a la que el juez le dicté sentencia por difamacién es la que
presentaron Raquel Sevilla y Arne Sidney ante Io drenécx ¥ la 1elevusaon para lanzar nuevas
calumnias relacionadas con el ptoceso peno| i Il Ak T ey

Toda esta mveshgccnon y Io denuncua onfe.lo Procuroduno exhlbe Ios causas reoles por
las que se ha venido :atactndo al goblemo capitalino y demuestra que en los intereses
ilegitimos de los involucrados henen que ver, no con fines loables sino con mantener prlwleglos
y negocios ajenos a la mordl y ética politica que caracdteriza al cambio democratico.

Vs
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La campanas de desprestigio en contra de destacados lideres del PRD en la capital no
es nueva, estd inscrita en la denuncia que hizo en contra de Oscar Espinosa por su aguinaldo
de 900 mil pesos, y fueron los priistas los que le dieron juego a Margarita Ceniceros para que
calumniara. La misma persona a la que el juez le dicté sentencia por difamacion es la que
presentaron Raquel Sevilla y Arne Sidney ante la prenso y la televnsnon para lanzar nuevas
calumnias relacionadas con el proceso penol ;

Toda esta investigacion y la denuncia ante la Procuraduria exhibe las causas reales por
las que se ha venido atacando al gobierno capitalino y demuestra que en los intereses
ilegitimos de los involucrados tienen que ver, no con fines loables sino con mantener privilegios
y negocios ajenos a la moral y ética politica que caracteriza al cambio democratico.
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Expediente No. SI/008/2000

ANTEPROYECTO DE
RESOLUCION

SECCION INSTRUCTORA DE LA COMISION
JURISDICCIONAL DE LA H. CAMARA DE
DIPUTADOS.

DECLARACION DE PROCEDENCIA.
 C. LIC. OSCAR ESPINOSA VILLARREAL

SECRETARIO DE TURISMO DEL GOBIERNO
FEDERAL

Junio de 2000.



----- Visto para resolver el expediente que se integrdé con
motivo del requerimiento formulado por la Ciudadana Licenciada
Claudia Morales Gonzalez, Agente del Ministerio Publico Titular
de la Unidad Investigadora “G” sin Detenido, adscrita a la:
Fiscalia Centralizada para Servidores Publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en el que
solicité la remocion del fuero constitucional y separacion del
cargo que desempena el Licenciado Oscar Espinosa Villarreal,
Secretario de Despacho de Turismo del Gobierno Federal, la
Seccion Instructora de la Comision Jurisdiccional con
fundamento en los articulos 74 fraccion V, 108 y 111 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12, 25
3er parrafo, 26 y demas relativos de ‘la” Ley Federal ‘de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, somete a la
consideracion de los integrantes de esta Camara de Diputados
del Honorable Congreso de la Union, el presente Dictamen, de
conformidad con los resultandos, considerandos y puntos

resolutivos siguientes:- - - - === === - - o e e e



----- PRIMERO.- Con fecha 29 de marzo del ano 2000, la -
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a través de
la C. Agente del Ministerio Publico Titular de la Unidad
Investigadora “G” sin Detenido, Lic. Claudia Morales Gonzalez,
adscrita a la Fiscalia Centralizada para Servidores Publicos,
mediante solicitud dirigida al C. Oficial Mayor de la H. Camara de
Diputados del Congreso de la Unidén y con fundamento en el
articulo 111 parrafo primero de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en el articulo 25 parrafo primero de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
promovidé solicitud para que se emita Declaratoria de
Procedencia con remocion de fuero Constitucional y separacion
del cargo en contra del Licenciado Oscar Espinosa Villarreal,
actual Secretario de Despacho de Turismo, a fin de que se
pueda continuar con el tramite de las averiguaciones previas
A/HPSP/322/98-09 y  A/HPSP/446/98-10 (DESGLOSE)
ACUMULADAS en las que aparece como probable responsable
del delito de PECULADO, ilicito previsto por el articulo 223
fraccion | del Coédigo Penal vigente en el momento de los

hechos. === == - -



----- SEGUNDO.- Una vez recibida la solicitud de Declaracion
de Procedencia en contra del Licenciado Oscar Espinosa -
Villarreal, la Oficialia Mayor de la H. Camara de Diputados, turné
la misma a la Subcomision de Examen Previo de las Comisiones
Unidas de Gobernacion y Puntos Constitucionales y de Justicia,
“la cual con fecha 18 de abril del 2000, resolvié turnar los escritos
de requerimiento de declaracion de procedencia, a la Seccion
Instructora a través de la Secretaria General de la H. Camara de
Diputados, por considerar competente a esta Seccion para
conocer del Procedimiento de Declaracion de Procedencia
solicitado. == == == === e oo
----- TERCERO.- La Seccion Instructora de la Camara de
Diputados del H. Congreso de la Union emitié el dia 26 del mes
de abril del afio 2000, un ACUERDO DE RADICACION e inicio

del Procedimiento para la Declaracion de Procedencia, previsto

y regulado por el ‘capitulo Il *de la" Ley” Federal de~ "

Responsabilidades de los Servidores Publicos, que en la parte
que interesa dispong: = - === == === - - s e m e e oo
“VISTO LO ANTERIOR TENGASE A LAS CIUDADANAS
CLAUDIA MORALES GONZALEZ Y MARIA DEL ROCIO
GARCIA POR SOLICITADO LA DECLARACION DE
PROCEDENCIA A QUE ALUDEN EN SU ESCRITO;
PROCEDASE A RADICAR EL EXPEDIENTE RESPECTIVO;



INICIESE EL PROCEDIMIENTO; REGISTRESE CON EL
NUMERO SI/08/00 EN EL LIBRO DE CONTROL Y
REALICENSE LAS ACTUACIONES QUE LEGALMENTE
PROCEDAN, PARA EL OBJETO Y FINES DEL
PROCEDIMIENTO. NOTIFIQUESE A LAS PARTES
SOLICITANTES PARA LOS EFECTOS LEGALES
CONDUCENTES, Y EN SU OPORTUNIDAD
PROCEDIMENTAL DICTESE EL DICTAMEN QUE
CORRESPONDA CONFORME A DERECHO. ASI SE
ACORDO.”-=c-=cccmmmmmccmcacrcccacccncacannn-
----- CUARTO.-‘Conforme a la letra del articulo 25 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, entre
los extremos que en el mismo se mencionan, se encuentra el
acredifar----------------mm e
----- “Que de las constancias presentadas por las CC. Agentes
del Ministerio Publico del Distrito Federal acomparfiadas a su~ =" ~
requerimiento, se contengan TODOS LOS ELEMENTOS DE
PRUEBA QUE PERMITAN PRESUMIR LA EXISTENCIA DEL
DELITO Y LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DEL

----- QUINTO.- La Secciéon Instructora de la Camara de
Diputados del H. Congreso de la Unién, mediante oficio 20/2000

de fecha 28 de abril del afio actual, notifico personalmente el
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inicio del procedimiento de Declaracion de Procedencia,
promovido en contra del Licenciado Oscar Espinosa Villarreal,
contenido en el expediente numero SI/08/2000 otorgando al
citado servidor publico, un plazo de siete dias naturales para
deducir los extremos de su defensa y, en su caso, desvirtuar las
imputaciones que obran en el cuerpo de la copia certificada del
requerimiento correlativo, en el que se le atribuye un presunto
dano patrimonial al Gobierno del Distrito Federal, detectado
durante la practica de la auditoria PV-98-01 que reviso el
capitulo 3000 Servicios Generales de los afios 1995 a 1997 .- - - -
----- SEXTO.- Mediante escrito sin fecha, recibi.do por la
Seccion Instructora de la H. Camara de Diputados el 11 de mayo
de 2000, el Licenciado Oscar Espinosa Villarreal rindi6 el informe
a que se refiere el articulo 13 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, y presento

escrito en el querealiza; por tonducto de su defensor;, diversas—— ~

consideraciones juridicas en torno a la solicitud de Declaracion
de Procedencia presentada por la representacion social y ofrece
pruebas de descargo a la imputacion hecha.- - - - == == == == - - -
----- SEPTIMO.- Mediante escrito de fecha 15 de mayo de
2000, recibido en la Seccion Instructora de la Céamara de
Diputados el dia 17 de mayo del mismo ano, la representacion

social a través de la C. Agente del Ministerio Publico adscrita a



la Unidad Investigadora “G” de la Fiscalia para Servidores
Publicos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito -
Federal, formuld consideraciones de derecho referentes a la
competencia de esa institucion para conocer de la conducta
desplegada por parte del Licenciado Oscar Espinosa Villarreal,
durante el desempefio de su cargo como Jefe del entonces
Departamento del Distrito Federal.- - - - == === == == - oo 2o

----- OCTAVO.- Mediante escrito de fecha 15 de mayo de
2000, recibido en la Seccion Instructora de la Camara de
Diputados el dia 17 de mayo del mismo afo, la representacion
social a través de la C. Agente del Ministerio Publico adscrita a-
la Unidad Investigadora “G” de la Fiscalia para Servidores
Publicos, ofrecid de manera adicional a los medios de prueba
contenidos en las copias certificadas de las averiguaciones
previas A/HPSP/322/98-09 y A/HPSP/446/98-10 (DESGLOSE)
ACUMULADAS, las testimoniales a cargo de Mario Alberto
Santoscoy Fregoso, Claudio Fausto Urencio Castro, Javier
Beristain Iturbide, Jaime Arturo Hidalgo Lépez, Jorge Federico
Meade Garcia de Leon y Fernando Ortiz Marin, asi como las
comparecencias a cargo de Oscar Espinosa Villarreal y Manuel
Merino Garcia, ademas de la documental publica consistente en
la copia certificada del informe de resultados sobre la revision de

la Cuenta Pdublica del Distrito Federal, correspondiente al



ejercicio de 1996, que realizd la Contaduria Mayor de Hacienda
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, exclusivamente
en la parte relativa a la revision del ejercicio del presupuesto con
cargo a la partida 3605 “Otros Gastos de Difusion e
Informacion”.- = = == === - ccmc e e e e
----- NOVENO.- La Seccion Instructora de la Camara de
Diputados, mediante acuerdos de fecha 30 de mayo de 2000
dictados a las 12:00 y 13:00 hrs., notificados a través del
representante comun de la defensa del Licenciado Oscar
Espinosa Villarreal, mediante oficio numero 54 el 31 de mayo del
mismo afno, establece:-----------cccccmcnii i

“En la Ciudad de Meéxico, Distrito Federal, siendo las 12:00

doce horas del dia 30 treinta de mayo del afio 2000 dos mil,

la Seccion Instructora que actua con Secretario en forma

legal’.

ACUERDA

- - - - “Visto el estado que guardan las presentes actuaciones

y en virtud de que el articulo 25 veinticinco de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos establece
que la Seccion Instructora practicara las diligencias
conducentes para establecer la existencia del delito y la
probable responsabilidad del funcionario indiciado, se

7

acuerda;’™------------c-cccc e



“1 .-Se reconoce al Servidor Publico indiciado la garantia de
audiencia, misma que esta actualizada en tanto que se le
notifico el inicio del procedimiento poniendo en su
conocimiento la imputacion que se le hace y otorgandole un
plazo de 7 siete dias para que rindiera un informe y
manifestara lo que a su derecho conviniera, para lo cual se le
hizo entrega de la documentacion correspondiente y ejerciera
sudefens@”™ ------=--ccccemao-- ————— e
“2.- De lo actuado se infiere que el servidor publico contesto
manifestando lo que, en su concepto, considero relevante
para su defensa, llegando incluso a proponer el desahogo de
Pruebas.” = = = = =« = m e e e e e e a o
“3.- Esta Seccion Instructora considera que es pertinente,
equitativo y justo el desahogo de pruebas, pero como el
objeto de este procedimiento es autébnomo al penal, ya que
no se pretende prejuzgar' la inocencia o culpabilidad del
indiciado, solo se examinara lo que se estime conducente a
determinar si se llenan los requisitos establecidos en la parte
final del primer parrafo del articulo 25 veinticinco de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.™ -
“4.- Como consecuencia del punto anterior, la Seccion
Instructora solamente atendera las pruebas que estime

conducentes para el efecto de determinar si de lo actuado se



desprenden tanto la existencia del delito como la probable
responsabilidad del servidor publico indiciado, sin demérito
que este ultimo presente, en el momento procesal oportuno,
las pruebas a que se refiere en su contestacion a la
imputacion hecha por la autoridad que solicita la remocion de
la inmunidad procesal de que goza, por estar comprendido
entre los Servidores Publicos a que se refiere el articulo 111
ciento once de la. Constitucion Politica de los Estados Unidos
MexXicanos.” - = = = = = = == s e e e e o
“56.- El anterior criterio también sera aplicable a la autoridad
que formula la solicitud de Declaracion de Procedencia, toda
vez que en uso de sus facultades constitucionales debid
haber aportado todos los elementos probatorios suficientes
para que esta Seccion Instructora determine su pretension,

en virtud de que esta instancia legislativa no debe ni puede

sustituir la competencia constitucional establecida en el~

articulo 21 veintiuno de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos ni mejorar los términos de la
Averiguacion Previa relacionada.” - - - = = = == = = === = = = = - -
“6.- De igual manera, esta Seccion Instructora ordenara que
se lleven a cabo las diligencias que considera necesarias

para el cumplimiento de los fines del Procedimiento que nos

10



“En la Ciudad de Meéxico, Distrito Federal, siendo las 13:00
trece horas del dia 30 treinta de mayo del afio 2000 dos mil,

la. Seccion Instructora que actua con Secretario en forma

113

- - -Visto el escrito sin fecha firmado por el C. OSCAR
ESPINOSA VILLARREAL, que obra en actuaciones, en
cumplimiento del Acuerdo que antecede, y en cumplimiento a
lo dispuesto por el articulo 25 veinticinco de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, esta Seccion
Instructora, considera conducente examinar y atender lo

)

SIgQUIENTE: ™= = = = = = = = = s e e e e e m e

“1.- Documento publico consistente en la copia certificada de

la sentencia dictada en el juicio de amparo numero 48/99-1,
promovido por el C. MANUEL MERINO GARCIA, contra
actos del Juez Cuarto Penal del Distrito Federal.™ - - - - - - -
“2.- Documento publico consistente en el original del oficio
numero AJU/00/462 de fecha 8 ocho de mayo del presente
ano, suscrito por el Director de Asuntos Juridicos de la

Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa



“3.- Documento publico el oficio numero DGA-DECCI-408/00 -
de fecha 8 de mayo del afio en curso, firmado por la
Directora Ejecutiva de Coordinacion de Contralorias Internas
de la Contraloria General del Distrito Federal.” - - - - - - - - - -
“4.- Documento publico consistente -en copia certificada de
todas las actuaciones -que integran el expediente
RA/1421/99-7324/98, radicado en. la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
y en virtud de que no se anexa al escrito de referencia se
ordena remitir el oficio correspondiente solicitando dicha
documental a la autoridad mencionada en los términos del
articulo 36 de la Ley Federal de los Servidores Publicos.”™ - -
“6.- Documento publico consistente en copia certificada del

anexo 23 veintitrés que es parte del acta administrativa de

entrega recepcion de fecha 5 cinco de diciembre de 1997 mil-~——" "

novecientos noventa y siete efectuada por MANUEL
MERINO GARCIA, ex Oficial Mayor del Departamento del
Distrito Federal y JESUS GONZALEZ SCHMALL, y como no
se anexa al escrito mencionado se ordena enviar oficio al
Oficial Mayor del Gobierno del Distrito Federal solicitandole la

expedicion de dicho documento.”™ - = - = = = = = = = o o o e oo - -

“6.- Documento publico consistente en copia certificada del



expediente D-27, denominado “Direccion General de

Programacion y Presupuesto 1996-1997”, que se encuentra

descrito en el anexo 23 veintitrés a que se refiere el numeral
anterior, solicitese la expedicion de copia certificada de dicha
documentacion al Oficial Mayor del Gobierno del Distrito
Federal, en los términos del articulo 36 treinta y seis de la
Ley Federal de Responsabilidades de -los Servidores
FOINICOS, s~ v 7 SR v Bl oo s i e da b g b lie oo cinim s sl o o 'y
“7.- Documento publico consistente en copia certificada de
los acuerdos de la entonces Asamblea de Representantes
del Distrito Federal, que contienen las aprobaciones de las
Cuentas Publicas del Distrito Federal, relativas a los
gjercicios presupuestales de los afios 1995 mil novecientos

noventa y cinco y 1996 mil novecientos noventa y seis.”™ - - -

“8.- Documento publico consistente en copia certificada del

acuerdo de la Honorable Asamblea Legislativa del Distrito™

Federal, correspondiente a la aprobacion de la Cuenta
Publica del Distrito Federal, relativa al afo de 1997 mil
novecientos noventa y siete; solicitese dicha documental al
Oficial Mayor de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
en los términos del articulo 36 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.”™ - - - - - - - - -

“9.- Documento publico consistente en copia certificada del



nombramiento  del ciudadano OSCAR ESPINOSA
VILLARREAL, como Jefe del Departamento del Distrito
Federal, expedido por el Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos.”» - - - = == = == = - - e e e e e e e e
“10.- Documento publico consistente en copia certificada de
los conceptos de violacion expuestos en contra de la
- sentencia del Juicio de Amparo numero 48/99-1 promovido
por MANUEL MERINO GARCIA, por lo que se ordena enviar
oficio al Juez de los Autos para que remita dicha resolucion,
en los términos del articulo 36 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.”™ - - - - - - - - -

-------------- ASIBE ADORDO -~ -2 inwiss s inmnds

- - -DECIMO.- Mediante escrito sin fecha, recibido en la Seccion

Instructora de la Camara de Diputados el dia 1 de junio de 2000,

-~ el Licenciado Oscar-Espinosa-Villarreat;-como*¢onsecuencia de— -

los acuerdos transcritos en el numeral  anterior, solicitd con
fundamento en el articulo 41 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria, en relacion con
el 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, se indicara cual era el computo, plazo y circunstancias

mediante las cuales se llevaria a cabo el desahogo de las



pruebas ofrecidas y la presentacion de alegatos en este
procedimiento.- - --------c--cc oo :
- - -DECIMO PRIMERO.- Por acuerdo de fecha 1° de junio del
ano 2000, esta Seccion Instructora considera examinar la
documental publica ofrecida por la Agente del Ministerio Publico
Titular de la Unidad Investigadora “G” sin Detenido, adscrita a la
Fiscalia Centralizada para Servidores Publicos ‘de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, consistente
en la copia certificada de resultados sobre la revision de la
Cuenta Publica del Distrito Federal, correspondiente al ejercicio
de 1996 que realizo la Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.- - - - - - - - - --------
- - -DECIMO SEGUNDO.- La Seccién Instructora de la Camara
de Diputados, mediante acuerdo de fecha 6 de junio de 2000
dictado a las 12:00, notificado a la defensa del Lic. Oscar
Espinosa Villarreal, el 14 de junio del mismo afio, establece:- - -
““ - -Expediente SI/08/2000.- En la Ciudad de México, Distrito
Federal, siendo las 12:00 doce horas del dia 6 seis de junio

del afo 200 dos mil, la Seccion Instructora que actua con

- - -Visto el escrito que presenta el indiciado OSCAR
ESPINOSA VILLARREAL, que se encuentra agregado a las
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actuaciones, esta Seccion Instructora acuerda:- - - - - - - - - - -
----- Unico.- Digasele al promovente que debera estarse al
acuerdo de esta Seccion Instructora, de fecha 30 treinta de
mayo del presente afio, particularmente a los puntos 4 cuatro
y 6 seis del citado acuerdo. Por lo demas que solicita,
digasele al promovente que de conformidad con el diverso
acuerdo de 30 treinta de mayo del afno 2000 dos mil, de las
pruebas acomparo a su contestacion y que esta Seccion
Instructora estimo conducentes en los términos del articulo
25 veinticinco de la Ley de la materia, ya han sido
acumuladas, y por lo que toca a los diversos informes de
autoridad, que han sido solicitados por esta Seccion
Instructora, dichos informes atin no han sido recibidos; por lo

que en el momento oportuno se acordara lo conducente.- - - -.

- - -DECIMO TERCERO.- La C. Agente del Ministerio Titular de
la Unidad Investigadora “G” sin Detenido de la Fiscalia para
Servidores Publicos de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, anexa a su requerimiento las constancias que
integran las averiguaciones previas A/HPSP/322/98-09 vy
A/HPSP/446/98-10 (DESGLOSE) ACUMULADAS .- - - - - - - - - - -



- -En dichas averiguaciones previas invoca como medios de

prueba para justificar su pretension, las siguientes:- - - - - - - - - -

1.-

El oficio sin numero de fecha 5 de enero de 1995, suscrito
por el Lic. OSCAR ESPINOSA VILLARREAL, dirigido a
MANUEL MERINO GARCIA en su calidad de Oficial Mayor
del Departamento del Distrito Federal.----------------
Los trece recibos firmados por MANUEL MERINO GARCIA
por un monto de $88°000,000.00 (OCHENTA Y OCHO
MILLONES DE PESOS 00/100 M.N.) correspondientes al
ejercicio presupuestal de 1995.- - = == == == c e oo oo - -
Los doce recibos por un monto de $117°000,000.00
(CIENTO DIECISIETE MILLONES DE PESOS 00/100 M.N.)
correspondientes al ejercicio de 1996.- - - - - - - - - - - - - - - -
Los veinticuatro recibos suscritos por MANUEL MERINO
GARCIA por un monto de $215°000,000.00 (DOSCIENTOS

"QUINCE MILLONES DE PESOS 00/100 M.N.) -

correspondientes al ejerciciode 1997.- - - - - - = === - - - - -~

Las 49 Cuentas por Liquidar Certificadas formuladas por
Arturo Hidalgo y Aprobadas por Claudio Fausto Urencio
Castro y Jorge Federico Meade Garcia de Leon.---------
Dictamen técnico de fecha 29 de abril de 1998, suscrito por
el C.P. Fernando Ortiz Marin y la C. Yolanda Razo Soriano,

derivado de la auditoria PV-98-01, realizada con motivo de



/.-

8.-

9.-

10.-

la revision del Capitulo 3000 “SERVICIOS GENERALES”
paraelafnode 1997.-------ccccmmmmm e :
Dictamen técnico de fecha 7 de septiembre de 1998,
suscrito por el C.P. Fernando Ortiz Marin y el C.P. Antonio
Flores Ortiz, derivado de la auditoria PV-98-01, realizada
con motivo de la revision del Capitulo 3000 “SERVICIOS
"GENERALES” para los afios de 1995y 1996.- - - - - - - - - - -
Dictamen contable emitido por los peritos de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, C.P. Maria Martha
Rosas Colosia y C.P. José Luis Maqueda Martinez,
contenido en el oficio numero 200-207-100-!-39153;98 de
fecha 12 de noviembre de 1998.- - - - - - - - === - - oo oo - -
Dictamen contable emitido por los peritos de la Procuraduria
General de Justicia del DiStrito Federal, C.P. Maria Martha

Rosas Colosia y C.P. José Luis Maqueda Martinez,

contenido en el oficio nimero 200-207-100-1-40968-98 de™ "~

fecha 16 de noviembre de 1998.- - - - - - = - - - - oo oo o

Dictamen contable emitido por los peritos de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, C.P. Maria Martha
Rosas Colosia y C.P. José Luis Maqgueda Martinez,
contenido en el oficio numero 200-207-100-4481-0 de fecha
27 demarzode 2000.- - = - === === ccmmm oo oo -
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11.- Los recibos numeros 0697595, 070601, 070602, 070603 y
070604, que amparan la devolucion de la cantidad de
$134'730,000.00 (CIENTO TREINTA Y CUATRO
MILLONES SETESCIENTOS TREINTA MIL PESOS 00/100
M.N.) de fechas 4 y 5 de diciembre de 1997, efectuada por
MANUEL MERINO GARCIA- - === -cmmmmmacee oo

12.- Copias certificadas que contienen desglose del ejercicio
presupuestal de la partida 3605 “OTROS GASTOS DE
DIFUSION E INFORMACION” correspondientes a los afios
de 1995, 1996y 1997 .- - - - - === - mccc e e e - _

13.- Declaracion efectuada por JAVIER BERISTAIN ITURBIDE,
de fecha8 deenerode 1999.- - - - - - - - - - e e cmmmme oo

14 .- Ampliacién de Declaracion de JAVIER BERISTAIN
ITURBIDE, de fecha 22 de marzode 2000.-----===-=----

15.- Declaracion efectuada por CLAUDIO FAUSTO URENCIO

CASTRO, de fecha 27 de noviembre de 1998.- - - - szzwzz=s ==

16.- Ampliacion de Declaracion de CLAUDIO FAUSTO
URENCIO CASTRO, de fecha 22 de marzo de 2000.- - - - - -

17.- Declaracion efectuada por JORGE FEDERICO MEADE
GARCIA DE LEON, de fecha 27 de octubre de 1998.- - - - - -

18.- Ampliacion de Declaracion de JORGE FEDERICO MEADE
GARCIA DE LEON de fecha 2 de diciembre de 1998.- - - - -

9
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19.- Ampliacion de Declaracion de JORGE FEDERICO MEADE
GARCIA DE LEON, de fecha 22 de marzo de 2000.- - - - - -
20.- Declaracion efectuada por JAIME ARTURO HIDALGO
LOPEZ, de fecha 14 de enero de 1999.- - - - - - = - - - == - - -
21.- Copia certificada del Clasificador por Objeto del Gasto para
la partida presupuestal 3605 “OTROS GASTOS DE
DIFUSION E INFORMACION” durante los afios de 1995,
1996y 1997 - = - - mm e e m e e
22 .- Declarabién efectuada por MARIO ALBERTO SANTOSCOY
FREGOSO.- - === - s mmmm e e e e o -
23.- Ampliacion de Declaracion de MARIO ALBERTO
SANTOSCOY FREGOSO, de fecha 22 de marzo de 2000.--
- - - - -Ademas de las constancias que agrego6 a su requerimiento
la Procuraduria General del Distrito Federal, ofrecid diversas
pruebas ante esta Seccion Instructora de las que soélo se
-consideré examinar-ia-documental ‘publica—consistente-en-copia ="
certificada del informe de resultados sobre la revision de la
Cuenta Publica del Distrito Federal, correspondiente al ejercicio
de 1996 que realizdé la Contaduria Mayor de Hacienda de la .
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.- - - = - - - - = == - - - - - -
- - -DECIMO CUARTO.- Por su parte el indiciado ofrecio
diversas pruebas respecto de las cuales esta Seccion

Instructora, solo estimo conducente apreciar las siguientes:- - - -



Documento publico consistente en la copia certificada de la
sentencia dictada en el juicio de amparo numero 48/99-1, -
promovido por el C. MANUEL MERINO GARCIA, contra
actos del Juez Cuarto Penal del Distrito Federal.- - - - - - - - -
Documento publico consistente en el original del oficio
numero AJU/00/462 de fecha 8 ocho de mayo del presente
ano, suscrito por el Director de Asuntos Juridicos de la
Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal.- - - - = - - - - - - - cccccmmm e
Documento publico el oficio numero DGA-DECCI-408/00 de
fecha 8 de mayo del afo en curso, firmado por la Directora
Ejecutiva de Coordinacion de Contralorias Internas de la
Contraloria General del Distrito Federal.- - - - - - - - - - - - - - -
Documento publico consistente en copia certificada de todas
las actuaciones que integran el expediente RA/1421/99-
7324/98, radicado en la Sala Superior del Tribunal ‘de 10
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y en virtud
de que no se anexa al escrito de referencia se ordena
remitir el oficio correspondiente solicitando dicha
documental a la autoridad mencionada en los términos del
articulo 36 treinta y seis de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.- - --------



S5.-

o
(B

Documento publico consistente en copia certificada del
anexo 23 veintitrés que es parte del acta administrativa de -
entrega recepcion de fecha 5 cinco de diciembre de 1997
mil novecientos noventa y siete efectuada por MANUEL
MERINO GARCIA, ex Oficial Mayor del Departamento del
Distrito Federal y JESUS GONZALEZ SCHMALL. - - - - - - - -
Documento publico consistente en oficio numero
OM/1179/2000, de fecha 8 de junio de 2000, de la Direccion
General de Administracion, Desarrollo de Personal y
Servicio Publico de Carrera de la Oficialia Mayor del
Gobierno del Distrito Federal, en relacién a la solicitud que
la Seccion Instructora hiciera a esta ultima, para la remision
de una copia certificada del expediente D-27, denominado

“Direccion General de Programacion y Presupuesto 1996-

Documento publico corisistente en ‘copia tertificada de los™ -

acuerdos de la entonces Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, que contienen las aprobaciones de las
Cuentas Publicas del Distrito Federal, relativas a los
gjercicios presupuestales de los aios 1995 mil novecientos
noventa y cinco y 1996 mil novecientos noventa y seis.- - - -
Documento publico consistente en copia certificada del

acuerdo de la Honorable Asamblea Legislativa del Distrito



N
L%

Federal, correspondiente a la aprobacion de la Cuenta
Publica del Distrito Federal, relativa al ano de 1997 mil
novecientos noventay siete.- - ---------------o-ooo
9.- Documento publico consistente en copia certificada del
nombramiento del ciudadano OSCAR ESPINOSA
VILLARREAL, como Jefe del Departamento del Distrito
Federal, expedido por el Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos.- - - - - - - - e oo ---
10.- Documento publico consistente en copia certificada de los
conceptos de violacién expuestos en contra de la sentencia
del Juicio de Amparo numero 48/99-1 promovido por
MANUEL MERINO GARCIA, ante el Juez Noveno de
Distrito en Materia Penal del Distrito Federal.- - - - - - - - - - -
- - -DECIMO QUINTO.- Por acuerdo de fecha 13 de junio del afio -
2000, esta Seccion Instructora ordend turnar a ponencia el
expediente respectivo, para efecto de la elaboracién del proyecto= =~
de Dictamen, que en derecho corresponda, con fundamento en
el articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.- - - - - === --ccccmcmi e

- - = = - PRIMERO.- Como presupuesto indispensable para que
esta Seccion Instructora esté en aptitud de determinar la

procedencia del requerimiento formulado por el Ministerio



Publico, debe establecerse si, en el presente caso, el servidor
publico se encuentra dentro de aquellos previstos por el primer
parrafo del articulo 111 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexican0s.- === ==-=---ccccommmmmm e
----- El primer parrafo del articulo 111 Constitucional, enumera
a los servidores publicos que son sujetos de juicio de
procedencia, entre los que se contempla a los Secretarios de
Despacho.--------=-ccmcuono- e
----- En el requerimiento formulado por la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, se anexaron las constancias que
integran - las averiguaciones previas A/HPSP/322/98-09 vy
A/HPSP/446/98-10 (DESGLOSE) ACUMULADAS, dentro de las
mismas aparece el nombramiento expedido por el Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, Doctor Ernesto

Zedillo Ponce de Leodn de fecha 5 de diciembre de 1997, en el

que designa-al acusado como~Secretariode -Despacho—de—"

TUMSMO.- == = = == e e e e e e e e e oo
----- Asimismo, obra la constancia expedida por el Director de
Recursos Humanos de la Secretaria de Turismo, en la que se
hace constar que el Licenciado Oscar Espinosa Villarreal ejerce
el cargo de Secretario de Despacho de Turismo.----------- -
----- Las documentales publicas, precisadas en los parrafos

anteriores, fueron exhibidas por el propio Secretario de

24
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Despacho de Turismo ante el Ministerio Publico, mediante
escrito de fecha 11 de mayo de 2000. Dichos medios de prueba
tienen valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por los
articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacion supletoria en este procedimiento, y
acreditan que éste se encuentra dentro de los funcionarios
enumerados por el primer parrafo del articulo 111 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.- - - - - - -
----- SEGUNDO.- El Poder Legislativo de los Estados Unidos
Mexicanos, depositado en el Congreso General, sustentandose
en el articulo 113 Constitucional, expidi6 la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, reglamentaria de
este precepto, apegandose estrictamente al espiritu de su
exposicion de motivos, que en E parte conducente a la -
declaraciéon de procedencia, relevantemente expresa:- - - - - - - -
" “Declaracién de Procedencia.- La iniciativa también regula
el procedimiento de declaracion de procedencia, en el cual
se establece el desarrollo de la investigacion tendiente a
determinar la presunta comision de un delito por los
servidores publicos, para los cuales la Constitucion determina
el requisito de desafuero para poder proceder penalmente en

su contra con arreglo a la legislacion penal.- - - - - - = - - - - - -



Se conserva el caracter unicameral del procedimiento de
referencia, a fin de que sea expedito y toda vez que no tiene
naturaleza jurisdiccional: No resuelve el fondo de la cuestion
planteada, sin que, sin prejuzgar, remueve un obstaculo, se
trata de un requisito de procedibilidad...- - --------------

. El procedimiento. se ajusta también a los principios
procesales de expedites, audiencia e imparcialidad ya.
invocados, que orientan tanto a los procesos como a los
procedimientos de naturaleza no jurisdiccional, y que
asequran que decisiones tan graves como el Illamado
desafuero se tomen con equidad y reflexion.” - - - - - - “—---

----- El cumplimiento de estos principios, se integra a la

redaccic’m del articulo 25 de la sehalada ley, que con claridad

extrema ordena que en el procedimiento especifico de la -
Declaracion de Procedencia, “SE ACTUARA, EN LO
PERTINENTE, DE ACUERDO CON  EL  PROCEDIMIENTO - -~~~
PREVISTO EN EL CAPITULO ANTERIOR EN MATERIA DE
JUICIO POLITICO, Y QUE SI A JUICIO DE LA SECCION, LA
IMPUTACION FUESE NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE, LO
HARA SABER DE INMEDIATO A LA CAMARA, PARA QUE
ESTA RESUELVA SI SE CONTINUA O DESECHA, SIN

PERJUICIO DE REANUDAR EL PROCEDIMIENTO Sl



POSTERIORMENTE APARECEN MOTIVOS QUE LO

----- El articulo 12 de la ley de la materia, relativo al juicio
politico, en plena concordancia con su similar, parcialmente
transcrito, imponen a esta Seccion la obligacion de examinar la
procedencia del requerimiento de mérito, habida cuenta que la
decision del llamado desafuero, reviste caracteristicas de
gravedad que ameritan actuar con equidad y reflexion.- - - - - - - -
----- En ese orden conceptuél, reviste primordial importancia
determinar si en el presente caso el servidor publico de nombre
LEON ALAZRAKI GAYSINSKI, en su caracter de Titular de la
Contraloria del Gobierno del Distrito Federal, se encontraba
legitimado para formular y presentar la denuncia de hechos
materia del requerimiento en estudio y, por ello, resulta
imprescindible remitirnos al cuerpo legal de orden publico
denominado Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda
de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, vigente
en la época en que acontecieron las presuntas irregularidades
controvertidas y atribuibles al Licenciado Oscar Espinosa
Villarreal, a juicio del propio denunciante.- - - == ------------

----- Al respecto la Ley citada en sus articulos 8° fraccion Il

incisos a) y b), 36 y 39 fraccion lll, estatuye:- - -------------



‘ARTICULO 8°.- Corresponde a la Contaduria, en el ejercicio
de sus funciones de contraloria, las siguientes atribuciones:- -
Il. Verificar si la dependencia, 6rganos desconcentrados y
entidades comprendido en la Cuenta Publica:------------
a) Realizaron sus operaciones, en lo general y en lo
particular, con apego al Cddigo, la Ley de Ingresos y al
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, y cumplieron
con las disposiciohes de la Ley Organica de Ia
Administracion Publica del Distrito Federal y demas
ordenamientos aplicables en la materia;--------------
b)  Ejercieron correcté y estrictamente sus presupuesto
conforme a los programas y subprogramas aprobados.” - -
“ARTICULO 36.- La Contaduria es el 6rgano facultado por la
Asamblea para proponer a la autoridad competente la
sancion de esta Ley, de la Ley Federal de los Servidores
Puablicos y del Cddigo Financiero del Distrito~Federal.~~Es~ "
competente la Contaduria para determinar en cantidad
liquida, que por concepto de reparacion de dafio deba pagar
el servidor publico que la haya ocasionado o generado, asi
como los accesorios que resulten aplicables de la comision
de la irreqularidad o ilicito hasta su resarcimiento, tomando

como base para su actualizacion los valores y porcentaje

RS



determinado para el pago de los créditos fiscales a que se
refiere la Ley de Ingresos del Distrito Federal.™ - - - - - - - - - -
“ARTICULO 39 .- En el caso de responsabilidad penal, el
procedimiento se iniciara por denuncia de:- - ------------
lll.- La Contaduria, contra los servidores publicos de
eleccion popular o de designacion, que hayan dejado de
fungir como tales y que por la indole de sus funciones hayan
causado darios y perjuicios a la Hacienda Publica.™ - - - - - -
----- Del contenido del requerimiento en analisis se desprende,
incuestionablemente, que en la especie no existido intervencion
alguna del Organo Superior de Fiscalizacién Presupuestal
denominado Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, relativa a los hechos
expresados por Ledn Alazraki Gaysinski, Titular actualmente de
la Contraloria General de la Administracion Publica del Distrito
Federal, no obstante que sus acciones de revisidbn se
encontraban subordinadas a la mencionada Contaduria Mayor,
como lo indica la Ley que rige a ésta ultima, en sus dispositivos
8° fraccion XlI ultimo parrafo y 35 fraccion IX ultimo parrafo, que
son del tenor siguient@i- - = == === == c m - e e m e
“ARTICULO 8°.- Corresponde a la Contaduria en ejercicio de

sus funciones de contraloria, las siquientes atribuciones:- - - -



30

Xll.- La Contraloria General de Distrito Federal dara a
conocer con oportunidad a la Contaduria los Programas de
auditoria que tenga previsto realizar.- - - - - - - == - ---- - -
“ARTICULO 35.- Incurren en responsabilidad administrativa
en los términos de esta Ley, los servidores publicos del
Gobierno del Distrito Federal y de la Contaduria que en el
gjercicio de sus funciones incumplan con las siguientes
obligaciones:- - - - = -=---=---c----- R e T T
IX.- ... La Contaduria, en el ambito de su competencia,
- establecera coordinacion con la Contraloria General del
Distrito Federal a fin de determinar los sistemas y
procedimientos necesarios, que permitan a ambos 6rganos
el cumplimiento de sus respectivas atribuciones.” - - - - - - -
----- Tampoco aparece en el requerimiento y sus atestados,

que la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea de

Representantes del Disttito ‘Federal o su ‘Ofgano sustituto, hayan =

determinado en cantidad liquida, el presunto dafo patrimonial
que a juicio de la Representacion Social se gener6 en contra de
la Hacienda Publica del extinto Departamento del Distrito
Federal, con motivo del ilicito atribuido al Licenciado Oscar
Espinatn VIalve « - - - - b8 M o wp v Sioh D i ot ks
----- Pero es un hecho aun mas grave, que la Contaduria

Mayor de Hacienda de la Asamblea de Representantes del



Distrito Federal, a quien le compete ciertamente la presentacion
de la denuncia derivada de los hechos controvertidos en la
indagatoria, no haya participado en dicho instancia, o que hace
presumir.que el Contralor General del Distrito Federal invadié su
esfera competencial, y esta circunstancia no fue apreciada por el
Ministerio Publico requirente, quien incurrié en un vicio de origen
que afecta la eficacia de las diligencias practicadas.- - ----- - - -
----- Por otra parte, no pasa desapercibido para esta Seccion
Instructora que los actos imputados al Licenciado Oscar
Espinosa Villarreal, sucedieron, cuando éste fungia como Jefe
del desaparecido Departamento del Distrito Federal,
perteneciente a la Administracion Publica Federal Centralizada,
a cargo del Poder Ejecutivo Federal y, por ello, fueron realizados
con motivo del ejercicio de sus funciones en caracter de servidor
publicofederal.- - === ----cccmmmi e
----- Obra como prueba ofrecida por el ‘Licenciado Oscar"
Espinosa Villarreal, cuyo examen estimé conducente esta
Seccion Instructora, el nombramiento conferido en su favor por
el C. Presidente de los Estados Unidos Mexicanos Ernesto
Zedillo Ponce de Leodn, como Jefe del Departamento del Distrito
Federal, expedido el 1° de diciembre de 1994, documental que
se encuentra debidamente certificada por el Lic. Francisco

Jacobo Sevillano Gonzalez, Notario Publico N° 32 del Distrito



Federal, documento que tiene valor probatorio pleno en términos
de los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria y acredita que
el Licenciado Oscar Espinosa Villarreal fue designado por el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en su caracter de
funcionario federal y que por ello debe estimarse que éste era un
funcionariofederal.- - - - - ------cc e m e
----- En atencion a dicho nombramiento y al caracter de
servidor publico federal del Licenciado Oscar Espinosa Villarreal,
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal carecia
de competencia para formular el requerimiento que origin6 este
procedimiento, en términos de lo dispuesto por el articulo 50
fraccion |, inciso f) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y debid, en acatamiento a los articulos 262 y 265 bis

del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

- remitir las actuaciones a la Procuraduria General " de la

Republica.---=-=-==cccmmmc i e e e e
----- El articulo 50 fraccion |, inciso f) de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, establece:- - - - - === = == === = -
“ARTICULO 50.- Los jueces federales penales conoceran:- -
I.- De los delitos del orden federal.- - - - - - - - - - === === == - -

561 délitos del oren Tatdelal: =~ c'c s s Sidi= s 5 = s oo & w = w'dn



f) Los cometidos por un servidor publico o empleado federal
en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas.”™ - - - - - -
----- Por su parte los articulos 262 y 265 bis, del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, sefialan:- - - - - -
“ARTICULO 262.- Los agentes del Ministerio Publico y sus
auxiliares, de acuerdo a las 6rdenes que reciban de aduellos
estan obligados a proceder de oficio a la averiguacion de los
- delitos del orden comun de que tengan noticia...”- = - - - - - - -
“ARTICULO 265-Bis.- ElI Ministerio Publico en cuanto
advierta que los hechos puestos en su conocimiento son de
competencia federal, dara vista al Ministerio Publico Federal
y remitira las actuaciones correspondientes.”™ - - - - - - - - - - -
----- La contra\/encién al marco juridico, anteriormente
enunciado, permite inferir Iégica y juridicamente que el

requerimiento en comento y las diligencias practicadas por el

Ministerio Publico del Distrito Federal, que originan~ta~"" " "

Declaracion de Procedencia solicitada, carecen de sustento legal
y son insuficientes para acceder a obsequiar la pretension en
EXamen.- - = ---=-==-=-“---------- e e m -
----- A la luz de lo expuesto, la peticion del Ministerio Publico
debe rechazarse al no satisfacer los requisitos contenidos en la
primera hipotesis del primer parrafo del articulo 25 de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya



que no existe denuncia legalmente valida y la autoridad que
formula la peticion es incompetente paraello.- - - - - - == - - - - - -
----- TERCERO.- Amén de las consideraciones expuestas en
el punto inmediato anterior, se estima procedente analizar si se
encuentran satisfechos los requisitos exigidos por la ultima parte
del primer parrafo del articulo 25 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que impone a
esta Seccion Instructora la obligacion de determinar si se
encuentra acreditada la existencia del delito y la probable
responsabilidad del servidor publico, sujeto a este juicio de
procedenCia.- - - --=-==- - cmm e
----- El articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, establece que corresponde a esta
Seccion Instructora, analizar y determinar si se encuentra -
acreditada la existencia del delito y la probable responsabilidad

del servidor publico; Tespectodequiénse-solicita-laTemocion-det- ——————

----- El primer parrafo del articulo 25 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, sefala
expresamentei- - - == - - - - m e m e e o
“ARTICULO 25.- Cuando se presente denuncia o querella
por particulares o requerimiento del Ministerio Publico

cumplidos los requisitos procedimentales respectivos para el

g



gjercicio de la accion penal, a fin de que pueda procederse

penalmente en contra de algunos de los servidores publicos

a que se refiere el primer parrafo del articulo 111 de la
Constitucion General de la Republica se actuara, en lo
pertinente, de acuerdo con el procedimiento previsto en el
capitulo anterior en materia de juicio politico ante la Camara
de Diputados. En este caso, la seccion instructora practicaré
todas las diligencias conducentes a establecer la existencia
del delito y la probable responsabilidad del imputado, asi
como la subsistencia del fuero constitucional cuya remocion

se solicita. Concluida esta averiguacion, la seccion

determinara si ha lugar a proceder penalmente en contra del

)

inculpado.”™ - - = == === = - - - e

----- Resulta de especial importancia para esta Seccion

Instructora, precisar que por la naturaleza del juicio de

procedencia no debe sustituirse en las funciones del érgano =~

jurisdiccional, ya que en términos de lo dispuesto por el articulo
21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la declaracion de culpabilidad o inocencia corresponde
exclusivamente al Poder Judicial.- - - - === - === - - o oo ccm oo o
- - - - -Si bien, no corresponde a la Seccion Instructora
pronunciarse sobre la inocencia o culpabilidad del funcionario

indiciado, en términos del articulo 25 de la Ley Federal de



Responsabilidades de los Servidores Publicos, ésta tiene la
obligacion de determinar si se reunen los requisitos
procedimentales para el ejercicio de la accion penal y si se
encuentra acreditada la existencia del delito y de la probable
responsabilidad.- - ---------ccccmcmc e e
----- Ello no significa que al analizar si se reunen estos
requisitos, esta Seccion Instructora se sustituya en el érgano
jurisdiccional, ya que el evidente espiritu de la ley es que solo
pueda ser removido del cargo con motivo del procedimiento
establecido en el articulo 111 Constitucional, un servidor publico,
cuando existan elementos probatorios que acrediten la
existencia del delito y su probable responsabilidad.- - - - - - - - - -
----- Esto significa que a la Seccion Instructora corresponde
valorar si el Ministerio Publico cuenta con los elementos
suficientes para el ejercicio de la acciéon penal y que por ende el
servidor publico debe -ser temovido—de su-targo-paraque et ——— -
organo acusador esté en aptitud de someterlo a la jurisdiccion de
los Tribunales para que sean estos quienes se pronuncien.- - - -
----- El espiritu del denominado fuero que contempla el articulo
111 Constitucional, es evitar que los servidores publicos que
ocupan los cargos que prevé esa norma, sean sometidos a
procedimiento penal por el Ministerio Publico, sin que se hayan

reunido los requisitos procedimentales para tal efecto.- - - - - - - -



----- Corresponde a la H. Camara de Diputados del Congreso
de la Union determinar, en términos del articulo 25 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, si de
las constancias aportadas por el Ministerio Publico existen
elementos para el ejercicio de la accidén penal y, concretamente,
si se encuentra acreditada la existencia del delito y la probable-
responsabilidad.- - - == === ccm e m e

- - - - -Afirmar lo contrario, nos llevaria al extremo de que con la
sola peticion del 6rgano acusador, se removiera del cargo al
servidor publico indiciado, sin que estuvieran reunidos los
requisitos indispensables para someter a éste a la jurisdiccion de
los Tribunales, lo que provocaria inseguridad juridica, ya que
una vez que el funcionario fuera removido del cargo, el Ministerio
Publico podria no ejercitar la accion penal y, por tanto, no se

cumpliria el objetivo del juicio de procedencia.- - - - - - = == = = - - -

----- Una vez hechas las anteriores consideraciones,” esta” """

Seccion Instructora estima que del analisis de las constancias en
que se apoya el requerimiento formulado por la Procuraduria
General de Justicia el Distrito Federal, se concluye que, en el
presente caso, no existen elementos de prueba que acrediten la
existencia del delito de PECULADO, previsto por la fraccion | del
articulo 223 del Codigo Penal para el Distrito Federal, que se

imputa al actual Secretario de Despacho de Turismo.---------



----- Antes de hacer un analisis del cuerpo del delito a la luz de
las constancias que integran la indagatoria, se destaca que
teniendo este procedimiento naturaleza administrativa, para
desarrollar una efectiva técnica juridica de valoracion, esta
Seccion Instructora se ajusta a las reglas de los articulos 279 al
290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, supletorio a
la materia por clara disposicion del articulo 45 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, reglamentaria
del Titulo Cuarto Constitucional, sin lugar a observar los
lineamientos inherentes del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, que impropiamente invoca el Ministerio
Publico requierente, confundiendo el ejercicio de la accion penal
a través de la consignacion, con el requisito de procedibilidad
que estatuye el articulo 25 del Codigo Disciplinario de los
Servidores Publicos para el procedimiento administrativo de
Declaracion de Procedencia:- —==-=« s s sw s s acmava oo o -
----- Por tanto se desestima de plano la valoracion que asigna
esa Representacion Social, a los elementos demostrativos
descritos en la solicitud de privacion del fuero Constitucional
contra el Licenciado Oscar Espinosa Villarreal, Secretario de
Despacho de Turismo, reiterando que la indole de la
controversia es eminentemente administrativa no jurisdiccional,

por encontrarse contemplada en el ultimo ordenamiento
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invocado, que igualmente prohibe prejuzgar sobre el fondo de la
IMpuUtacionN.= = == = == = == s s e e e e e e :
----- El delito de PECULADO, previsto por la fraccion | del
articulo 223 del Codigo Penal para el Distrito Federal, vigente en
la época de los hechos, sefala expresamente:- - - - - - --------
“ARTICULO 223.- Comete el delito de peculado:- - - - - - - - - -
I. Todo servidor publico que para usos propios o ajenos
distraiga de su objeto dinero, valores, fincas o cualquier otra
cosa perteneciente al Estado, al organismo descentralizado o
a un particular, si por razén de su cargo los hubiere recibido
en administracion, en depaésito o por otra causa.”™ - - - - - - - -
----- Los elementos que integran el delito de PECULADO son
los siguientes:- - - - - == = - s - m i
A) SUJETO ACTIVO, SERVIDOR PUBLICO.- - - - === == - - - -
B) UNA ACCION CONSISTENTE EN DISTRAER DE SU

B RIS TR0 8 v i s R
B2 AR hdt £ 5 wiv = 5w iy wm = = i
g N A N R
B.4) CUALQUIER OTRA COSA PERTENECIENTE AL
ESTADO, AL ORGANISMO
DESCENTRALIZADO O A UN PARTICULAR; - - -
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C) QUE LOS MISMOS LOS HAYA RECIBIDO, POR RAZON
DE SUCARGO, EN: = === - mmm e e e e e e m o
CAy JADMINISTRACION -+ - S - s - ccenobmm e ms ad ne
C.2) DEPOSITO, Oy -----=-----=-==--- e e
C.3) POROTRACAUSA.-------mmmmmmmee e ee oo

----- Una vez analizadas por esta Seccion Instructora todas y

cada una de las pruebas invocadas por la Procuraduria General

de Justicia el Distrito Federal, para justificar su pretension asi
como las ofrecidas por el Secretario de Despacho de Turismo,
no aparece que se encuentre acreditada la existencia del delito
de PECULADO imputado, ya que no se reunen todos sus
elementos, como aparece de las siguientes consideraciones:- - -

A) SUJETO ACTIVO, SERVIDOR PUBLICO.- - - - == === = == - -

----- Se encuentra debidamente probado que el Lic. Oscar

Espinosa Villarreal, ocup6 el cargo de Jefe del Departamento del

Distrito Federal, a-partir-del-1° de diciembre "de- 1994y que; por =~ "

tanto, en la época de los hechos tenia el caracter de servidor

publico federal.- - - - - e

----- Lo anterior de acuerdo con la documental publica

consistente en el nombramiento expedido a su favor el 1° de

diciembre de 1994, por el Presidente de los Estados Unidos

Mexicanos, Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, que fue exhibido
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como prueba en copia certificada por el propio servidor publico,
ante esta Seccion Instructora.- - - - - == == - - o - oo :
----- Esta documental publica tiene valor juridico pleno de
acuerdo a lo establecido por los articulos 280 y 281 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria en
este procedimient0.- - === - == s - - m e
B) UNA ACCION CONSISTENTE EN DISTRAER DE SU
OBJETO PARA USOS PROPIOS O AJENOS:--=---=-=----

B.1) DINERO;-----mcccccecccecaeccecaa s

B.2) VALORES;--------ccmcamcccaccaanan

B.3) FINCAS; O,-----cmmmmicccmccccecaa
B.4) CUALQUIER OTRA COSA PERTENECIENTE
AL ESTADO, AL ORGANISMO
DESCENTRALIZADO O A UN PARTICULAR,- -
----- Este elemento del delito prevé la conducta reprochada por
el legislador, que es la distracciori de su objeto’de recursos
propiedad del Estado.- - - - === --=cccmmmo oo
----- En relacion con este elemento del tipo, debe precisarse
que se atribuye al Secretario de Despacho de Turismo su
participacion en términos de lo dispuesto por el articulo 13
fraccion 1l del Cédigo Penal, que contempla como forma de

coparticipacion que se realice de manera conjunta.- - - - - - - - - -
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----- De acuerdo al requerimiento de la Procuraduria General
de Justicia el Distrito Federal, se estima que el Licenciado Oscar
Espinosa Villarreal, participé conjuntamente con el Oficial Mayor
del Departamento del Distrito Federal, en la distraccion de su
objeto, de dinero perteneciente al Estado, correspondiente a la
partida presupuestal 3605 “Otros Gastos de Difusion e
Informacion” .- = = = == = = == m e e e e m
----- En el caso concreto, no se encuentra acreditada la
existencia de este elemento del delito, ya que de las constancias
qgue integran las averiguaciones previas A/HPSP/322/98-09 y
A/HPSP/446/98-10 (DESGLOSE) ACUMULADAS, no se
desprende que los recursos propios de la partida 3605 “Otros
Gastos de Difusion e Informacién”, hayan sido destinados a un
objeto distinto al presupuestado.- - = - == === - - moooo o

----- Al no acreditarse, como quedara debidamente expuesto

en este ~considerando; ‘que “el entonces Oficial  Mayor -del ~— -

Departamento del Distrito Federal Manuel Merino Garcia haya
distraido de su objeto los recursos, no es posible por tanto
concluir que el Secretario de Despacho de Turismo, sujeto a
este procedimiento, haya participado de manera conjunta con
éste para vulnerarlanormapenal.--------ccccmmcaaaann-
----- Se arriba a la anterior conclusion al hacer un analisis de la

conducta sancionada por el legislador, en relacion con las
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constancias que agrego la Procuraduria General de Justicia el
Distrito Federal, en apoyo a su requerimiento.- - - - - - - - == - - - -

----- Para que se actualice la conducta prevista por la Ley

Penal vy, por tanto, este elemento del delito de PECULADO, es
indispensable que se acrediten los siguientes requisitos:- - - - - -
1°.- La existencia de recursos pertenecientes al Estado.- -

2°.- Que dichos recursos.tengan un objeto, es decir, un
destin0.----=--=-cccmcmim oo I

3°.- Que el servidor o servidores publicos los distraigan de

su objeto para usos propios 0 ajenos.-------------

- 1°.- La existencia de recursos pertenecientes al Estado.- - - -

----- En relacion. con el primer requisito, efectivamente se

encuentra acreditado que los presupuestos de egresos

correspondientes a los ejercicibs 1995, 1996 y 1997, aprobados -

por el Poder Legislativo del Distrito Federal, contemplaban la

asignacion de-recursos -a-la-partida presupuestal--3605-“Otros = -~

Gastos de Difusion e Informacion”.- - = === == === - - oo o e oo - -
2°.- Que dichos recursos tengan un objeto, es decir, un
destinO.- = === - cmmmm e
----- En relacion con el segundo presupuesto, el destino de
dicha partida se contempla en el Clasificador por Objeto del
Gasto para los ejercicios 1995, 1996 y 1997, agregado por la

Procuraduria General de Justicia el Distrito Federal, dentro de
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las pruebas presentadas en el requerimiento respectivo y que
invoca a foja 32 del mismo.-----------cccomoo
----- Ese elemento probatorio contempla el destino para el que
fue presupuestada la partida 3605 “Otros Gastos de Difusion e
Informacion™ - = = === = = s mm e e e o
“PARTIDA 3605 “OTROS GASTOS DE DIFUSION E
INFORMACION”. Asignaciones destinadés a cubrir aquellos
gastos de comunicacion e informacion de indole diversa, que
realicen las dependencias y entidades de la Administracion
Publica del Distrito Federal en el desempefio de sus
funciones oficiales.” - - = - === = == == - s mm e -
----- El destino de los recursos correspondientes a la partida
presupuestal 3605 “Otros Gastos de Difusién e Informacion”,
como se observa resulta ser amplio, ya que se .refiere a cubrir
todos aquellos gastos de indole diversa a las partidas de
comunicacion y difusion.- - - === =22 - c e e m i i e e e o
3°.- Que el servidor o servidores publicos los distraigan de
su objeto para usos propios 0 ajeN0S.= == === === wecuuun=-
----- En la especie, no existen elementos de prueba que
permitan concluir a esta Secciéon Instructora que los recursos
que integraron la partida presupuestal 3605 “Otros Gastos de
Difusion e Informacion” durante los ejercicios de 1995, 1996 vy

1997, hayan sido distraidos de su objeto aplicandose a fines

14
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diversos a los contemplados en el Clasificador por Objeto del

----- De las diversas constancias agregadas en las
averiguaciones previas A/HPSP/322/98-09 y A/IHPSP/446/98-10
(DESGLOSE) ACUMULADAS se desprende que, el entonces
Oficial Mayor del Departamento del Distrito Federal, recibio
durante los ejercicios de 1995, 1996 y 1997, los recursos que
integraban la partidé presupuestal 3605 “Otros Gastos de
Difusion e Informacion”.- - - === - === == cmm e e m e e
----- Lo anterior se acredita concretamente con las siguientes
Probanzas:- = - === === == s - e e e oo
1.- Los 13 recibos firmados por Manuel Merino Garcia, que

suman en total la cantidad de $88'000,000.00 durante el

ejercicio presupuestal correspondiente al afio de 1995.- - - -
2.- Con los 12 recibos firmados por Manuel Merino Garcia por
"~ un monto de $117,000,000:00 correspondientes al ejercicio

presupuestal de 1996.- - - - = - == === c e e m e o e oo oo
3.- Con 24 recibos suscritos por Manuel Merino Garcia por la

cantidad de $215°000,000.00 correspondientes al ejercicio

presupuestal de 1997 - - - - - - - ccmm e e e -
- - - - -Los anteriores recibos, cuya suscripcion se atribuye a
Manuel Merino Garcia tienen el caracter de indicio, ya que los

mismos obran en copia certificada, sin que se haya practicado la
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prueba técnica, que en este caso seria la pericial en materia de
Grafoscopia en los originales para determinar que efectivamente
la firma que aparece al calce de los mismos corresponde a la de
Manuel Merino Garcia y, ademas, dichos recibos no fueron
reconocidos ante la autoridad ministerial.- - - - - - = === == === - - -
----- Sin embargo, obran en las averiguaciones previas las
documentales publicas, consistentes en las copias certificadas
de las cuentas por liquidar certificadas, que amparan la entrega
de diversas cantidades de dinero a Manuel Merino Garcia por
parte de la Secretaria de Finanzas del entonces Departamento
del Distrito Federal.- = == == == = == - c e e e e e -
----- Las cuentas por liquidar certificadas formuladas por el C.

Arturo Hidalgo y aprobadas por los CC. Claudio Fausto Urencio

Castro y Jorge Federico Meade Garcia de Ledn, que se

anexaron a las averiguaciones previas, presentan las siguientes

feChaS y monto S T o S T L i S Ihe) e o e B o e o i Tl A ok 6 o e "_;_ _j o

-El 17 de enero de 1995, por la cantidad de $5'000,000.00,
contra la cuenta por liquidar certificada nimero 022-100-001.--
-El 15 de febrero de 1995, por la cantidad de $5'000,000.00,
contra la cuenta por liquidar certificada nimero 022-100-002.
-El 15 de marzo de 1995, por la cantidad de $5'000,000.00,

contra la cuenta por liquidar certificada nimero 022-100-003.-

16
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-El 03 de abril de 1995, por la cantidad de $5'000,000.00,
contra la cuenta por liquidar certificada numero 022-100-004.-- -
-El 17 de abril de 1995, por la cantidad de $5°000,000.00,
contra la cuenta por liquidar certificada numero 022-100-005.--
-El 23 de mayo de 1995, por la cantidad de $5'000,000.00,
- contra la cuenta por liquidar certificada numero 022-100-006.--
-El 28 de junio de 1995, por la cantidad de $5'000,000.00,
contra la cuenta por liquidar certificada niumero 022-100-007 .--
-El 20 de julio de 1995, por la cantidad de $10°000,000.00,
contra la cuenta por liquidar namero 022-100-008. - - - - - - - - -
-El 30 de agosto de 1995, por la cantidad de $10°000,000.00,
contra la cuenta por liquidar numero 022-100-009.- - - - - - - - -
-El 12 de octubre de 1995, por la cantidad de $10°000,000.00,
contra la cuenta por liquidar numero 022-100-0010.- - - - - - - -
-El 23 de noviembre de 1995, por la cantidad de

$10°000,000.00, contra 1acuenta por liquidarndmero 022-100= - -

-El 20 de diciembre de 1995, por la cantidad de $5°000,000.00,
contra la cuenta por liquidar numero 022-100-012.- - - - - - - - -
-El 27 de diciembre de 1995, por la cantidad de $8'000,000.00,
contra la cuenta por liquidar numero 022-100-003. - - - - - - - - -
-El 4 de enero de 1996, por la cantidad de $8'000,000.00,

contra la cuenta por liquidar numero P-C02-001.- - -------- -
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-El 15 de enero de 1996, por la cantidad de $6°000,000.00,
contra la cuenta por liquidar numero P-C02-002.- - - = = = = - - = - ;
-El 28 de febrero de 1996, por la cantidad de $16°000,000.00,
contra la cuenta por liquidar namero P-C02-003.- - - - - - = - - - -
-El 21 de mayo de 1996, por la cantidad de $5'000,000.00,
contra la cuenta por liquidar niumero P-C02-004.- - - - = = = = - - - |
-El 7 de junio de 1996, por la cantidad de $10°000,000.00,
contra la cuenta por liquidar numero P-C02-005.- - - - - - - - - - -
-El 18 de julio de 1996, por la cantidad de $6°000,000.00,
contra la cuenta por liquidar numero P-C02-006.- - - - - - - - - - -
-El 14 de agosto de 1996, por Ié cantidad de $3'000,000.00,
contra la cuenta por liquidar numero P-C02-007.- - - - - - - - - - -
-El 22 de agosto de 1996, por la cantidad de $4'000,000.00,
contra la cuenta por liquidar numero P-C02-008.- - - - - - - - - - - '
-El 9 de septiembre de 1996, por la cantidad de
$8’000,000.00, contra & cuenta por liquidar nimero P-CO2-"

-El 10 de octubre de 1996, por la cantidad de $20°000,000.00,
contra la cuenta por liquidar namero P-C02-018.- - - - -------

-El 11 de noviembre de 1996, por la cantidad de
$10'000,000.00, contra la cuenta por liquidar niimero P-C02-
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-El 3 de diciembre de 1996, por la cantidad de $21°000,000.00,
contra la cuenta por liquidar numero P-C02-0020.- - - - - - - - - - :
-El 23 de enero de 1997, por la cantidad de $15'000,000.00,
contra la cuenta por liquidar numero P-C02-001.- - ---------
-El 21 de febrero de 1997, por la cantidad de $10°000,000.00,

-El 17 de marzo de 1997, por la cantidad de $10°000,000.00,
contra la cuenta por liquidar numero P-C02-003.- - - - -------
-El 25 de marzo de 1997, por la cantidad de $10°000,000.00,
contra la cuenta por liquidar nimero P-C02-004.- - - - - - --- - -
-El 7 de abril de 1997, por la cantidad de $10’000,000.00,
contra la cuenta por liguidar numero P-C02-005.- - - - - - - - - - -
-El 18 de abril de 1997, por la cantidad de $10°000,000.00,
contra la cuenta por liquidar numero P-C02-006.- - - - - - - - - - -
-El 23 de abril de 1997, por la cantidad de $10°000,000.00,

-El 25 de abril de 1997, por la cantidad de $10’000,000.00,
contra la cuenta por liquidar niumero P-C02-008.- - - - - - - - - - -
-El 29 de abril de 1997, por la cantidad de $10°000,000.00,
contra la cuenta por liquidar numero P-C02-009.- - - - - - == -~ -
-El 12 de mayo de 1997, por la cantidad de $5'000,000.00,

contra la cuenta por liquidar numero P-C02-010.-----------
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-El 15 de mayo de 1997, por la cantidad de $10°000,000.00,
contra la cuenta por liquidar numero P-C02-011.- - - - - ------ -
-El 23 de mayo de 1997, por la cantidad de $10°000,000.00,
contra la cuenta por liquidar numero P-C02-012.- - - - - ------
-El 26 de mayo de 1997, por la cantidad de $10°000,000.00,
contra la cuenta por liquidar numero P-C02-013.- - ---------
-El 28 de mayo de 1997, por la cantidad de $10°000,000.00,
contra la cuenta por liquidar niumero P-C02-014.- - - - - - - - - - -
-El 4 de junio de 1997, por la cantidad de $10°000,000.00,
contra la cuenta por liquidar numero P-C02-015.- - - - - ---- - -
-El 6 de junio de 1997, por la cantidad de $10°000,000.00,
contra la cuenta por liquidar numero P-C02-016.- - - - - - - - - - -
-El 18 de junio de 1997, por la cantidad de $10’000,000.00,
contra la cuenta por liquidar numero P-C02-017.- - - - ------- :
-El 25 de junio de 1997, por la cantidad de $10°000,000.00,

-El 16 de junio de 1997, por la cantidad de $8’000,000.00,
contra la cuenta por liquidar namero P-C02-019.- - - === == - - -
-El 1 de julio de 1997, por la cantidad de $10'000,000.00,
contra la cuenta por liquidar numero P-C02-020.- - - --------
-El 5 de agosto de 1997, por la cantidad de $5°000,000.00,

contra la cuenta por liquidar numero P-C02-021.- - - - - == - - - -
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-El 25 de agosto de 1997, por la cantidad de $5°000,000.00,
contra la cuenta por liquidar numero P-C02-022.- - - - - - - - - - - -
-El 12 de septiembre de 1997, por la cantidad de
$5'000,000.00, contra la cuenta por liquidar nimero P-C02-

El 25 de noviembre de 1997, por la cantidad de
$3'000,000.00, contra la cuenta por liquidar namero P-C02-

----- Las anteriores documentales publicas, por su naturaleza
tienen valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por los
articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacion supletoria en este procedimiento, que
enlazadas con los indicios consistentes en las copias certificadas
de los recibos cuya suscripcion se atribuye a Manuel Merino

Garcia, nos permite arribar a la conclusion de que, de acuerdo a

lo previsto por el articulo 286'def'c'rtadO"Céd'rgd’Ad]'etivo,"t'rene‘n"‘ ¢

pleno valor de conviccion para demostrar que Manuel Merino
Garcia recibié las cantidades detalladas en las cuentas por
liquidar certificadas correspondientes a la partida presupuestal
3605 “Otros Gastos de Difusiéon e Informacion”.- - - - ---------
- - - - -Como se afirma, se encuentra plenamente probado que
Manuel Merino Garcia recibid esas cantidades de dinero, lo que

no significa que las haya distraido de su objeto, destinandolas

.
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para usos propios o ajenos, como lo exige el delito de
PECULADO.- === ---ccmmmmm e e e e e e e oo o '
----- Esta Seccion Instructora estima pertinente establecer la
distincion que existe entre la asignacion que se lleva a cabo de
recursos pertenecientes a una partida presupuestal, dentro el
procedimiento interno de ejercicio del gasto en una dependencia
publica y la erogacion que de estos recursos lleva a cabo la
dependencia encargada de su ejecucion.- - - L 0 ——--
----- El procedimiento interno para asignar los recursos no
puede implicar la hipétesis contemplada por el delito de
PECULADO, ya que durante su tramite los recursos continuah
formando parte del erario publico y aun dentro del patrimonio de
la entidad respectiva.-------------cccmmm o
----- El delito de PECULADO, implica la distraccion de su
objeto de los recursos del Estado, tutela como valor juridico el
patrimonio publico, el tual sélo se podra ver afectado-unavez—
que los recursos, en ejecucion del presupuesto salen de la
esferapublica.----=-=-cmcmm o
----- Una vez hecha la precision anterior, en la especie deben
distinguirse dos momentos diversos, la ministracion de los
recursos a la Oficialia Mayor del entonces Departamento del
Distrito Federal y la ejecucion el gasto, es decir la erogacion

llevada a cabo por esta dependencia.- - ------------------



----- En la especie, el Ministerio Publico aportdé elementos de
prueba que permiten concluir que el Oficial Mayor del entonces
Departamento del Distrito Federal, recibid durante los ejercicios
correspondientes a los afios 1995, 1996 y 1997, la cantidad de
$421,000,000.00 (CUATROCIENTOS VEINTIUN MILLONES DE
PESOS 00/100 M.N.), que amparan las cuentas por liquidar
certificadas, haciendo la aclaracion de que las mismas no
corresponden a los recibos cuya suscripcion se atribuye a éste,
-que suman la cantidad de $420°000,000.00 (CUATROCIENTOS
VEINTE MILLONES DE PESOS 00/100 M.N.).- === ===--=----

----- Ese hecho no constituye el delito de PECULADO, porque
la recepcion de los recursos no equivale por si sola a una
desviacion de suobjeto.- == - === == - - e i
----- Como se ha senalado con anterioridad, se imputa al hoy
Secretario de Despacho de Turismo, haber participado de
“ manera conjunta; comolo establece-la-fraccion 1l delarticulo 13-~
del Cédigo Penal para el Distrito Federal, con Manuel Merino
Garcia, en la comision del delito de PECULADO.- - - == = = - = = - -
----- En el requerimiento suscrito por la Agente del Ministerio
Publico Titular de la Unidad Investigadora “G” sin Detenido,
adscrita a la Fiscalia Centralizada para Servidores Publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, se senala

que el Licenciado Oscar Espinosa Villarreal instruyd a diversos
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funcionarios del entonces Departamento del Distrito Federal,
para el efecto de que se le entregaran los recursos relativos a la
partida presupuestal 3605 “Otros Gastos de Difusion e
Informaciéon” al Oficial Mayor de dicha dependencia,
desatendiendo la normafividad vigente.- - - - === - e mmamo o
----- Dicha instruccion como se analizara por esta Seccion
Instructora al estudiarse la probable responsabilidad -en el
considerando segundo, no implicd la erogacion de los gastos v,
por tanto, la desviacion de los recursos.- - - - === -=--c------
----- Los recursos del erario se distraen al momento en que se
lleva a cabo el gasto, es decir, cuando los recursos salen del
patrimonio del erario y se aplican a fines diferentes a los
previstos en el presupuesto.- - - - - - - - - - - mmmm oo o - -
----- El delito de PECULADO, no tiene por objeto sancionar los -
procedimientos de asignacion de partidas presupuestales para
su ejecucion, lo que reprocha es que al'momento de llevarsea
cabo el ejercicio de la misma se haga distrayéndola de su objeto.
----- Es importante establecer que el propio Ministerio Publico
reconoce que quien ejercio el gasto fue el entonces Oficial
Mayor, Manuel Merino Garcia, al afirmar que éste hizo diversas
erogaciones sin haber comprobado su destino.- - - - ---------
----- Para determinar si se actualiza la conducta prevista por el

delito de PECULADO, es indispensable valorar el destino que se
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le dio a los recursos en el momento en que fueron erogados y no
como se ha sefalado la forma en que estos fueron asignados al
organo de Gobierno, ejecutor del gasto.- - - - --------ucou---

----- El Ministerio Publico no aporta elementos que nos
permitan concluir que efectivamente los recursos fueron
destinados a un fin ilicito, unicamente se limita a afirmar, que la
licitud de su erogacion no fue comprobada.- - - - - - - - o el
----- Del andlisis de las constancias que integran el expediente,
no aparece que el Ministerio Publico aporte los elementos que
permitan a esta Seccion Instructora, establecer dicha distraccion.
----- Para tal efecto, la autoridad requirente debid aportar los
elementos de prueba que permitan establecer la circunstancias
de modo, tiempo y lugar, en las que fueron distraidas de su
objeto las cantidades recibidas por el Oficial Mayor, quién las
recibid, en qué fecha y en qué condiciones, para que asi esta
Seccion Instructora estuviera en aptitud—dejuzgar 'si dicho——
destino resulta ser distinto al previsto en el Clasificador por
Objeto del Gasto, que es la disposicion que establece el destino
licito de los recursoS.- == === == - - c s e s m e e oo -
----- Resulta indispensable establecer cual es precisamente la
conducta ilicita que se atribuye al entonces Oficial Mayor, para

asi estar en posibilidad juridica de determinar la participacion
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que, en un hecho ilicito, hubiese podido tener el Secretario de
Despacho de Turismo.-=-==-=-=-=-cccmommmm oo
----- Si bien, el Ministerio Publico, como se ha senalado, tiene
la obligacion de acreditar el destino final de los recursos para
establecer que éste es ilicito y no corresponde al acusado, en
materia penal, acreditar su licitud, es relevante para esta
Seccion Instructora sefalar lo siguiente:- - - - - - B
- - - - -Mediante escrito sin fecha, presentado ante esta Seccion
Instructora el dia 11 de mayo de 2000, por el representante
comun de la defensa del Licenciado Oscar Espinosa Villarreal,
ofrecio diversas probanzas, entre las que se encuentra el Anexo
23 del acta entrega recepcion de fecha 5 de diciembre de 1997,
celebrada entre Manuel Merino Garcia y Jesus Gonzalez
Schmall- == === c s e e e -

----- Asimismo sefald que dentro del Anexo 23 se encontraba

‘el expediente D=27-que contiene {os comprobantes que justifican- -~

todas y cada una de las erogaciones llevadas a cabo por el
entonces Oficial Manuel Merino Garcia de la partida
presupuestal 3605 “Otros Gastos de Difusion e Informacion”.- - -
----- Esta Seccion Instructora por acuerdo de fecha 30 de mayo
el presente afno, estimé conducente examinar dichas pruebas,

procediendo en consecuencia requerir a las autoridades

(O
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respectivas y concretamente al Oficial Mayor del Gobierno del
Distrito Federal, la remision de esos documentos.- - ---------

----- La Oficialia Mayor no aporté los documentos requeridos
por esta Seccion Instructora, argumentando en el oficio
respectivo que los mismos no fueron localizados, dejando por
ello en estado de indefension al Lic. Oscar Espinosa Villarreal.- -
- iy -En respuesta al requerimiento formulado por esta Seccién
Instructora, la Oficialia Mayor, anexo acta circunstanciada, de la
que se desprende qUe el expediente D-27 fue entregado por
Manuel Merino Garcia, al entonces oficial Mayor del Gobierno
del Distrito Federal, Jesus Gonzalez Schmall y que con motivo
del cambio de oficinas, a principios del ano de 1998, se pudieron

haber extraviado diversos expedientes.- - - - - - - === == -------

----- La falta de cuidado y control en la guarda y custodia de los -

archivos de la Oficialia Mayor no puede, a criterio de esta

Seccion Instructora; dar-como- consecuencia, -que--se -finque -

responsabilidad penal a servidores publicos que cumplieron con
su deber, entregando oportunamente los documentos que
justificaban la licitud de su actuar.- - - - - = - = === - = o e oo oo -
----- Como lo senal6 el representante comun de la defensa del
servidor publico, sujeto a este procedimiento, en escrito en el
que hace diversas consideraciones de Derecho, corresponde a

los diversos organismos publicos conservar todos y cada uno de
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los documentos que integran la contabilidad de las instituciones
publicas.---------cmcmcm el
----- No corresponde a los servidores publicos, una vez que
dejan el cargo, la guarda y custodia de esos documentos, ello
provocaria desorden y anarquia.- - ------=-=-===----------
----- La afirmacion del servidor publico, contenida en su
- ofrecimiento de pruebas, en el sentido de que los documentos
que comprueban la licitud de las erogaciones de la partida 3605
“Otros Gastos de Difusion e Informacion”, se encuentra apoyada
con el acta entrega-recepcion de fecha 5 de diciembre de 1997
de la que obra copia certificada dentro de las constancias
remitidas por la representacion social, asi como con la propia
respuesta y documentos que anexa la Oficialia Mayor del
Gobierno del Distrito Federal a esta Seccion Instructora.- - - - - - -

----- Por lo que hace a la valoracion de la prueba, relativa a la

comprobacién de los gastos, esta Seccion Instructora acoge el —~

criterio contenido en la sentencia dictada por el Juez Noveno de
Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal, dentro del juicio
de amparo 48/99-l, que exhibiera como prueba el Licenciado
Oscar Espinosa Villarreal y que esta Seccion Instructora estimo
conveniente examinar, en la que se contienen diversos criterios
expuestos por el juzgador relacionados con la carga de la

prueba en materiaPenal. - - --------------oo oo

SN
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----- De esa sentencia, resulta relevante el hecho de que
corresponde al Ministerio Publico probar sus afirmaciones, ya
que en términos del articulo 21 Constitucional, es el 6rgano
encargado de acusar, y por tanto de probar, y resulta contrario a
los principios reguladores del procedimiento penal, el pretender
que corresponde al acusado la carga de la prueba de su
INOCENCIA.- === == === =c e oo e e e e e m oo
----- Este principio es acogido por los articulos 2° fraccion Il y
168 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de
aplicacion supletoria en este procedimiento, y por los articulos 3°
fraccion | y 122 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, que imponen al Ministerio Publico la obligacion
de acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad y
no al acusado la obligacion de probar su inocencia.----------

----- Esta Seccion Instructora acoge los diversos criterios que

al respecto ha emitido el Poder Judicial dela Federacion, quea -

CONUNUEOION 5o rasoliben’s vc J- - sas s~ - daeveraasasha’t o4
Novena EpoCa- ==« =-====m=usadancaacoccanocncacon-
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- - - - - - - - - -
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su

GO & bl e Rl s Han gl ='n 5 WhE b an oy
Tomo: LA OO DO e im s m o Wy B e« oo

30



60

Tesis: NM30.10Pr--==cencinccccccccrncnan.

Pagina: 466--------=ccemmm e eeee

RESPONSABILIDAD PENAL. CORRESPONDE AL
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ACREDITAR LA, EN
SUS DIVERSOS GRADOS. Si bien es cierto que la anterior
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
sostuvo el criterio jurisprudencial publicado en la pagina 1555
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1985, cuyo texto y rubro dice:
"IMPRUDENCIA, DELITOS POR. PRUEBA DE LA
RESPONSABILIDAD.- La responsabilidad penal derivada de
culpa o imprudencia debe probarse plenamente, pues en
cuanto a ella la ley no consigna ninguna presuncion juris
tantum, como sucede en tratandose de delitos intencionales”,

tal criterio se fincaba en la presuncion de intencionalidad

delictuosa, prevista en el articulo 9 del Codigo Penal Federal, ="~ ~

vigente hasta el trece de enero de 1984, en que fue
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el decreto que
derogo esa disposicion legal, por lo que al desaparecer la
misma, queddé a cargo del o6rgano acusador probar
plenamente en el proceso penal que el acusado actuo
intencionalmente al perpetrar el hecho tipico, descrito en la

ley penal, como asi también lo preceptua el articulo 26 del

OO
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Codigo Penal del Estado de Nuevo Leon, al senalar que toda
persona acusada de un delito se presume inocente mientras
no se pruebe su culpabilidad, infirendose conforme a esta
norma, que en todo caso la carga de la prueba de Ia
responsabilidad penal en sus diferentes grados como son
intencional, imprudencial o preterintencional, es a cargo del
Ministerio Publico como 6érgano técnico de la acusacion.- - - -
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO.- = === = = e e e e e e e e

Amparo directo 462/95. José Guillermo Escamilla Farias. 22
de noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Ramiro Barajas Plasencia. Secretario: Carlos Hugo de Leodn
Rodriguez.- - - = = == = = == = = s e e e e e oo
Octava Epoca ----=--=--------“~c““cccc----

Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito-- - - - - - - - -

Fuente: - - - -Semanario Judicial de fa Federacion=-=="""""-
Tomo: IO v s & B Rin b w4 e o . PR <1t
Pagina: QO v 2 s BT S L g2 3 min> agimddinr pamE Sy s

PRUEBA, CARGA DE LA, EN MATERIA PENAL. En
puridad, el Ministerio Publico debe justificar que un hecho
tipificado por la ley como delito, ha sido perpetrado y que
determinada persona lo ejecuto, y demostrado esto, solo ante

la afirmacion contraria del inculpado corresponde a éste la

Ol



carga de la prueba de su inocencia, esto es, solo ante la

comprobacion por parte del representante social de que se -

ha perpetrado un hecho catalogado por la ley como delito y
establecido el nexo causal entre la conducta humana y ese
tipo, corresponde al acusado la demostracion de que falta
una de las condiciones de incriminacion, bien por ausencia
de imputabilidad, por mediar estados objetivos de
justificacion o excusas absolutorias.--------=-=--------
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.- = === = e e e e e e e e i -

Amparo directo 90/91. Jesus Munive Martinez. 10 de abril de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas.

Secretario: Armando Cortés Galvan.- - - - = - = = = == = - = === -

Séptima Epoca--------=-----“ccccmm e e oo
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- ---------
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion- - - -
Tomo: 175-180 Sexta Parte- - - - - - - - == == == == o= - -
Pagina: 106------mmmm e e

“IMPRUDENCIA, CARGA DE LA PRUEBA EN LOS
DELITOS POR. Toda sentencia condenatoria exige la
demostracion plena de la responsabilidad, por lo que si bien
corresponde al inculpado destruir durante el periodo

probatorio los indicios por los que se le procesa, asi también
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el Ministerio Publico incumbe acreditar en forma indubitable
que el imprudente precisamente fue el inculpado, o sea que
debera demostrar cual fue la conducta desplegada por aquél,
el resultado danoso y la relacion de causalidad que existio
entre esa conducta y el resultado.”™ - - - - - - - -=---------
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDO
CIRCUITO.- === === e e e e e e o -
Amparo en revision 208/83. Ezequiel de La Paz Ante. 30 de
septiembre de 1983. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Bravoy Bravo.- - = === === = mc e e e e e e e e o -
----- De las tesis transcritas aparece que corresponde al
Ministerio Publico en las distintas fases del procedimiento penal,
probar la existencia del delito y sus elementos y, s6lo cuando
estos estén fehacientemente probados, sera obligacion del
acusado desvirtuarlos.- - - === === s - e m e
- - - - -En la especie, el"Ministerio Publicomo-prueba; acriteriode— —
esta Seccion Instructora, que fueron desviados los recursos de
la partida presupuestal 3605 “Otros Gastos de Difusion e
Informacion”, a un objeto distinto, ya que del requerimiento y de
las piezas probatorias que integran las averiguaciones que lo
- motivan, no aparece cual fue el destino de los recursos y por

tantosulilicitud.- == - === === - m s
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----- Aunado a lo anterior, esta Seccion Instructora, como se ha
precisado en este considerando, aprecia que no solo se afirma -
que los gastos estan comprobados por parte del servidor
publico, sino que aporta elementos objetivos que permiten
establecer que dichos gastos tenian una comprobacion, que la
misma fue entregada oportunamente, mediante el acta entrega-
recepmon de fecha 5 de diciembre de 1997.------- - === ----

----- Para estar en posibilidades de valorar si hubo una
distraccion de los recursos, el 6rgano acusador debié aportar la
comprobacion respectiva, para valorar la ilicitud de su destino, la
sola falta de comprobacion por causas atribuibles a terceros, no
permite a esta Seccion Instructora realizar ese juicio de valor
0T o oo R e
----- Este criterio encuentra plena concordancia con el propio
texto de la norma penal, contemplada en la fraccion | del articulo
123 de la ley sustantiva de la materia.- - - - - - ER B
----- El delito exige para su consumacion que la distraccion del
objeto de los recursos, sea “para usos propios o ajenos”. Esto
obliga al Ministerio Publico a probar el destino final de los
recursos, para asi establecer en cual de las hipotesis
alternativas encuadra el resultado.- - - - - - - - mmmmemm e

----- En el presente caso, el Ministerio Publico no aporto los

elementos probatorios suficientes para acreditar en cual de las
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dos hipotesis alternativas encuadran los hechos y, por esa
razoén, en su peticion sefiala que la distraccion fue para usos -
Propios 0 @jenN0S.- === === == == ===« =-=----- Ao s {el ek
----- No pasa desapercibido para esta Seccion Instructora, el
hecho de que obra constancia en las averiguaciones de que con
fechas 4 y 5 de diciembre de 1997, el entonces Oficial Mayor del -
Departamento del Distrito Federal, Manuel Merino Garcia,
reintegré la cantidad de $134'730,000.00 (CIENTO TREINTA Y
CUATRO MILLONES SETECIENTOS TREINTA MIL PESOS
00/100 M.N.), pertenecientes a la partida presupuestal 3605
“Otros Gastos de Difusion e Informacion”.- - - - - == == == == - - -
----- Del analisis de los elementos que integran el delito y
concretamente el que se refiere a la conducta, es decir, la
distraccion de su objeto de recursos pertenecientes al Estado, se
desprende que dicho reintegro no constituye un desvio.- - - - - - -
----- Lo que se desprende de’ dicho feintegro, es’ qué’ esa
cantidad no fue erogada y, por lo tanto, quedd a disposicion del
erario publico, como siempre lo estuvo ya que nunca salié de su
PatrimoONiO.- = === === = s s e e e e e e oo e -
----- Esta Seccion Instructora estima que resulta absurdo
afirmar que el reintegro de la cantidad de $134'730,000.00 al
erario del entonces Departamento el Distrito Federal, constituya

un desvio ilicito de fondos. Esto implicaria que esa entidad

65
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publica resultara beneficiada del producto del delito y que por
esa razon tuviera esos recursos de manera ilicita.- - - - - - - - - - -

----- El delito de PECULADO tutela como valor juridico el
patrimonio del erario publico, si la citada cantidad se encuentra,
como siempre lo estuvo, precisamente en el patrimonio del
erario del hoy Gobierno del Distrito Federal, no se dafi6 el valor
juridico tutelado, lo anterior ya que no existe constancia de queA
la misma haya salido de dicho patrimonio por encontrarse en la
Oficialia Mayor, dependencia perteneciente a la entidad publica.-

----- Con apoyo en los argumentos que se han vertido con
anterioridad, esta Seccion Instructora concluye que, si bien, esta
acreditado que el entonces Oficial Mayor del Departamento del

Departamento del Distrito Federal Manuel Merino Garcia, recibiod
recursos del erario pertenecientes a la partida presupuestal 3605

“Otros Gastos de Difusion e Informacion”, no estd comprobado

aun de manera indiciaria que destind esos Tecursos en ‘los™ -

terminos que exige la Ley Penal y esta Seccion Instructora no
esta en aptitud de presumir, sin elementos probatorios, que los
recursos fueron destinados a un objeto distinto.- - - - === - - - - - -
C) QUE LOS MISMOS LOS HAYA RECIBIDO, POR RAZON
DE SU CARGO, EN:i----mcmmm e i e e ieeem e e e
CA) ADMINIDTRACION <8< - de - e e ccmnadannw s

OO
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C.2) DEPOSITO, O,---=-=mcmcmaceamacaaacanaann

C.3) POROTRACAUSA.------ccmmmmicmcemaaaaas
----- El delito de PECULADOQO previsto por la fraccion | del
articulo 223 del Codigo Penal aplicable, contempla como
presupuesto que el servidor publico que distrae los recursos del
Estado, los haya recibido en administracion, depdsito o por
cualquierofracausa.---------==---c-c----ooo -
----- Lo anterior significa que el servidor publico recibe los
recursos mediante cualquiera de las figuras previstas por la ley y
que, con ese caracter, los eroga destinandolos para si o para
otro de manera ilicita, es decir, a un objeto distinto al
presupuestado.- === == === - - - e
----- En la especie, la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, en su requerimiento, en la foja 29, establece lo

siguientei- - - - - - - - - - s e

““PRIMERA.- OSCAR ESPINOSA"V’ILLARREAL ‘como Jefe -

del Departamento del Distrito Federal, tenia la facultad de
acuerdo con el articulo 67 fraccion XX del Estatuto de
Gobierno el Distrito Federal vigente en la época de los
hechos objeto de este requerimiento, de “administrar la
hacienda publica (del Distrito Federal), con apego a las

disposiciones de este Estatuto, Leyes y Reglamentos de la
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materia”, durante los ejercicios presupuestales de 1995, 1996

del Ministerio Publico requirente, confiere al servidor publico,
sujeto a este procedimiento, el caracter de administrador de los
recursos del Departamento del Distrito Federal y que por ello lo
ubica dentro de esa hipotesis del delito.- - - - - ---------c----
----- Si bien es cierto que la disposicion legal contenida en esa
transcripcion da al Jefe del Departamento del Distrito Federal el
caracter de administrador de los bienes del erario de esa
Dependencia, no significa que éste haya sido el encargado de
erogar los gastos y por ello los haya destinado a un objeto ilicito.
----- La propia autoridad requirente reconoce, de manera
expresa, que quién erogo los gastos y de acuerdo a su criterio
no comprobo su licito destino fue el entonces Oficial Mayor,

Manuel Merino Garcia.----------= e e e e e EEEWSES TS

“‘SEGUNDO.- OSCAR ESPINOSA VILLARREAL, en
desapego al ejercicio legal de las facultades atribuidas a su
cargo, instruyo indebidamente, mediante el oficio sin numero
de fecha 5 de enero de 1995, al entonces Oficial Mayor
MANUEL MERINO GARCIA, al entonces Secretario de
Finanzas JAVIER BERISTAIN ITURBIDE, y al entonces

08
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Director General de Programacion y Presupuesto CLAUDIO
FAUSTO URENCIO CASTRO, para que el referido sefor
MANUEL MERINO GARCIA, obtuviese de la hacienda
publica del Distrito Federal los fondos correspondientes a la
partida 3605 “OTROS GASTOS DE DIFUSION E
INFORMACION”, mediante un procedimiento violatorio de los
articulos 317, 319, 32 y 406 del Cadigo Financiero para el
Distrito Federal vigente al momento' de los hechos.™ - - - - - -
- - - - -La autoridad requirente reconoce que Manuel Merino
Garcia recibi6 de la Hacienda Publica los fondos
correspondientes a la partida presupuestal 3605 “Otros Gastos
de Difusion e Informacion”, por esa razon correspondia a ese
funcionario realizar las erogaciones relativas a la partida
presupuestal y no al hoy indiciado.- - - - == ----------------
----- Esta Seccion Instructora considera que no se encuentra
satisfecho esteelemento del delito; ya que para'sucohﬁgurac'r()n* e A e
es indispensable que el servidor publico reciba en administracion
los recursos y que sea precisamente éste quien los erogue. En
la especie, de acuerdo al requerimiento del Ministerio Publico
correspondio a un servidor la administracion de los recursos y a
ofro su erogacion.-------=-=-c--c-ccccmcaa o mma o
----- De acuerdo a los argumentos contenidos en este

considerando, esta Seccion Instructora estima que los elementos

6Y
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de prueba aportados por la autoridad requirente no son
suficientes y aptos para tener por comprobada la existencia del
delito de PECULADO, atribuido al servidor publico Secretario de
Despacho de Turismo, Licenciado Oscar Espinosa Villarreal.- - -

----- CUARTO.- Del andlisis y estudio de las constancias que
integran las averiguaciones previas A/HPSP/322/98-09 vy
A/HPSP/446/98-10 (DESGLOSE) ACUMULADAS, esta Seccion
Instructora concluye que no se encuentra acreditada la probable
responsabilidad del servidor publico, Licenciado Oscar Espinosa
Villarreal.- = = == = = == c e e e e e i oo
----- Esta Seccion Instructora al analizar en el considerando
precedente la existencia del delito, determind que no existen
elementos de prueba que permitan afirmar que Manuel Merino
Garcia haya distraido de su objeto los recursos del la partida

presupuestal 3605 “Otros Gastos de Difusion e Informacion” y

tampoco se encuentra acreditado que la conducta atribuida-al~ =~~~

servidor publico, sometido a este procedimiento, sea constitutiva
dedelito-----=--ccmccmi e
----- Esta Seccion Instructora considera conducente analizar si
existe nexo causal entre la conducta atribuida al Secretario de
Despacho de Turismo en el ejercicio de su cargo Jefe del

entonces Departamento del Distrito Federal con el resultado.- - -
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----- Como quedd debidamente analizado en el considerando
precedente, esta Seccidon Instructora concluye que el resultado
atribuido por la autoridad requirente no es constitutivo de delito,
sin embargo, la conducta atribuida al servidor publico acusado,
no puede ser considerada como ilicita y menos tendiente a
causar como resultado la distraccion de su objeto recursos
pertenecientes al erario publico.- == -==-===c-cceccoo--
----- Del analisis del requerimiento formulado por la Agente del
Ministerio Publico Investigadora, aparece que se imputa al hoy
Secretario del Despacho de Turismo, Licenciado Oscar Espinosa.
Villarreal, haber suscrito un oficio con fecha 5 de enero de 1995,
por virtud del cual instruye a diversos servidores publicos, en
contravencion al procedimiento contemplado en los articulos
317, 319, 332 y 406 del Codigo Financiero para el Distrito
Federal, vigente en el momento de los hechos, lo que propicid
que Manuel Merino' Garcia "distrajera-de "su objeto-los recursos ~
de la partida presupuestal 3605 “Otros Gastos de Difusion e
Informacion” .- = == == == s s e
----- El oficio citado, es la unica prueba que presenta la
autoridad requirente para justificar la responsabilidad del Lic.
Oscar Espinosa Villarreal, ese oficio obra en copia y su

suscripcion no ha sido reconocida ante ninguna autoridad.- - - - -



----- Esta Secciéon Instructora estima que, sin perjuicio de lo

anterior, resulta imperativo analizar, en lo conducente, la parte

cuestionada del citado oficio, que a la letra dice:------------
“Le comunic6 que he tenido a bien .determinar el agilizar los
procedimientos y actos administrativos vinculados con los
mencionados servicios, disponiendo que en lo sucesivo, el
gjercicio de la partida que se indica, se realice conforme a lo
siguiente:- - - - - = - - - - - R
“1.- Cada erogacion que se haga con cargo a la partida 3605
“Otros Gastos de Difusion e Informacion”, sera realizada
directamente por Usted, por lo que debera firmar el recibo
correspondiente para ser presentado posteriormente a la
Direccion General de Programacion y Presupuesto de la
Secretaria de finanzas, a fin de que sea esta la dependencia

que expida, firme y tramite las cuentas por liquidar

certificadas respectivas, con cargo a la unidad “Servicio de -

las DependenciaS”.- - = --=---===---c“ccccmm--
“Las erogaciones que se originen con motivo de los gastos
que se hace referencia en los incisos anteriores, se haran
con cargo a la partida 3605. “Otros gastos de Difusion e
Informacion”.- - = = = = = = = e e e e e e
----- Al texto citado se le atribuyen dos consecuencias de

caracter legal por la autoridad requirente:- - - - - - = === - - - - - - -



----- En primer lugar, se dice, que en el mismo se autorizé a
Manuel Merino Garcia, a no comprobar los gastos relativos a la
partida presupuestal 3605 “Otros Gastos de Difusion e
Informacion”.- - - - === ---c-memme e R
----- En segundo lugar, la autoridad requirente afirma que viola
diversas disposiciones del Codigo Financiero para el Distrito

Federal.---------c-ccmmmmimn e

cuestiona la autoridad requirente, no aparece que en el mismo
se autorice a Manuel Merino Garcia, a distraer de su objeto para
usos propios o ajenos los recursos de la partida presupuestal
que se precisaensutexto.---------------“-“----------
----- Lo que se desprende de la lectura de ese texto, es que se
instruye a la Direccion General de Programacion y Presupuesto
de la Secretaria de Finanzas del entonces Departamento del
Distrito Federatl, para el efectode que 1osgastosque-sehagan—~—— -
en referencia a esa partida, los ejecute la Oficialia Mayor. El
mismo, no confiere al Oficial Mayor una autorizacion permisiva
para distraer de su objeto los recursos, como lo exige la
descripcion tipica.- === === === - s s s e e
----- Esta Seccion Instructora estima que no existe vinculacion

entre el oficio y la forma en que han de erogarse y comprobarse



74

los gastos, no aparece que sea materia del mismo lo relativo a la
comprobacion y destino de los recursos.- - - - ----=-=-------
----- De acuerdo a lo anterior, no puede establecerse que
exista un nexo de causalidad, entre la conducta atribuida al
Secretario de Despacho de Turismo y el resultado que afirma la
autoridad requirente se consumMO.- - === ----------cc-----
----- En el supuesto de que, efectivamente, Manuel Merino
Garcia en su caracter de Oficial del Departamento del Distrito
Federal, hubiese incurrido en la conducta prevista por el delito,
es decir, haber distraido de su objeto los recursos de la partida
presupuestal 3605 “Otros Gastos de Difusion e Informacion”, ello
no seria consecuencia o resultado de las instrucciones
contenidas en el oficio.- - - - - === --ccccmmmmm i a oo
----- En atencion a los argumentos expuestos por la autoridad
requirente, respecto a la violacion de diversas normas del
Caodigo Financiero ‘del Distrito - Federal, ‘con motivo de la
expedicion del oficio de fecha 5 de enero de 1995, cuya
suscripcion se atribuye al entonces Jefe del Departamento del
Distrito Federal, hoy Secretario de Despacho de Turismo, esta
Seccion Instructora considera pertinente hacer las siguientes
consideraciones.- === == == == c - o s oo
----- El entonces Jefe del Departamento del Distrito Federal,

como lo senala la propia autoridad requirente, tenia la facultad



originaria de administrar los recursos del entonces
Departamento del Distrito Federal, en términos del articulo 67
fraccion XX, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal vigente
en la época de los hechos.- - - - - R
----- En concordancia con esa atribucion, el Reglamento de la
Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de
septiembre de 1995 y vigente en la época de los hechos,

establecia las facultades del Jefe del Distrito Federal.- - - - - - - - -

IV.- Expedir el Manual de organizacion general y los demas
manuales de procedimientos y servicios al publico para el
mejor funcionamiento del Distrito Federal”.- - - - = = = = = = = - - -

----- Este precepto legal, facultaba al Jefe del Distrito Federal,

a expedir los Manuales de Organizacion y Procedimientos y=

Servicios al Publico.----------ccccmme o
----- En uso de esas facultades, gozaba de atribuciones para
establecer los procedimientos relativos al ejercicio de las
partidas presupuestales, siempre y cuando estos no
contravinieran las disposiciones del Codigo Financiero.- - - - - - -
- - - - -Del contenido de la parte conducente del oficio que

cuestiona la autoridad requirente, se desprende que en el mismo
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se fijan los procedimientos para la asignacion del ejercicio de la
partida presupuestal 3605 “Otros Gastos de Difusion e
Informacion”, determinandose a quién correspondera su
BJECUCION.- = = = = == s e e e e e e e e
----- En uso de sus facultades, el Jefe del entonces
Departamento del Distrito Federal, estaba en aptitud de
modificar en lo conducente los Manuales internos, expedidos por
autoridades inferiores. === ---=-=--c-ccccemo oo ¢
----- De la lectura del requerimiento formulado por la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, aparece
que se sefalan violaciones a los Manuales de Procedimientos
como a disposiciones del Cédigo Financiero para el Distrito
Federal. En relacion con los Manuales de Procedimientos esta
Seccion Instructora estima que resultan aplicables las facultades

gue se han citado en los parrafos precedentes, por lo que hace a

“las disposiciones legales que se dicen violadas, es pertinente™ ™~ 7~ '

sefalar---------cmcmmm e e
----- El Ministerio Pablico con apoyo en diversas opiniones
emitidas con motivo de la auditoria practicada a la Secretaria de
Finanzas por la Contraloria General de la Administracion Publica
del Distrito Federal y en la denuncia formulada por LEON
ALAZRAKI GAYSINSKI, Titular de esa dependencia, concluye

que con el oficio de fecha 5 de enero de 1995 se violaron las
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disposiciones contenidas en los articulos 317, 319, 332 y 406 del
Cadigo Financiero para el Distrito Federal.- - - - - - - - - == === - - - :
----- Esta Seccion Instructora no aprecia que en ese oficio se
contenga mencion alguna a los procedimientos contenidos en
los articulos 319, 332 y 406 del Codigo Financiero para el
Distrito Federal.----------- e :
----- El articulo 319 establece la forma en que han de
comprobarse los gastos cuando se realizan las erogaciones
como aparece de su texto.---------------------- S
‘ARTICULO  319.- Las dependencias, o0rganos
desconcentrados y entidades, deberan cuidar bajo su
responsabilidad, que los pagos que se efectuen con cargo a
sus presupuestos aprobados se realicen con sujecion a los
siguientes requISItOS:- == - = == == == = = = == e s e o e e e oo o
I.-Que correspondan a compromisos efectivamente
devengados “previstos -en-este " codigo -y - en ~ofros— ~ T
ordenamientos aplicables; - - - - - - - = = === = === = m o oo~
Il.- . Que se efectuen dentro de los limites de los
calendarios financiero autorizados por la secretaria, y Ill.- que
se encuentren debidamente justificados y comprobados con
los documentos originales respectivos, entendiéndose por
justificantes los documentos legales que determinen la

obligacion de hacer un pago y por comprobantes los
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documentos que demuestren la entrega de la suma de dinero
correspondiente.”™ - - = - = - = == e e oo
----- La normatividad contenida en ese articulo, impone la
obligacion a quien ejecute el gasto de cumplir con lo ahi
establecido, pero en la misma no se reglamenta el procedimiento
para la asignacion de los recursos a las dependencias, 6érganos
desconcentrados y entidades.---------------cmmemooon
----- El articulo 322, contempla los requisitos que deben
cumplir las dependencias, 6rganos desconcentrados y entidades
para formalizar los compromisos correspondientes.- - - - - - - - - -
‘ARTICULO 322.- Para el pago por concepto de
adquisiciones, servicios generales y obras, las dependencias,
organos desconcentrados y entidades formalizaran los
compromisos correspondientes mediante la adquisicion,
expedicion y autorizacion de contratos de obras publicas,
contratos o pedidos para la adquisicion de bienes o servicios,
convenidos o presupuestados en general, asi como la
revalidacion de estos, los que deberan reunir los mismos
requisitos que los pedidos y contratos para que tengan el
caracter de justificantes. En todo caso, deberan contar con
los programas y presupuestos respectivos, de conformidad

con las disposiciones legales aplicables”.- - - - - = = == == = - - -
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----- El articulo 406 previene los requisitos que deben cumplir

los documentos justificantes para los pedidos, contratos y -

CONVENIOS.- === = === = s s m e e e e e e e e e e e e e e e e e
“ARTICULO 406.- Para que los pedidos, contratos y
convenios a que se refiere el articulo anterior, tengan el
caracter de documentos justificantes, deberan sujetarse a lo
SIQUIENTE - = = = = = = = = = e e e e e e m -
.- En ningin caso se aceptara la estipulacion de penas
convencionales ni intereses moratorios a cargo de las
dependencias y organos desconcentrados. Tratandose de
cargas fiscales, no debera aceptarse ninguna de ellas a
excepcion de los impuestos de importacion y de aquellos que
por disposicion legal sea contribuyente o deba aceptar su
traslacion;- - --===-==c @ mc e e e oo
II.- Todo contrato que deba cubrirse con recursos de créditos
requeriré de “la autorizacion breVia“"'V‘ por-escrito-de g~
Secretaria. La contratacion del financiamiento de dichos
créditos correra a cargo de la Federacion por conducto de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; - - ------------
Ill.- Deberan senalar con precision su vigencia, importe total,
plazos de terminacion o entrega de la obra, los servicios o0
bienes contratados, asi como la fecha y condiciones para su

pago. En los casos que por la naturaleza del contrato no se
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pueda sefalar un importe determinado, se deberan estipular
las bases para fijarlo; - -------=--c-cccooo.
IV.- En los casos procedentes, que exista la garantia
correspondiente, y- === === = === s s e e s e oo
V.- Cumplir con lo establecido 398 de este codigo” - - - - - - - -
----- Esta normatividad es aplicable a los érganos que ejecutan
las erogaciones y no hace referencia a la forma en que deben
ser asignadas las partidas a las dependencias ejecutoras.- - - - -
----- Esta Seccion Instructora considera que el cumplimiento de
esas normas, correspondia al entonces Oficial Mayor el hacer
las erogaciones relacionadas con la partida presupuestal que le
fue asignada, pero no tienen relacion alguna con el oficio e fecha
5deenerode 1995.- - - - = === m mmm e e e e
----- La normatividad contenida en el articulo 317 del Cédigo
Financiero para el Distrito Federal, se refiere a los requisitos de
las cuentas por liquidar certificadas, haciendo una remisionm--—-—"—
expresa a las disposiciones que emita la Secretaria de Finanzas
para el efecto. El Codigo Financiero no contempla los requisitos
que han de tener las cuentas por liquidar certificadas.- - - - - - - -
----- Correspondia al entonces Jefe del Departamento del
Distrito Federal, en el uso de las atribuciones que le conferia el
articulo 67 fraccion XX del Estatuto de Gobierno del Distrito

Federal, en relacion con la fraccion |V del articulo 5° del
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Reglamento de la Ley Organica de la Administracion Publica del
Distrito Federal, establecer las normas y procedimientos -
relativas a las cuentas por liquidar certificadas.- - -----------
----- La autoridad requirente cuestiona ademas las facultades
de la entonces Oficialia Mayor para el ejercicio de la partida
presupuestal 3605 “Otros Gastos de’ Difusion e Informacion”.
Afirma que el ejercicio de esa partida correspondia a la Direccion
de Comunicacion Social.- = - === == == == - e em e
----- Del Clasificador por Objeto del Gasto, que invoca como
prueba la propia autoridad requirente, esta Seccidon Instructora
aprecia que precisamente el ejercicio de ‘esa partida
presupuestal podia ser llevado a cabo por cualesquiera de la
dependencias de la Administracion Publica del Distrito Federal,
incluso, de la lectura de su texto aparece que a quien no le

correspondia su ejercicio era a la Direccion General de

----- El Clasificador por Objeto del Gasto , dispone lo siguiente:
‘PARTIDA 3605 “OTROS GASTOS DE DIFUSION E
INFORMACION”, Asignaciones destinadas a cubrir aquellos
gastos de comunicacion e informacion de indole diversa, que
realicen las dependencias y entidades de la Administracion
Publica del Distrito Federal en el desempefo de sus

7

funciones oficiales.” - - - = = == = = = - o oo oo

N



----- De la interpretacion gramatical del texto transcrito,

aparece que la partida 3605 esta destinada a cubrir gastos de -

comunicacion e informacion de indole diversa, que realicen las
entidades y dependencias de la Administracion Publica del
Distrito Federal.- - - - - == - = o e o m e e e e e
----- La Oficialia Mayor es una dependencia, de acuerdo a lo
preceptuado por los articulos 315 y 287 del Codigo Financiero
para el Distrito Federal, vigente en la época del evento, en
relacion con el articulo 13 de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal.- - - - = === = === - - - -
----- Como quedo precisado en el capitulo de RESULTANDOS,
esta Seccion Instructora estimdé pertinente examinar I|a
documental publica ofrecida por la Lic. Claudia Morales
Gonzélez, Agente del Ministerio Publico Titular de la Unidad
Investigadora “G” sin Detenidb, adscrita a la Fiscalia para
Servidores Publicos de la Procuraduria General de Justicia det
Distrito Federal, consistente en los resultados sobre la division
de la Cuenta Publica del Distrito Federal correspondiente al
ejercicio de 1996, que realizo la Contaduria Mayor de Hacienda
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, exclusivamente a
la parte relativa de la revision del ejercicio del presupuesto, con

cargo a la 3605 “Otros Gastos de Difusion e Informacion”.- - - - -



----- En la documental publica ofrecida por la autoridad
requirente aparece mencion expresa del organo superior de
fiscalizacion al oficio de fecha 5 de enero de 1995, que es
materia de la probable responsabilidad del Secretario de
Despacho de Turismo, Licenciado Oscar Espinosa Villarreal.- - -
----- El érgano superior de fiscalizacion no cuestioné la licitud
del oficio, unicamente recomendd se implantaran mecanismos
de control y supervision para verificar que las erogaciones
contaran con la documentacion respectiva, obviamente, en
cumplimiento al oficio de fecha 5 de enero de 1995.- - - - - - - - - -
----- Esta Seccion Instructora considera que si el érgano
superior de fiscalizacidon cuya opinién considera relevante el
organo acusador, hubiese encontrado irregularidades, hubiera
en consecuencia, procedido a hacer recomendaciones para el

efecto de que no se ejecutara el procedimiento en él

----- De haberse violado la normatividad del Codigo Financiero
para el Distrito Federal en el oficio, el 6rgano superior de
fiscalizacion tenia la obligacion de formular un pliego de
responsabilidades a quien lo suscribid, recomendando las
acciones legales respectivas.- - - - ------------ooo----
----- En conclusion, esta Seccion Instructora concluye que el

organo superior de fiscalizacion del Poder Legislativo del Distrito
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Federal, autorizé y valido6 el oficio de fecha 5 de enero de 1995,
suscrito por el entonces Jefe del Departamento del Distrito
Federal, Licenciado Oscar Espinosa Villarreal, y se limitd a
recomendar a la Secretaria de Finanzas, implementar
mecanismos de control para verificar que las erogaciones que se
llevaran a cabo con cargo a la partida 3605 “Otros Gastos de
Difusiéon e Informacién” y que efectuara la Oficialia Mayor,
cumplieran con las disposiciones legales.- - - - - - === - - === - - -
----- Las pruebas aportadas por el 6rgano acusador, no
permiten a esa Seccion Instructora concluir que se violaron
procedimientos con motivo de la suscripcion del oficio de fecha 5
de enero de 1995 y que por tanto se permitié al entonces Oficial
Mayor del Departamento del Distrito Federal, Manuel Merino
Garcia, distraer de su objeto los recursos de la 3605 “Otros
Gastos de Difusion e Informacion”.- - - - == == === = - o e oo -
----- Con apoyo en los considerandos contenidos en el

presente DICTAMEN, esta Seccion Instructora.- - -----------

------ PRIMERO.- El requerimiento presentado por la Agente
del Ministerio Publico Titular de la Unidad Investigadora “G” sin
Detenido, adscrita a la Fiscalia Centralizada para Servidores
Publicos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal, para el efecto de remover el Fuero Constitucional y
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separar del Cargo al Secretario de Despacho de Turismo,
Licenciado Oscar Espinosa Villarreal, es improcedente, ya que
no se safisfacen los requisitos exigidos por los articulos 25, 26 y
27 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
POblicos.--—-----——------—--------------—-------Q----
---SEGUNDO.- En consecuencia, no procede la remocidon del
fuero constitucional del que goza el Licenciado Oscar Espinosa
Villarreal, ni la separacién de su cargo como funcionario
01U o] [[ole T e
- - - TERCERO.- Comuniguese al Ciudadano Presidente de la
Honorable Cdmara de Diputados para los efectos legales
comespondientes.- - - --=----cce o e
- - - CUARTO.- Publiquese en la Gaceta Parlamentaria e
inférmese a la Comisidbn Jurisdiccional por conducto de su
Presidente. - ------cccocmmmmmiim e cicicee e
----------------- ASISEACORDO. - = === ==eccucnannn
------------------- DAMOS FE. ---------ccumu--

DIP. JUAN MARCOS GUTIERREZ  DIP. ALVARO ARCEO CORCUERA

GONIZALEZ Secretario
Presidente
" DIP. MIGUEL QUIROS PEREZ DIP. RICARDO CANTU GARZA
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