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MEXICO DlSTRlTO FEDERAL, A TREINTA Y UNO ENERO DEL ANO

DOS MIL TRES.
VIS TOS, para resolver los autos del juicio ordinarlo mercantil nimero

83/2002-1ll, promovido por el CONSEJO DE ADMINISTRACION DE
EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA en contra de JAIME CONTRERAS SALCEDO
Y OTROS; vy,
' RESULTANDO

PRIMERO.- Por escrito presentado el veintisiete de junio de dos mil
dos, ante la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en
Materia Civil en esta ciudad, remitido por razén de turno al Juzgado Décimo
Segundo de Distrito en Materla Civil en el Distrito Federal el veintiocho del
mismo mes y afio, mismo que dicho Juzgado remitié a este Juzgado Sexto de
Distrito en Materia Civil eA el Distrito Federal por auto de dieciséis de julio de
dos mil dos, Rafael de la Huerta Reyes, Eduardo Santos ZUiiga, Juan Rodolfo
Rodriguez Ortega, Leopoldo Trejo Martinez, Isaias Pérez Vallejo, Guillermina
Guevara Enriquez, Martha Carreto Guevara, Teodoro Martinez Becerril y
Artemio Cano Garcia, en su caracter d¢ CONSEJO DE ADMINISTRACION DE
EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE

" RESPONSABILIDAD LIMITADA, demandaron de Jaime Contreras Salcedo,

Gilberto Garcia Azuara, Fernando Gutiérrez Pérez, Alfredo Rodriguez Pérez,
Rafael Leon Zamarripa, Marco Juarez Lopez, Leticia Suchitl Davila, José
Jiménez Ledesma vy Marco Antonio Flores, quienes dicen se ostentan
irregularmente como CONSEJO DE ADMINISTRACION DE EXCELSIOR
COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD
RESPONSABILIDAD LIMITADA, en Ia via ordinaria mercantil, las siguientes
prestaciones:

“A).- La declaracion de nulidad absoluta de la Asamblea General
Ordinaria de Socios de “EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL”, SOCIEDAD
COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, celebrada el dia
veintisiete de diciembre del aio dos mil uno.

B).- La declaracion de nulidad absoluta de los acuerdos tomados
en la Asamblea General Ordinaria de Socios de “EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL”, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA, celebrada el dia veintisiete de diciembre del ano dos mil uno,
mediante los cuales se dest/tuyo al Consejo de Administracion de dicha
Sociedad, integrado por los suscritos.

C).- La declaracion de nulidad absoluta de todos y cada uno de los
acuerdos tomados en la Asamblea General. Qrdinaria de Socios de
“EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL”, SOCIEDAD L QOPERATIVA DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, celebrada el. dla«vemtis‘ete de diciembre
del ano dos mil uno, mediante los cuales. se; destltq;o al Consejo de
Vigilancia; a la Comisién|de conciliaciéon yAIbllfjle_;\ 5 W

D).- La declarac:on de nulidad absoluta‘de todos los demas
acuerdos tomados en la Asamblea General Qrdinaria= de Socios de
“EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL”, SOBIEDAQ LCQOPERATIVA DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, celebrada el dla vemuslete de diciembre
del ano dos mil uno.

E).- La declaracion de nulidad absoluta de los acuerdos tomados
en la Asamblea General Extraordinaria de Socios de “EXCELSIOR
COMPANIA EDITORIAL”, SOCIEDAD COOPERATIVA DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, celebrada el dia cinco de enero del ano
dos mil dos, mediante los cuales se designa a las personas que integran el
Consejo de Administracion, en Consejo de Vigilancia y la Comisién de
Conciliacion y Arbitraje, de la Cooperativa antes mencionada.

F).- La declaracion de nulidad absoluta de los demas acuerdos
tomados en la Asamblea General Extraordinaria de Socios de
“EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL”, SOCIEDAD COOPERATIVA DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA celebrada el dia cinco de enero del afio
dos mil dos. \

G).- La declaracion de nulidad absoluta de todos los actos
realizados por las personas que integran los Organos de Administracién,
de “EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL”, SOCIEDAD COOPERATIVA DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, y que fueron designados en la Asamblea
General Extraordinaria de Socios,celebrada el dia cinco de enero del ano
dos mil dos. 7

H).- Como consecuenc:a de lo anterior, la cancelacion de la

inscripcion en el Reglstro Publico de la Propiedad y del Comercio, del

acuerdo tomado en la Asamblea General Extraordinaria de fecha cinco de

enero del aio dos mil dps, mediante el cual se designé los miembros del

Consejo de Administracion “EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL”,

SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, mismo que

se encuentra reglstrado ‘actualmente bajo el folio nimero 193436, nimero

de entrada 11837, nume|ro de operacion C113, 11005, de fecha 18 de enero
l
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del dos mil dos. Registrador Lic. AZUCENA SQTO DELGADILLO.
* Inscripcion que corresponde al instrumento notarial numero 11456, de 9
~ de enero del dos mil dos, del notario 174 Lic. VICTOR RAFAEL AGUILAR
MOLINA.

l).- Igualmente, como consecuencia de lo antenor la cancelacion
de la inscripcién en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio,
del otorgamiento del poder correspondiente al lqstrumento notarial
numero 11457, de 9 de enero del dos mil dos, del notano 174 Lic. VICTOR
RAFAEL AGUILAR MOLINA, derivada del acuerdo tomado en la Asamblea
General Extraordinaria de fecha cinco de enero del afio dos mil dos,
mediante el cual se otorga poder general para actos de administracion,
actos de dominio, para otorgar o suscribir titulos de crédito, para pleitos y
cobranzas, para otorgar y revocar poderes y para la representacion legal
de la citada sociedad coogerativa de responsabilidad limitada, a favor de
los senores MARCELENO HUERTA JOSE VICENTE, CONTRERAS
SALCEDO JAIME, y GUTIERREZ PEREZ FERNANDO, poderes que se
encuentran registrados en el asiento de presentacion del folic numero
193436, numero de entrada 11836, numero de operaclon Cl11, 11006 de
fecha 18 de enero del dos mil dos registrador Lic. AZUCENA SOTO
DELGADILLO. T

J).- Todos los actos que las personas demandadas hayan realizado
y continden realizando, ostentandose con el cardcter de miembros del
Consejo de Administracion de “EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL”,
SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, desde el
dia 27 de diciembre del ano dos mil uno, hasta la declaracion judicial de la
nulidad absoluta de la asamblea general ordinaria celebrada en csa fecha
referida en la prestacion A) de la presente demanda, asi como de los
acuerdos que en la misma se tomaron.

K).- La declaracion judicial de que los suscritos conforman
legalmente el Consejo de Administracion de “EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL”, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA.

L).- El pago de los danos 'y pcrjuicios que nos ocasioiiaron los
ahora demandados. , l

M).- El pago de gastos y costas que origine lel presente juicio.
(fojas 8y 10). |

|
La parte actora, fundd su demanda en los siguientj‘s hechos:

”

: “1.- Por escritura numero veinte mil ochocientos treinta y tres se
. constituyé la sociedad cooperativa limitada denq'minada “Excelsior
Compania Editorial”, tal y como se desprende del testimonio noiarial que
se acompaiia como anexo numero uno de esta demanda.

2.- En escritura ciento nueve mil quinientos siete, se hizo constar
1g protocolizacion del acta de asamblea general extraordinaria de socios,
en la que se acordé la actualizacion de las bases constitutivas de
“EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL”, SOCIEDAD COOPERATIVA DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, tal y como se demuestra con el testimonio
notarial que se acompana como anexo numero uno de esta demanda.

3.- Con fecha treinta de octubre de dos mil, se llevé a cabo la
asamblea general extraordinaria de socios de “EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL”, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA, de la cual se levanto el acta respectiva que consta de once
fojas dtiles, debidamente firmadas, y que aparece agregada como
apéndizce del instrumento notarial que se acompana como anexo numero
uno de esta demanda. ’

4- En la asamblea general extraordmar{a de socios de
“EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL”, SOCIEDAD ,COOPERATIVA DE
RESPONSABILJDAD LIMITADA, que se menciona en el hecho anterior, la
asamblea de socios cooperativistas por unanimidad de votos presentes
. acordo:

a).- Remover de sus cargos y funciones a llos integrantes del
consejo de administracion senores: REGINO DIAZ REDONDO, presidente;
JOSE SANTELIS GONZALEZ, Tesorero; FRANCISCO RODRIGUEZ DIAZ,
Comisionado de Educacion y Propaganda; RODOLFO FLORES RIVERA,
Primer Vocal;, ROBERTO MORALES Y REVILLA, |Segundo Vocal y
GUSTAVO CAMACHO OLIVARES, Tercer Vocal, aceptando asi mismo la
renuncia verbal que en esta fecha ha presentado al cargo de Secretaria del
Consejo, ANA CECILIA TREVINO.

b).- Remover de sus cargos y funciones a |Ios integrantes del
Consejo de Vigilancia, propietarios y suplentes, senores RIC .*DO
PEREZ GUTIERREZ (PERETE), Presidente; FAUSTO MARQUEZ PACri£CO,
Primer Vocal; JOSE ANTONIO FLORES, Segundo |Vocal; VICTOR M.
CAMARGO MARTINEZ Tercer Vocal y sus reséectlvos Sy, unies,
MANUEL ROSS MARTINEZ, Presidente; ANTONIO BERUMEN MA: TINEZ,

|
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S IMK‘J%@?)‘“ 16 Secretario; NOEMI ATAMAROS ZELLER, Primer Vocal; GUADALUPE
e ; )\ ﬁg‘\\\ \%\\\“ 7 ROMAN, Segundo Vocal y GABRIEL MANZANILLA, Tercer Vocal.
(2 ’%} ,_4;3&‘}3‘&’ W c).- Remover de sus cargos y funciones a los integrantes de la
Y, _%C_‘_;L?f"}g}‘,{ﬁ Comisién de Conciliacion y Arbitraje, senores ANDRES BECERRIL
DAY PEREZCHICA, Presidente; RICARDO FIGUEROS PALAU, Secretario y
‘%}Lsé‘ ELISEO BADILLO, Vocal. |

d).- Remover de sus cargos y funciones a los integrantes de la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  comisién de control técnico senores JOSE ANDRES BARRENECHEA
ALVAREZ, Presidente: MELCHOR VILLAGOMEZ OBREGON, Secretario y

RAYMUNDO CADENA, Vacal.
e).- Remover al seiior REGINO DIAZ ARREDONDO, como

Presidente y Director General.
f).- Remover al sTnor JUVENTINO RIVERA LOPEZ, como Gerente

General.

g).- Que todos y cada una de las personas mencionadas del inciso
a) al f) sean puestos a disposicion del Consejo de Vigilancia y la Comisién
de Conciliacion y Arb:traje para que estos procedan en consecuencia.

5.- Asi mismo se ellgleron los érganos directivos y de Gobierno de
la Cooperativa, resultanT!o electos por mayoria de votos los siguientes
cooperativistas:

a).- Director General EVA PATRICIA GUEVARA SANTIBANEZ.

b).- Gerente General JOSE VICENTE MARCELINO HUERTA.

c).- Consejo de Administracion:

RAFAEL DE LA HUERTA, Presidente; EDUARDO SANTOS ZUNIGA,
Secretario; JUAN RODOLFO RODRIGUEZ ORTEGA, Tesorero; LEOPOLDO
TREJO M., Comision de Educacion y Propaganda; ISAIAS PEREZ
VALLEJO, Comision de Organizacién de la Produccion; GUILLERMINA
GUEVARA, Comision de Contabilidad e Inventario; MARTHA CARRETO G.,
Primer Vocal; TEODORO MARTINEZ BECERRIL, Segundo Vocal y
ARTEMIO CANO GARCIA, Tercer Vocal.

d).- Consejo de Vigilancia:

ALFREDO  JIMENEZ  RAMOS, Presidente; ~ SALVADOR
LEGORRETA, Secretario; VICTOR MANUEL RAMIREZ B., Primer Vocal;
JOAQUIN DIAZ GONZALEZ, Segundo Vocal, VICTOR PATINO LANGO,
Tercer Vocal.

Suplentes: SERGIO MONTES AMBRIZ, Presidente; ARTURO
MIRANDA PEREZ, Secretario; VICTOR PENA BALLESTEROS, Primer
Vocal, J. IGNACIO IBANEZ VENEGAS, Segundo Vocal, GUSTAVO DURAN
DE HUERTA, Tercer Vocal.

e).- Comision de Conc:ltac:on y Arbitraje:

ALFONSO MILLARES GARCIA Presidente; AGUSTIN VARGAS
CEDILLO, Secretario: RAYMUNDO GOMEZ B. VOCAL.

f).- Comisién de Control Técnico.

ALFREDO HERNANDEZ SERRANO, Presidente; PEDRO SALDANA
MAURICE, Secretario; JORGE MASSA CAMACHO, Vocal.

g).- Representantes ante el Consejo Superior del Cooperativismo.

ROMAN MILAN HERNANDEZ y MARIA ELENA'RODRIGUEZ.

6.- Con fecha dieciocho de julio del dos mil uno, el consejo de
administracion de la sociedad cooperativa de responsabilidad limitada
“Excelsior Compania Editorial”, aprobo el dictamen emitido por el consejo
de vigilancia de dicha sociedad, mediante g/’ cual y en estricto apego al
articulo 38 de la Ley General de Sociedades Caoperativas de la clausula
13° de las bases constitutivas, asi como 66 y 67 del Reglamento Interior de
Trabajo de la Coopelfativa, acordo suspender de sus derechos y
obligaciones como socios cooperativistas, durante ciento ochenta dias, -
contados a partir del diecinueve de julio del ano dos mil uno, a los sefiores
JOSE ESTEBAN HECTOR JUAREZ LOPEZ  JOSE ALBERTO MARIN

- PEREZ, ERNESTO ACOSTA ORTIZ " RAFAEL LEON ZAMARRIPA,
. ALFREDO RODRIGUEZ‘ DE HONOR, JOSE MANUEL DOMINGO ACOSTA
HERNANDEZ ARTEMIO REYES PARDO, LUIS MANUEL REYES CHAVEZ,
MARIA CELINA NIDIA MARIN MARIN, JAIME CONTRERAS SALCEDO,
ALBERTO ROCHA CADENA ARTURO MEJIA CABRERA, DOMINGG
SEVILLA SERRANO, JABCOBO(s:c) CONTRERAS ORTEGA, JOSE LUIS
GALLEGOS SANDOVAL, VICTOR MANUEL GONZALEZ Z. BALVANERA,

JOSE DE JESUS DE LA GARZA RODRIGUEZ CARLOS RANGEL AGUILAR,
VICENTE RICARDO PAEZ MEJIA, MANUEL MIRANDA GOMEZ, ARTURO
OCHOA MORA, LUIS VICENTE GAONA PUENTE, VICTOR DANIEL GARCIA
FLORES, GILBERTO ORTIZ RANGEL, ANA MARIA REYES SANTIAGO,
MARIA EUGENIA RODRIGUEZ CABALLERO, ROSARIO RAMIREZ DiAZ,
ALVARO LUNA SANCHEZ, FRANCISCO JAVIER TORRES VAZQUEZ,
MAXIMINIO CRUZ FLORES, VICTOR MARTINEZ MARIN UBALDO
RODRIGUEZ SANCHEZ, FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ CADENA,
NORBERTO OLVERA LOPEZ TOMAS CHAVEZ DE SANTIAGO, JOSE DE
JESUS RUIZ ROSAS, RUBEN HERNANDEZ Y BAUTISTA, FERNANDO
AURELIO MENDOZA HOYOS, JOSE LUIS MARTINEZ RODRIGUEZ,
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- ROBERTO HERNANDEZ PEREZ MAURO FLORES LEDESMA ALFREDO
- PROSPERO FLORES RIOS ARUTOR (sic) MONROY CERVANTES,
FERNANDO GUTIERREZ PEREZ, ANTONIO LEON ZAMARRIPA, GILBERTO
COSS Y LEON ZAMARRIPA, JOEL MEJIA CABRERA, MARCO ANTONIO
CERVANTES ZARATE, ARMANDO  ALANIS LAZARO JOSE MARCO
ZACARIAS JUAREZ LOPEZ, BULMARO SANDOVAL | GALLEGOS JOSE
LUIS SOLAEGUI OJEDA, EDUARDO OLVERA BEGERRIL, ARMANDO
GRANADOS JIMENEZ, ARMANDO SOLAEGUI OJEDA, ARMANDO
HEREDIA SUAREZ, LUIS CABALLERO MINA, FABIAN MARTINEZ
HERNANDEZ ENRIQUE GONZALEZ LOZANO E IRMA PILAR ORTIZ
SANCHEZ, segun fue expresamente confesado y reconocido por éstos, en
el juicio Ordinario Mercantil que promovieron en contra de “EXCELSIOR,
COMPANIA EDITORIAL”, SOCIEDAD COOPERATIVA DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, ante el Juzgado Sexto de Distrito en
Materia Civil del Distrito Federal, Expediente 117/2001-ll, tal y como se
demuestra con la demanda que en copia se acompana a este ocurso, y de
la_cual exhibiremos copia certificada una vez que nos sea proporcionada
por dicha autoridad, toda vez que ya se la solicitamos, como se acredita
con la solicitud respectiva que se acompana como anexo numero dos de
esta demanda. (Lo anterior en virtud de que por el momento no tenemos
acceso al libro de actas de asambleas generales, en el que obra dicho
dictamen, y que se encuentra en las oficinas de la cooperatlva a la cual no
se nos ha permitido el acceso). .

7.- Con fecha diecinueve de diciembre del ano dos mil uno, el
Consejo de Administracion de EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL,
SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, convocé a
la Asamblea General Ordinaria de socios que tendria verificativo el
veintisiete de diciembre del dos mil uno, a las doce horas, en el domicilio
social de esta, como se acredita con la publ:cac:on que se acompana
como anexo tres de esta demanda y en la que aparece el orden del dia
fijado para esa asamblea. 1

Ante la falta de garantias y la flagrante v:olac:on a la legislacion
Cooperativa, a las Bases Constitutivas y al Reglamento Interior de Trabajo,
y con la exclusiva causa de proteger el patrimonio de la Sociedad
Cooperativa, la seguridad e integridad fisica de socios y trabajadores, los
presidentes de los consejos de administraciéon! y vigilancia, de
conformidad con lo dispuesto en la cldusula 43, inciso quinto, de las
Bases Constitutivas de EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL”, SOCIEDAD
COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, acordaron suspender
* la asamblea convocada para el dia veintiséis de dlc1embre de! dos mil uno,
 como se demuestra con el documento que se exhibe como anexo cuatro
de esta demanda, dado que las personas suspgndldas y que se
mencionan en el hecho seis de este ocurso, se habian apoderado en forma
violenta, sin consentimiento de los érganos de gobierno de la cooperativa
y a altas horas 'de la noche, de las instalaciones de la Cooperativa,
asumiendo ilegalmente el control de la misma.

8.- No obstante que la asamblea general ordiparia de socios fue
suspendida por las razones arriba mencionadas, los :ahora demandados,
tomaron las instalaciones de la Cooperativa, contraviniendo lo dispuesto
por la cldusula 36° de las bases constitutivas de Excelsior, Compaiia
Editorial, S.C. de R.L., toda vez que estaban suspendidas en sus derechos
y obligaciones por decision de los organos de gobierno de la cooperativa
(esto fue expresamente confesado por los suspendidos en la demanda
que entablaron en contra de Excelsior, Compaiia Edltor/al Sociedad
Cooper’atrva de Responsabilidad Limitada, ante el Juzgado Sexto de
Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal, expedlente numero
117/2001-l, el cual se encuentra SUB-IUDICE, como se acredita con las
copias certificadas del acuerdo de fecha diecisiete de junio del afo dos
mil dos, dictado por el C. Juez Sexto de Distrito en Materia Civil de esta
ciudad, que se agrega a esta demanda como anexo cinco), llevaron a cabo
- la asamblea general ordinaria, el dia veintisiete de diciembre del aio dos
mil uno, con lo cual contravinieron las bases constitutivas de la
cooperativa, la Ley General de Sociedades Cooperativas y la Ley General
de Sociedades Mercantiles, lo que trae como consecuencia que todos y
cada uno de los acuerdos aprobados en esa asam'blea sean nulos de

pleno derecho.
En efecto, como se aprecia de la copia cert:flcada de la acta

numero cuatro mil seiscientos diecisiete, que se acompaiia como anexo
numero seis de esta demanda, y que contiene la fe de hechos que realizo
el corredor publico catorce del Distrito Federal, MAURICIO OROPEZA
ESTRADA, a solicitud del cooperativista suspend/do RAFAEL LEON
ZAMARRIPA, consta que: “se inicio la asamblea' bajo . la direccién
provisional de los sefiores GUSTAVO DURAN HUERTA VICTOR MANUEL
RAMIREZ BENITEZ Y ARTURO MIRANDA PEREZ, mlembros del Consejo
de Vigilancia, en razén de que no se encontraba presente ninguno de los

|

|
|




\““DOS Af
O 4 ﬁﬁsf*/
9
/3'
U)

U‘ \A \\\
%\)
% \ \ ‘r&‘h

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Forma B-1 |

‘ 83/2002-(11 .
1 5
g :

miembros del Consejo de Administracion...” Lo anterior resulta nulo de
pleno derecho, porque primeramente, como ya se dijo, la asamblea de
accionistas se encontraba legalmente suspendida por decision de los
organos de administracion de la cooperativa, pero si lo anterior no es
suficiente para declarar la nulidad de dicha asamblea, habra que destacar
que el Consejo de Vigilancia de la cooperativa se integra con un
Presidente, un Secretario y Tres Vocales, asi como sus respectivos
suplentes, por lo que para que dicho 6rgano pueda realizar cualquiera de
las funciones que le competeii, es necesario que este integrado con todos
y cada uno de sus miembros, por lo tanto las tres personas que
comparecen a la referida asamblea, de ninguna manera integran el
Consejo de Vigilancia, toda vez que solamente se encontraban tres de sus
miembros y no los cinco que lo integran, tal y como lo prevé la clausula
44°. De la bases constitutivas .de la Sociedad Cooperativa y que
textualmente dice: “El Consejo de Vigilancia esta integrado en la siguiente
forma: 1.- Presidente. 2.- Secretario. 3.- Vocal. 4.- Vocal. 5.- Vocal.
SUPLENTES: 1.- Presidente. 2.- Secretario. 3.- Vocal. 4.- Vocal. 5.- Vocal.”,
en esta razén, como ya se dijo es.nula de pleno derecho la Asamblea de
fecha veintisiete de diciembre del ano dos mil uno, maxime que si en una
asamblea no estan presentes los miembros de los Consejos, la
Presidencia Provisional correspondera al socio cuyo apellido ocupe el
primer lugar en el orden alfabético, tal y como lo prevé la clausula 38°. De
las bases constitutivas de la cooperativa.

9.- También se encuentra afectada de nulidad absoluta la Asamblea
General Ordinaria de fecha veintisiete de diciembre del ano dos mil uno,
porque en la misma se destituyo al Consejo de Administracion, al Consejo
de Vigilancia, a la Comision de Conciliacion y Arbitraje y la Comision de
Control Técnico sin_embargo, no se advierte en la orden del dia (se
acompana como anexo tres a esta demanda, mismo que fue publicado en
el periddico EXCELSIOR de fecha 21 de diciembre del dos mil uno) que
haya comprendido en forma expresa la remocion del (sic) Consejo de
Administracion, del Consejo de Vigilancia, y de la Comision de
Conciliacion y Arbitraje y la de Control Técnico, por lo que de conformidad
con lo dispuesto por la clausula 36° de las bases constitutivas de la
cooperativa (textualmente dice: "En los citatorios para las asambleas, ya
sean estas ordinarias o extraordinarias, se: lnsertaré la Orden del Dia,
considerandose nulo todo acuerdo que se“tome:- sob(e un punto no
comprendido en esa Orden, salvo que en.la asamblea estén presentes
todos los socios y se aguerden por unanimidad demotqf que se trate el
asunto.”) que deviene 'nulo el acuerdq, toma 4al*respecto y por
consecuencia la integracion de las com:s:one;.prﬂas wiales, maxime que
al tomar los acuerdos antes mencionados ﬂhwamente as:g“gron a esa
asamblea un total de seiscientos setenta y tres sq \d)'qué equivalia al
setenta y dos punto diecinueve por céqg@f»d‘é”‘ ,_tgtalidaa de_socios
registrados, de tal manera que al no eﬁm % “i_eunidos el _cien por
ciento de los socios registrados resulta nulo oo acuerdo que se haya
tomado sobre un punto no comprendido en ese orden.

Lo anterior , como ya se dijo, se acredita con de la fe de hechos
que realizo el Corredor Publico nimero Catorce de esta Ciudad, sefior
Mauricio Oropeza Estrada, contenida en el acta numero cuatro mil
seiscientos diecisiete, que se levanté al respecto y que se acompana a
esta demanda. '

10.- Asimismo resulta nulo el supuesto acuerdo tomado en la
Asamblea General Ordinaria de fecha veintisiete de diciembre del afio dos
mil uno mediante el cual fue aprobado el documento denominado
“ACUERDO DE UNIDAD EN PRO DE EXCELSIOR” de fecha 26 de
diciembre del 2001, por las siguientes causas:

a).- Porque no se advierte en la orden del dia que se acompana a
esta demanda, que haya comprendido en forma expresa la aprobacion de
dicho acuerdo, maxime que supuestamente fue celebrado un dia antes de
que se celebrara la Asamblea General de Socios de la Cooperativa, y en
consecuencia es imposible que formara parte del orden del dia.

b).- Porque las personas que supuestamente lo firman de
conformidad, son suplentes en su mayoria del Consejo de Vigilancia y
carecen de facultades para otorgar perdén, y levantar las suspensiones de
los socios que fueron sancionados, porque dentro de sus facultades
contempladas en las cIausuIa 45 y 46 de las Bases Constitutivas de
EXCELSIOR, COMPANIA EDITORIAL, "SOCIEDAD COOPERATIVA de
RESPONSABILIDAD LIMITADA, no se contempla que dicho Consejo de
Vigilancia Pueda otorgar perdon o levantar suspensiones.

11.- En virtud de que todos y cada uno de los acuerdos tomados en
la Asamblea General Ordinaria de fecha veintisiete de diciembre del afio
dos mil uno, resultan nulos porque no formaron parte del orden del dia
filado para esa Asamblea, en consecuencia también devienen en nulos
todos y cada uno de Jos acuerdos tomados en la Asamblea General
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Extraordinaria de fecha cinco de enero del afio dos nul dos, porque en la
misma se designa a los integrantes del Consejo de Administracion,
Consejo de Viyilancia, Comision de Conciliacién y Arbitraje, no obstante
que la pretcrdida destitucion de los suscritos como Consejo de
Administracién EXCELSIOR, COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD
COOPERATIVA de RESPONSABILIDAD LIMITADA, y la de los demas
miembros de los érganos de Administracion de dicha Sociedad, resulto
nula de plenc derecho de conformidad con lo establecido en la clausula

36° de las basus constitutivas de la cooperativa. ‘

12.- Cahe destacar que con anterioridad, que los seriores JAIME
CONTRERAS SALCEDO, RAFAEL LEON ZAMARRIPA 'y MARCO JUAREZ
LOPEZ, quienes ahora pretenden formar parte| del Consejo de
Administracion de la Cooperativa, en una asamblea general extraordinaria
de fecha 27 de julio del afio 2001, la cual nunca|fue convocada de
conformidad con los estatuto que rigen a nuestra representada, y en la
que ademas no observaron el orden del dia y en =Ia que ademds se
cometieron l4s mismas irregularidades que en la' asamblea general
ordinaria de 27 de diciembre del ario 2001, intentaron designarse como
miembros de ¢ste 6rgano de gobierno, sin embargo, el C. Juez Sexto de
Distrito en Materia Civil en esta ciudad, dicto en el numero de expediente
117/2001, acuerdo de fecha 10 de agosto de ese ano, mediante el cual
decreté que los acuerdos tomados en esa asamblea resultaban nulos de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 36 de las bases constitutivas
de la cooperativa, mismo que se acompana comq anexo 7 de esta

demanda. |
13).- No obstante que los acuerdos tomados en la Asamblea

General Ordinaria de 27 de diciembre del afio dos mil uno y los tomados
en la Asamblea General Extraordinaria de 5 de enero del afio dos mil dos,
son nulos de pleno derecho por las causas a que nos referimos en los
hechos antericres, procedieron a inscribir en el Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio, del acuerdo tomado en la Asamblea General
Extraordinaria de fecha cinco de enero del afio dos mil dos, mediante el
. cual se designo los miembros del Consejo de Administracion
. “EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL”, SOCIEDAD COOPERATIVA DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, mismo que se encuentra registrado
actualmente bajo el folio numero 193436, numero |de entrada 11837,
numero de operacion C113, 11005 de fecha 18 de enero del dos mil dos.
Registrador Lic. AZUCENA SOTO DELGADILLO. Igualmente procedieron a
registrar en ¢l Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, del
otorgamiento del poder correspondiente al Instrumento notarial numero
11457, de 9 de enero del dos mil dos, del notario 147 Lic. VICTOR RAFAEL
AGUILAR MO!.INA, derivado del acuerdo tomado en la Asamblea General
Extraordinaria de fecha cinco de enero del ano dos mil dos, mediante el
cual se otorga poder general para actos de administracion, actos de
dominio, para otorga o suscribir titulos de crédito, para pleitos y
cobranzas, p.ra otorgar y revocar poderes y para la representacion legal
de la citada sociedad cooperativa de responsabilidad limitada, a favor de
los sefiores MARCELENO HUERTA JOSE VICENTE, CONTRERAS
SALCEDO JAIME, y GUTIERREZ PEREZ FERNANDOQO, poderes que se
encuentran registrados en el asiento de presentacién del folio numero
193436, nimero de entrada 11836, numero de operabién Cl11, 11006 de
fecha 18 de enero del dos mil dos, registrador Lic. AZUCENA SOTO
DELGADILLO Inscripcion que corresponde al instrumento notarial namero
11456, de 9 de enero del dos mil dos, del notario numero 11456, de 9 de
enero del dos mil dos, del notario 174 Lic. VICTOR RAFAEL AGUILAR
MOLINA. Mctivo por el cual se demanda la cancelacion de las

inscripciones antes menc:onadas ” (fojas 10 a 17). f

SEGUNO.- Mediante proveido de fecha vemtidéé de julio del ano dos
mil dos, se admiti6 a tramite la demanda de referencia en la via y forma
- propuesta, ordenandose la diligencia de emplazamiento de demanda en la via
ordinario mercantii a JAIME CONTRERAS SALCEDO, GILBERTO GARCIA
AZUARA, FERNANDO GUTIERREZ PEREZ, ALFREDO RODRIGUEZ PEREZ,
RAFAEL LEON ZAMARRIPA, MARCO JUAREZ LOPEZ, LETICIA SUCHITL
DAVILA, JOSE JIMENEZ LEDESMA y MARCO ANTONIQ FLORES, diligencia
que tuvo lugar el dia veintitrés de julio del ano dos mil dos (fojas 64 y 65).

TERCERO.- Mediante escrito de fecha cinco de agosto del afio dos mil
dos, presentado ante la Oficialia de este Juzgado el siete de agosto de dos mil
dos, la parte demandada JAIME CONTRERAS SALCEDO, GILBERTO GARCIA
AZUARA, FERNANDO GUTIERREZ PEREZ, ALFREDO RODRIGUEZ PEREZ,
© RAFAEL LEON ZAMARRIPA, MARCO JUAREZ LOPEZ LETICIA SUCHITL
" DAVILA, JOSE JIMENEZ LEDESMA y MARCO ANTONIO FLORES,
contestaron la demanda instaurada en su contra, y se reflno a las prestaciones
que le fueron reclamadas, en los siguientes términos: !
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“A) Negamos la procedencia de la prestacion marcada con este
inciso, y la misma resulta notoriamente improcedente, toda vez que dicha
Asamblea fue llevada a cabo en plena legalidad y de conformidad con lo
que establecen las Bases Constitutivas de la sociedad que representamos.

Por otra parte, es de hacer notar que, tomando en consideracion la
forma y términos en que se encuentra planteada la demanda, como
personas fisicas, estamos imposibilitados para dar cumplimiento a las
prestaciones que los | actores senalan, siendo la sociedad que
representamos como Consejo de Administracion quien, en todo caso
podria, si procediera, otorgar dicho cumplimiento; situacion que, ademas,
en la especie no puede ocurrir ya que dicha persona moral no se
encuentra demandada de acuerdo al escrito inicial de demanda y al auto
admisorio dictado por su Senoria.

En otro orden de ideas es de precisar que la Asamblea sobre la
cual se demanda la nulidad en la prestacion que se contesta se encuentra
ratificada y confirmada por la propia sociedad tal y como se acreditara en
el momento procesal opartuno.

Ademas, es de apuntarse que quienes demandan la nulidad de la
referida Asamblea carecen de la legitimacion activa y en la causa que les
otorgue el derecho para reclamar el cumplimiento de dicha prestacion,
tomando en consideracion que dichas personas no fueron legalmente
designados como Consejo de Administracion de la sociedad que
representamos, ademas de haber sido excluidos de la misma, con lo cual
no acreditan el interés legitimo para demandar en el presente juicio
debiéndose absolver a| los suscritos y a nuestra Representada del
cumplimiento de dicha prestacion.

B) Se niega la procedencia de la prestacion marcada con este
inciso en atencion a que se trata de una prestacion accesoria a la que
inmediatamente antecede y, por tanto, debera correr la suerte de la misma,
la cual debera ser declarada improcedente por provenir de un acto
celebrado conforme a los ordenamientos aplicables, en atencion a que el
mismo se encuentra ratificado en términos de los documentos que se
acompanan; por haber sido demandado por quien carece de facultades
para el efecto y toda vez que la demanda se interpuso en contra de
personas fisicas que | se encuentran impedidas legalmente para
cumplimentar las prestaciones que se les reclaman.

C) Se niega igualmente la procedencia de la prestaciéon marcada
con este inciso toda vez que la misma es accesorio a las dos prestaciones
anteriores, reiterando los argumentos vertidos con relacion a las mismas.

Por otra parte, los actores no acreditan de manera alguna que
tengan el interés legitimo para demandar la nulidad de los acuerdos que
senalan en la prestacion que se contesta, razén por la cual no acreditan su
legitimacion activa y en la causa para demandar su cumplimiento.

D) Siendo esta prestacion que se contesta accesoria a la marcada
con el inciso A) de las prestaciones sefnaladas por los actores, la misma
debera correr la suerte de la principal, la cual, derivado de lo manifestado
anteriormente, debera declararse improcedente con la consecuente
improcedencia de esta prestacion, solicitindose se tengan por aqui
reproducidos los argumentos vertidos con reIac:on a. Ias prestac:ones
anteriores.

E) Se niega la procedencia de la prestaclon ‘marqua con este
numero solicitando se tengan por aqui reproducidas. Ja{ manifestaciones
realizadas con relacién a las prestaciones anteriores. asfecto de que se
nos absuelva del cumplimiento de la misma para todos los efect‘q,s legales
a que haya lugar. 1 a0 07 L,

Ademas, es preciso senalar que los acwres qq .sefalan en ningtin
hecho de su demanda los vicios propios que ebsu,qonmderac:on puedan
sustentar la nulidad de los acuerdos tomados en la Asamblea General de
Socios de fecha 5 de enero de 2002, limitandose tnicamente a argumentar
que dicha nulidad debera dar como consecuencia de la nulidad de la
asamblea celebrada el dia 27 de diciembre de 2001, olvidando que cada
asamblea es Autonoma e Independiente.

Asi las cosas, siendo que la Asamblea de fecha 27 de diciembre de
2001 es plenamente valida por haber sido celebrada conforme a los
ordenamientos aplicables, asi como por haber sido ratificada en todos sus
términos por la Autoridad Maxima de la sociedad, situacion que sera
acreditada en el momento procesal oportuno, ademas de que cada
Asamblea guarda plena autonomia respecto de las anteriores y la misma

no se impugna por vicios propios, la prestacion que se contesta debera

ser declarada improcedente.
F) Se niega la procedencia de la prestacion marcada con éste

inciso por los mismos argumentos vertidos en contestacion a la

prestacion que inmediatamente antecede, solicitando se tengan por aqui

reproducidos como si se insertasen a la letra en obvio de repeticiones.

|

|
|




‘ 83/2002-111
8 i

G) De la misma forma que las anteriores,! y por resultar la
prestacion que se contesta accesoria a las precedentes, la misma debera
declararse como improcedente para lo cual reiteramos en cada una de sus
partes todos y cada uno de los argumentos vertidos en la contestacion a
las prestaciones marcadas con los incisos E) y F) del' presente escrito de
contestacion a la demanda, solicitando se tengan por aqui reproducidos
para los efectos legales conducentes. *

H) Negamos la procedencia de la prestacion que se contesta en

atencion a que la misma resulta accesoria a las precedentes reiterando los
argumentos vertidos en contestacion a las prestaciones marcadas con los
_incisos E), F) y G) del presente escrito; sin embargo, resulta preciso
. senalar que ni a los suscritos como personas fisicas, ni como integrantes
del Consejo de Administracion de Excélsior, Compania Editorial, Sociedad
Cooperativa de Responsabilidad Limitada, se nos puede demandar el
cumplimiento de esta prestacion por no encontrarnos legitimados
pas:vamente para acceder al acatamiento de la misma.!

I) De la misma forma que la anterior, negamos Ia prc~odencia de la
prestacion que se contesta, solicitando que sel teni, .n por aqui
reproducidos como si se insertasen a la letra los argumentos vertidos en
contestacion a la prestacion que inmediatamente antecede.

J) Se niega la procedencia de la correlativa que se contesta en
atencion a que la misma no establece qué demanda sobre “...Todos los
actos que las personas demandadas hayan realizado y continuen
realizando, ostentindose con el caricter de miembros del Consejo de
Administracion de “EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL”, SOCIEDAD
COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, desde el dia 27 de
diciembre del afio dos mil uno, hasta la declaracion jUdICIaI de la nulidad
absoluta de la asamblea general ordinaria celebrada en la fecha referida en
la prestacion A) de la presente demanda, asi como de los acuerdos que en
la misma se tomaron...”, razén por la cual los suscritos ni en nuestro
caracter. de personas fisicas, ni- como integrantes del Consejo de
Administracion de Excélsior Compania Editorial, S. C de R.L., podemos
acceder a lo que no se nos demanda.

Sin embargo, es preciso senalar que los suscntos no celebramos
acto alguno como Integrantes del Consejo antes referido, sino hasta el dia
5 de enero de 2002, fecha en la cual legalmente fyimos, elegidos por
acuerdo de Asamblea como Presidente, Secretario, Tesorero,
Comisionado de Educacion y Propaganda, Comisionado de Organizacion
de la Produccién, Comisionado de Contabilidad e |Inventarios, Primer
Vocal, Segundo Vocal, y Tercer Vocal respectivamente, del Consejo de
Administracién de Excélsior, Compania Editorial, Sociedad Cooperativa de
Responsabilidad Limitada, motivo por el cual no podemos responder por
los actos realizados por quienes fungieron como Consejeros desde el dia
27 de diciembre de 2001 la fecha antes referida. :

K) Negamos la prestacion que se contesta en' atencion a que los
actores, ademds de ya no formar parte de la cooperativa por haber sido
excluidos, fueron legalmente relevados de dicho |cargo por causas
imputables a los propios actores, situacion que se probara en el momento
procesal oportuno, motivo por el cual resulta plenamente lmprocedente y
se nos debera absolver de su cumplimiento.

L) Negamos la procedencia de la prestacion que se contesta y la
misma resulta completamente infundada en atencion 'a que los suscritos
no hemos cometido actos u omisiones que hubiesen causado danos o
perjuicios a los hoy actores, razén por la cual se nos debera absolver del
cumplimiento de la presente prestacion para todos Ios efectos legales a
que haya lugar.

‘ M) Se niega la procedencia de la prestacion que se contesta en
atencién a que los suscritos nos hemos abstenido de cometer acto u
omisién algung que origine el presente juicio.” (fojas 70 a 73).

La parte demandada dio contestacién a los hechos en los siguientes
términos:

“1.- ES CIERTO.

2.- ES CIERTO.

3.- NI LO AFIRMAMOS NI LO NEGAM(C3 POR NO SER HECHO
PROPIO; sin embargo, es preciso sefalar la ilegalidad con que se
condujeron los hoy actores durante el tiempo en que fueron integrantes
del Consejo de Administracion, ya que los mismo nunca cumplieron a
cabalidad las obligaciones inherentes a dicho cargo, sirviendo como
ejemplo el hecho de que los mismos no convocaron a la Asamblea

General Ordinaria que se debid llevar a cabo en diciembre del aiio 2000.
4.- ES FALSO Y LO NEGAMOS en los términos en nue los actores

lo exponen por las razones expuestas en la contestaci¢ : del hecho que
antecede. [
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q . K \‘ ’ lo exponen reiterando las manifestaciones vertidas en la contestacién a
(}, < Y los hechos marcados con los numeros 3.- y 4.- de la presente contestacion

Q,

\-::lQ C;?'*’f"* Q// de demanda.
?-\n [\\\ 1% ,@ 6.- ES FALSO Y LO NEGAMOS en los términos en que los actores
‘#r"\ Z* lo exponen toda vez que dicha suspensién, a pesar de adolecer diversos
vicios, fue revocada por el Organo que la emiti6 mediante el convenio
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  celebrado con dicho Organo ante la aprobacion del entonces supuesto
Presidente del Consejo de Administracion Rafael de la Huerta Reyes y
bajo la aprobacion de mas del 50% de los socios que conforman la
cooperativa, lo cual se comprueba con el documento que se acompana a

la presente y que se detalla en la contestacion a hechos subsecuentes.

Por otra parte, resultando que los actores no manifestaron BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD la causa por la cual no pudieron presentar
la documental que refieren en el correlativo que se contesta, los mismos
se encuentran impedidos para presentarlos y su Seforia, coio
consecuencia, debera desechar dicha documental en caso de ser
presentada, tomando en consideracion que no cubrieron todos los
requisitos que ordena |a Fraccion Il del articulo 1061 del Cddigo de
Comercio, como se encuentra prescrito en su tercer parrafo.

7.- NI LO AFIRMAMOS NI LO NEGAMOS POR NO SER HECHO
PROPIO. Sin embargo, 'es preciso senalar que dicha convocatoria fue
lanzada por la totalidad del Consejo de Administracion con retraso de mds
de un afio de que fue ilegalmente electo como tal, ya que el mismo se
encontraba obligado a realizarlo desde diciembre del ano 2000, situacion
que no acontecio a pesar de que las Bases Constitutivas y la Ley
Establecen la obl:gac:on de convocar a asamblea general en cada mes de
diciembre. i
En efecto, segtn se establece en la Ley General de Sociedades
Cooperativas, en su articulo 16, asi como en la Clausula 33® en relacion
con la 37% de las Bases Constitutivas de la sociedad, el Consejo de
Administracion se encuentra obligado a convocar para Asamblea General
ordinaria, las que se celebraran dos veces al ano, una en el mes de junio y
otra en el mes de diciembre de cada ano. En ese sentido resulta pertinente
remarcar la violacién cometida por los sedicentes integrantes del Consejo
de Administracion al no haber dado cumplimiento a los ordenamientos
aplicables a la Cooperativa de la cual ahora integramos dicho Consejo.

Por otra parte, los actores son omisos en senalar con claridad en
qué consistia la falta de garantias, las flagrantes violaciones a la
Legislacion de Cooperativas asi como a los ordenamientos internos de la
misma, por los cuales ahora sostienen que debian cuidar el patrimonio de
la Sociedad, asi como la seguridad e integridad fisica de los socios y
trabajadores, razon con la que supuestamente se vieron orillados a
ilegalmente intentar suspender la asamblea celebrada el dia 27 de
diciembre de 2001. |

Asi las cosas, resulta por demas evidente la falsedad con que se
conducian las personas que intentaron suspender dicha asamblea ya que
los hechos demostraron que no existia tal falta de garantias puesto que
tanto los socios como los trabajadores y el patrimonio de la sociedad no
corrieron ningun riesgo al celebrarse dicha asamblea en la fecha que se
cita. De la misma forma resulta absurda y falsa la manifestacion de los
actores en el sentido de que los companeros senalados en el hecho 6.- se
apoderaron de las instalaciones de manera violenta togla vez que fue el
amparo y bajo la autorizacion del propio Consejo de V('gilancia, con el
consentimiento del entonces ilegal, Presidente . del Consejo de
Administracién, quien prometié respetar el acuerdo de fecha 26 de
diciembre de 2001, que los socios y trabajadores suspendidos fueron

- reintegrados a sus labores, sin que ello hubiese implicado un
. apoderamiento de mstalac:on alguna de la cooperativa.
En ese sentido, si los hechos hubiesen ocurrido como lo narran

los actores, la asamblea de fecha 27 de, lgtembre de 2001, no hubiera
podido llevar a cabo, situacion por “degas’, :_pbada con la sola
manifestacion de los propios actores y la pres nte demanda, asamblea
que no esta demas senalar fue realizada bajo un ambiente de concordia y
sin la intervencion de los sistemas de seguridad externos a la propiedad
cooperativa, lo cual consta a todos los asistentes a dicha Asamblea, de
entre los cuales se puede senalar a los senores Norberto Lopez Zuniga,
Pablo Gonzalez Duran, Armando Sepulveda Ibarra, Alfredo Camacho
Olivares, Eduardo Camacho Sudrez y Salvador Legorreta, entre muchos
otros, quienes presenciaron de inicio a fin dicha asamblea y todas las _ |
circunstancias que rodean el hecho que se contesta, por tanto, podran
testificar sobre el mismo y la falsedad con que se conducen los actores.
Asimismo, es pertinente aclarar que bajo ninguna circunstancia se
puede otorgar validez al documento exhibido por los actores consistentes
en el escrito de 26 de diciembre de 2001, dado que el mismo no consta
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que hubiese sido entregado a todos los integrantes de la cooperativa que
fueron convocados a la asamblea a celebrarse el dia siguiente. Ademas, el
mismo unicamente se encuentra suscrito por los ilegales Presidentes del
Consejo de Administracion y del Consejo de Vigilancia, situacién por
demas irregular y violatoria de las disposiciones legales aplicables ya que
dichas personas, aun con su encargo, no hubieran podido tomar una
determinacion de tal naturaleza.

En efecto, tal y como se senala en el Inciso 5°- de la clausula 43°
de las Bases Constitutivas, el Consejo de Administracion se encuentra
facultado para resolver provisionalmente, de acuerdo con el Consejo de
Vigilancia, aquellas cuestiones que no se encuentren contempladas en la
Ley ni en las Bases Constitutivas, siempre y cuando la resoluciéon sea
urgente para posteriormente someterla a la consideracion de la Asamblea
general. f

En cse sentido, hay que revisar la forma en que la Cliusula 512 de
las Bases Constitutivas permite a los Consejos de Administracién y
Vigilancia tomar sus acuerdos. De dicha revision se concluye que dichos
Organos unica y exclusivamente podran tomar sus acuerdos por mayoria
de votos, lo cual en la especie no sucede, ya que el documento exhibido
por los actores unicamente va signado por quienes ilegalmente presidian
dichos Consejos. l

De igual forma salta a la vista la imposibilidad para suspender una
Asamblea en los términos en que aluden los actores ya que dicha
suspension no hubiera tenido el caracter de provisional, sino definitiva,
con lo cual sale del ambito de aplicacion del precepto de las Bases que
invocan y, ademas, no hubiera sido posible someterlo a consideracion de
la asamblea general, ya que era el acto que se intentaba suspender sin
que hubiera posibilidad de convocar a otra en el inter para que resolviera
si se suspendia o no la que se llevé a cabo el 27 de diciembre del ano
proximo pasado. |

De igual forma resulta pertinente aclarar que todos los integrantes
del Consejo de Administracion, con excepcion de su Presidente, fueron

".. suspendidos por el Consejo de Vigilancia y, a su vez, el Consejo de
Administracién suspendio a algunos de los integrantes del Consejo de

Vigilancia, situacion que se comprobara en el momento procesal oportuno
con los testimonios de las personas mencionadas en el presente hecho, al
no existir constancia por escrito de dicha situacién. |

En tal virtud, el documento exhibido por los actores carece de
todos y cada uno de los elementos minimos para que pudiera surtir efecto
legal alguno y asi poder suspender una asamblea general que por otra
parte, se logro llevar a cabo en plena legalidad y de una forma pacifica y
sin sobresalto alguno. En ese sentido, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 340 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de aplicacion supletoria al Codigo de Comercio, se objeta en
cuanto a su alcance y valor probatorio el documento exhibido por la
actora de fecha 26 de diciembre de 2001, signado por el C. Rafael de la
Huerta_Reyes y Alfredo Jiménez Ramos, ya que el mismo no podia ni
puede surtir efecto juridico alguno en términos de las consideraciones
apuntadas con anterioridad. I

8.- ES FALSO Y LO NEGAMOS en atencién a que la Asamblea
General de socios de fecha 27 de diciembre de 2001 no fue suspendida de
manera alguna. |

De igual forma negamos que los suscritos hayamos tomado las
instalaciones de la Cooperativa y el mismo hecho resulta increible
tomando en consideracion que los demandados somos nueve personas y,
por simple Io’gica, seria imposible que tomasemos instalaciones en las
que laboran mas-de mil personas que, en todo caso obedecerian a las
autoridades de la misma.

De igug/ manera resulta absurdo pretender que unicamente nueve
personas hubiesen llevado a cabo una asamblea 'general de socios,
maxime cuando existe constancia fehaciente de que a la misma concurrio
mucho mads de la mitad de los socios, siendo por lo' tanto falso de toda
falsedad la imputacién realizada por los actores en el sentido de que los
demandados hayamos contravenido Ilo ordenado por las Bases
Constitutivas, la Ley General de Sociedades Cooperativas o la Ley General
de Sociedades Mercantiles. |

Por otra parte, tal y como se acredita con las copias certificadas
que al efecto se acompanan, el juicio a que se refieren los actores se dado
por concluido al haberse exhibido en dicho procedimiento al convenio
celebrado con fecha 26 de diciembre de 2001, mismo que tuvo por resuelta
la prestacion marcada con el inciso B) de aquel escritq inicial de demanda,

- lo cual se acredita con el acuse de recibo del escrito por el cual se exhibe

dicho convenio ante su Senoria pero en el expediente 117/2001. De la
misma forma, el juicio se tuvo por definitivamente concluido debido al
desistimiento de la accion planteado por los actores en dicho juicio, lo
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cual se acredita con las copias certificadas que al efecto se acompanan y
que fueron expedidas por el Secretario Adscrito de ese H. Juzgado, con lo
cual resulta falso lo manifestado por los actores en este sentido.

Con relacion a lo manifestado por los actores en el segundo
parrafo del correlativo que se contesta, habra que recordarles que las
Asambleas seran presididas por los integrantes de los Consejos de
Administracién o del de Vigilancia en el orden que les corresponda. Esto
es, cuando falte el presidente del Consejo de Administracion, sera
presidida por el Secretario, a falta de éste sera el Tesorero quien presidira
y asi sucesivamente hasta llegar al Tercer Vocal.

Igualmente, para el caso de que no ocurra a la Asamblea ninguno
de los integrantes del Consejo de Administracion, entonces la asamblea
sera presidida por el Presidente del Consejo de Vigilancia a falta de este
sera el Secretario quien tendra dicha obligacion y a falta de los dos el
integrante que le sigue en el orden.

En este sentido resulta claro que en atencion a que los integrantcs
del Consejo de Administracién se abstuvieron de concurrir a la Asamblea
y ante la Inasistencia de casi todos los integrantes de los Organos de
gobierno de la Cooperativa, la asamblea tuvo que ser presidida por los
integrantes de mayor rango de dichos consejos que si cumplieron con su
obligacion de asistir a tan importante acto.

En tal virtud, contrario a lo aducido por los actores, la Asamblc¢a
general de socios realizada el dia 27 de diciembre de 2001 es plenamente
valida y no se encuentra afectada de nulidad, ya que no existe precepto
legal alguno que indique la necesidad de que se encuentre presente la
totalidad de los integrantes de los Organos de gobiernos de la sociedad
dado que eso conlleva a la imposibilidad de celebrar una asamblea en
caso de que dichos mtegrantes se negasen a asistir, situacion por demas
absurda e ilogica. |

Por el contrario, la clausula 38° de las Bases Constitutivas es
precisa y clara al respecto, estableciendo que, ante la inasistencia de
todos los integrantes de los Consejos de Administracion y de Vigilancia, la
presidencia provisional de la asamblea recaera sobre el socio cuyo primer
apellido ocupe el primer lugar en el orden alfabético de la lista de
asistencia, dejando claro que concurriendo alguno y sélo uno de los
integrantes de dichos consejos la presidencia provisional recaera sobre
él. [
El hecho que se contesta, ademas de verificar en el acta de
asamblea que se acompana, le consta entre otros a los Senores Norberto
Lépez Zuniga, Pablo Gonzalez Duran, Armando Sepulveda Ibarra, Alfredo
Camacho Olivares, Eduardo Camacho Suarez.

9.- ES FALSO Y LO NEGAMOS toda vez que si bien es cierto que
en dicha Asamblea fueron destituidos los anteriores integrantes de los
Consejos de Administracion y Vigilancia, asi como los Comisionados de
Conciliacion y Arbitraje y Control Técnico, también lo es que se hizo de
manera urgente dada la falta de interés de los actores en seguir ocupando
dichos puestos, su carencia total de profesionalismo en los actores para
el desempeno de su encargo las violaciones cometidas por dichos
funcionarios a los ordenamientos aplicables, asi como la necesidad de
designar a personas que llevaran a cabo los actos de administracion que
los actores dejaron en total abandono sin causa que lo justificara, tal y
como se acredita con las propias manifestaciones- de los actores, asi
como la copia certificada del acta de asamblea que se acompana al
presente escrito. i S

En efecto, tal y como se desprende del dqcll ento que
acompanamos, la Asamblea general de soc:os de 27 -desdite
se celebré con la inasistencia de los in{ggipatasde
Administracion quienes, dada la convocatoria lanzgda PoLal 's mismos, la
Ley General de Sociedades Cooperativas y las BaseS#®onstitutivas de La
sociedad, se encontraban obligados a as’s"MS’ﬁuﬁW el1aforme de
Actividades que se habian negado a present WAAY

En efecto, los Integrantes del entonce$t j ;c}q:Administracién,
elegidos en la Asamblea llevada a cabo el dia 30 de octubre de 2000,
habian omitido rendir cuentas sobre las actividades realizadas durante el
ultimo periodo de su gestion, contraviniendo asi lo sehalado en la clausula
33 de las bases constitutivas ya que los mismos se abstuvieron de
convocar a la Asamblea General Ordinaria que debio celebrar en el mes de
diciembre de 2000, habiendo convocado a la Asamblea realizada a fines
del ano proximo pasado.

En ese sentido, siendo que los integrantes de dicho Consejo
dieron, nuevamente, muestras de su falta de interés, de poco o nulo
profesionalismo y dejaron sin Organo Ejecutor a la Asamblea General,
Autoridad Suprema de la Sociedad, y sin Organo Colegiado que tuviera
facultades para representar a la sociedad, su Autoridad Maxima tuvo que

l
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intervenir a fin de salvaguardar los intereses de todo; y cada uno de los
socios que la conforman. |

Asi las cosas, hay que remarcar que dentro la orden del dia
senalado firmada por los hoy actores se encontraba, gn su punto numero
i, “...El informe del Consejo de Adm:mstrac:on ‘con la proyeccion
operativa de la Institucion y aprobacion en su caso...” situacién que no se
pudo llevar a cabo dada la inasistencia de los integrantes de dicho
Consejo que, segun la Ley y las Bases Constitutivas, es el Organo
Ejecutor de la Asamblea General y que, por tal motivo, era indispensable
contar con él para dar seguimiento y continuidad a los acuerdos tomados
en la misma, situacion imposible en ese momento ya que sus integrantes
se negaron a asistir. |

En tal virtud, y como consecuencia inmediata, siendo que la
Asamblea no se puede quedar sin Organo Ejecutor y|la Sociedad debera
tener siempre y en todo lugar a un Organo Colegiado que la represente, la
misma se vio en la necesidad de elegir a un cuerpo provisional que diera
seguimiento a sus acuerdos, a fin de salvaguardar los intereses de todo y
cada uno de los integrantes de la sociedad. !

De igual manera, siendo que los integrantes del Consejo de
Administracién se negaron a asistir a la Asamblea por ellos convocada,
estando obligados en términos de las Bases Constitutivas y la
convocatoria a rendir su informe, la Asamblea' General tomé la
determinacion de removerlos de sus cargos dada su falta de interés y
profesionalismo en el desempeiio de su encargo, hecho aprobado por la
mayoria de los asistentes y Unica y exclusivamente como punto
consecuente de la orden del dia. |

En ese sentido el acuerdo por el que se destituye a los actores del
encargo de integrantes del Consejo de Administracion es plenamente
vélido, ya que el mismo se da como consecuencia légica e inmediata del
cumplimiento estricto a la Orden del Dia, su inasistencia a dicha asamblea
para rendir su informe, por las faltas a los ordenamientos aplicables
cometidas durante su gestion y la necesidad de tener un cuerpo colegiado
que cumpliera y diera seguimiento a los acuerdos' tomados en dicha
Asamblea, lo cual era imposible de determinar con los anteriores
integrantes ya que no existia la seguridad de que los mismos quisieran

* continuar en su encargo y lo realizaran apegados a los ordenamientos

aplicables.
En efecto, si los integrantes del entonces Consejo de

Administracion se negaron a asistir a la Asamblea el dia 27 de diciembre
de 2001 para rendir el informe esperado por la totalidad de los socios y
dicha asamblea habia sido convocada por ellos mismos, no existia la
seguridad de que quisieran continuar en el desemperno de su encargo ya
que resultaba por demas evidente su poco interés, tanto en la sociedad,
como en el cumplimiento de la legislacion aplicable, hecho insoslayable
para la asamblea que, en consecuencia, se debié resolver de manera
urgente por la Autoridad Suprema de la Sociedad.

En ese sentido y con fundamento en lo senalado por el articulo 35
de la Ley General de Sociedades Cooperativas, asi como lo senalado por
las clausulas 29 y 30° en su Inciso 40.-, como consecuencia de la
inasistencia de quienes conformaban el Consejo de Administracion, y en
estricto cumplimiento al punto numero lll de la orden del dia, la asamblea
se vio en la necesidad de ejercer sus facultades de Suprema Autoridad de
la Sociedad y destituir a quienes habian faltado a su encargo para,
posteriormente, nombrar a quienes provisionalmente se encargarian de
llevar a cabo las actividades de ejecucion de los acuerdos tomados en
dicha Asamblea asi como de la administracion de la sociedad, con el
Unico y exclusivo fin de estar en posibilidad de salvaguardar los intereses
de toda la sociedad. -

Por otra parte conviene senalar que el propio Organo Maximo
Supremo de la sociedad, ratifico los acuerdos tomados en la Asamblea de
fecha 27 de diciembre de 2001, ya que tal y como se acredita con el acta
que se acompaifa de la Asamblea General, en cumplimiento al punto
numero lll de la Orden del Dia, “..se dio lectura al acta de asamblea
general ordinaria celebrada el dia 27 de diciembre de 2001 la cual fue
aprobada por mayoria de la H. Asamblea sm que exis tlera objecion alguna

de los acuerdos que en la misma constan...
Asi las cosas resulta por demas claro que los acuerdos tomados

en la Asamblea General Ordinaria celebrada el dia 27 de diciembre de
2001, se encuentran plenamente ajustados a derecho, y por tanto son
validos juridicamente, no sélo por la forma y términos en que fueron
tomados sino porque, ademas, dichos acuerdos fueron ratificados y
convalidados por la Asamblea General de socios realizada el 5 de enero de

2002. |
En ese sentido, si la Autoridad Suprema de la Sociedad, el dia § de

~ enero de 2002, ratificé sin objecion alguna todos y cada uno de los

.
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acuerdos tomados en la Asamblea de 27 de diciembre de 2001, hace suyos
dichos acuerdos y con ello les otorga la validez mas amplia que en
derecho corresponda ya que dicho ordenamiento emana de quien tiene la
Voluntad Maxima en una sociedad.

En consecuencia, siendo que el hecho invocado por los actores
resulta falso y, por tanto, insuficiente para declarar la nulidad de la
Asamblea General ordinaria que los actores, reclaman, se debera absolver
de dicha prestacion y, en ese orden de ideas, declarar improcedentes

todas las prestaciones que reclaman.
El hecho que se contesta, ademds de verificarse en el acto de

asamblea que se acompana, le consta entre muchas otras personas a los
senores Norberto Lopez Zuniga, Pablo Gonzalez Duran, Armando
Sepulveda Ibarra, Alfredo Camacho Olivares, Eduardo Camacho Suérez.

10.- ES FALSO Y LO NEGAMOS, incluso en los incisos a) y h),
solicitando se tenga por aqui reproducidos todos y cada uno de los
razonamiento vertidos en la contestacion de los hechos que preceden y,
en especifico, el hecho numero 9 del presente escrito. No obstante lo
anterior, es menester precisar con relacion al Inciso b) del correlativo que
se contesta, que el mismo resulta completamente absurdo, ya que si ¢/
Consejo de Vigilancia se encuentra conformado por Presidente,
Secretario, 3 Vocales y sus suplentes es para que, en caso de que algu:10
falte su suplente ocupe su lugar, razén por la cual, en el remoto caso de
que el convenio de referencia en este hecho hubiese sido firmado por
puros suplentes, éste tendria la facultad de darle validez a dicho acto
gracias al encargo conferido. :

Por otra parte, es preciso sehalar que el Consejo de Vigilancia, si
tiene las facultades de imponer sanciones, también las tiene para
reducirlas, nulificarlas, 'modificarlas o revocarlas bajo el principio de
“quien puede los mas puede lo menos”. Aunado a lo anterior, hay que
hacer notar a su Senoria que fue no solo al amparo del Consejo de
Vigilancia que los companeros suspendidos fueron reintegrados a sus
labores, sino con el Consentimiento del Presidente del Consejo de
Administracion, el Director y casi la totalidad de la comunidad que
conforma a Excélsior Compania Editorial, Sociedad Cooperativa de
Responsabilidad Limitada. En efecto, tal y como aparece del documento
que se acompana a la presente, el Convenio de Unidad en pro de
Excélsior, fue firmado por quien mantiene el Cargo de Director de dicha
Sociedad, por el Consejo de Vigilancia y bajo la aprobacion del Presidente
del Consejo de Administracion quien, si no lo firmé, si expresé de manera
verbal ante los firmantes su voluntad de honrar dicho acuerdo aunque, al
final no lo hubiese realizado.

En tal virtud, siendo que ademas el convenio descrito se encuentra
avalado por casi la totalidad de los socios y trabajadores de Excélsior
Compania Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, el
mismo surte efectos juridicos plenos y resulta suficiente para determinar
que, quienes fueron |ilegalmente suspendidos, fueran legalmente
reintegrados a sus labores en beneficio de la cooperativa y siempre
pensando en la mayor| y mejor aportacion de trabajo en favor de la
sociedad.

Por otra parte, tomando en consideracion que en la Asamblea
General de Socios de fecha 5 de enero de 2002, como parte de la orden del
dia se encuentra la lectura de la Asamblea de 27 de diciembre de 2001, y la
misma fue aprobada por los asistentes, sin objecion alguna, como
Organos Supremos de Decisién de la Sociedad, hizo suyo dicho acuerdo
de Unidad por el cual se reintegré a sus labores a quienes fueron
ilegalmente suspendidos.

Abundando en Jo anterior, es de senalarse que este mismo
Juzgado dio validez al Acuerdo de unidad en Pro de. Excélsior ya que el
mismo fue exhibido mediante escrito de fecha 15 de enero de 2001 y el
auto que le recayo al mismo establecio con cIa(ldad ‘que el mismo no
podia ser elevado a la categoria de sentencia ejecutonada Unica y
exclusivamente en razon de que no resolvia Jo relatl\(o a las prestaciones
marcadas con los incisos a), ¢), d) y e) del escrito ifiicial de demanda pero
que, sin embargo, si tenia por resuelta la prestacion marcada con el inciso
b), mismo que se referia a la remstalac:on de Jgs trabajadores y socios
suspendidos por el Consejo de Vigilancia. .. + t©

El hecho que se contesta, ademds de verificarse en el acta de
asamblea que se acompana, le consta entre muchas otras personas a los
Senores Norberto Lépez Zuhdiga, Pablo Gonzalez Duran, Armando
Sepulveda Ibarra, Alfredo Camacho Olivares, Eduardo Camacho Suérez.

11.- ES FALSO Y LO NEGAMOS en atencion a que todos y cada
uno de los acuerdos tomados en la Asamblea general de socios de fecha
27 de diciembre de 2001 resultan legalmente tomados por la Autoridad
Suprema de la Sociedad en términos de lo senalado en contestacion a los

hechos que anteceden. |

|
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Por otra parte, resulta absurdo el argumento vertido por los
actores tomando en consideracion que cada una de las Asambleas son
auténomas e independientes y, por tanto, no se puede decretar la nulidad
de una asamblea nada mas en razén de que la anterior hubiese sido
declarado nula ya que de lo contrario caeriamos en el absurdo de declarar
nulo un acto que no guarda relacion alguna con hechos anteriores.

En tal virtud, siendo que los actores omiten senalar vicios propios
de la Asamblea general de socios de fecha 5 de enero de 2002, la misma
es plenamente valida sus acuerdos obligan a todos los socios presente y
ausentes al haber sido realizada conforme a la legislacion aplicable y
cubriendo todos y cada uno de los requisitos de Ley, sin que sea dable
variar la litis en este momento ya que la misma unica y exclusivamente se
conforma en términos del escrito'inicial de demanda y su contestacion,
motivo por el cual los actores han pedido el derecho que en su caso
pudieran invocar para solicitar la nulidad de la mencionada asamblea por
irregularidades propias que, no esta demas precisar, no existe.

12.- ES FALSO Y LO NEGAMOS en la forma y términos en que la
actora lo expone, ya que este H. Juzgado unica y exclusivamente senalo
que no se podia acreditar la personalidad de los entonces promoventes al
considerar que la Asamblea exhibida adoleceria de diversas
irregularidades, sin que esto implicara la declaracion de nulidad de dicha
Asamblea ya que la misma unica y exclusivamente puede ser declarada
nula en un juicio en el que se sigan todas y cada una de las formalidades
procesales.

13.- ES FALSO Y LO NEGAMOS en la forma y te:nnnos en que los
actores lo exponen ya que las inscripciones a que aluden fueron
realizadas tomando en consideracion que los acuerdos tomados en las
Asambleas generales de socios tomados los dias 27 de diciembre de 2001
y 5 de enero de 2002, fueron tomados conforme a derecho y estricto apego
a la legislacion aplicable. Por otra parte resulta preciso senalar que los
suscritos, como personas fisicas se encuentran impedidos a acceder al
cumplimiento de la nulidad de la inscripcion que soliqitan con base en el
presente hecho ya que no existe legitimacion pasiva que los faculte para
tales efectos.” (fojas 73 a 82).

» La parte demandada manifesté sus excepciones y defensas en los
", siguientes términos: <

“PRIMERA.- EXCEPCION DE FALTA DE ACCION.- Derivada de que
los actores carecen de accion y derecho para demandar el cumplimiento
de las prestaciones a que aluden, teniendo como efecto la presente
excepcion el arrojar la carga de la prueba a los actores y la obligacién para
su senoria de analizar todos y cada uno de los elementos constitutivos de
la accién intentada.
SEGUNDA.- EXCEPCION DE FALTA DE ACCION.- Denvada del hecho de
que los actores carecen de accion y derecho para reclamar las

prestaéiones que senalan en su escrito inicial de demanda tomando en .

consideracion que los mismos fueron excluidos de la sociedad mediante
acuerdo tomado en asamblea de fecha 28 de junio del ano en curso y, por
tanto, s (sic) de que la actora no exhibe los documentos que puedan
acredltar los extremos tanto de sus pretensiones como de los hechos que
narra en la demanda.

TERCERA.- FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA Y EN LA CAUSA.- En
atencion a que los accionantes no acreditan tener las facultades legales
que aducen como Consejo de Administracion de Excelsior Compania
Editorial”, S.C. de R.L., toda vez que de su propio escrito inicial de
demanda se desprende que los mismos fueron destituidos de su encargo,
razon por la cual, hasta en tanto no se resuelva el presente asunto, los
acuerdos de qsamblea de fecha 27 de diciembre de!2001 surten plenos
efectos juridicos, maxime que fueron tomados al amparo de la legislacién
. aplicable. J

Sin detrimento de lo anterior, resulta plenamente justificada la
presente excepcion tomando como sustento el hecho de que los suscritos
fuimos electos como integrantes del Consejo de Administracion en una
Asamblea diversa a aquella en la que los actores fueron destituidos de su
encargo, misma que, por haber sido realizada conforme a la ley aplicable y
a las Bases Constitutivas, ademas de no haber sido impugnada por vicios
propios, surte plenos efectos juridicos.

CUARTA.- Se opone la excepcion de OSCURIDAD DE LA
DEMANDA en atencion a que los actores resultaron ‘omisos en cuanto a
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que dice sucedieron los
hechos, constitutivos de la misma, dejandolos en claro estado de
indefension para contestar sobre dichas circunstancias, mismas que
resultan indispensables para el presente juicio. [

|
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QUINTA:- Se opone la excepcion derivada de los articulos 1067,
fraccion Il del Codigo de Comercio y 95 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria al de Comercio
consistente en el hecho de que la actora no exhibe todos y cada uno de
los documentos indispensables para acreditar los extremos que plantea
en su escrito inicial de demanda y no cubre los requisitos que el primero
de los numerales exige para presentarlos con posterioridad, razon por la
cual se encuentra impedida para exhibirlos durante la secuela procesal y
su Senoria, en caso de que sean presentados, deberan desestimarlos para
los efectos legales conducentes.

SEXTA.- Se opone igualmente la excepcion derivada de las
Clausula 282 292 30% 312 en relacién con los articulos 35 y 36 de la Ley
General de Sociedades Cooperativas en atenciéon a que la Autoridad
Suprema de la sociedad se encuentra constituida por la Asamblea general
de Socios, quien resolvera todos los negocios y problemas de importancia
para la sociedad, ademas de que, en la fraccion V del ultimo de los
numerales citados, la faculta para nombrar y remover a los integrantes de
los Organos de Gobierno, sean éstos Consejos de Administracion o de
Vigilancia o Comisiones Especiales, con causa justificada.

En este sentido) encontrandose justificada la remocion de los
actores del encargo 'conferido como integrantes del Consejo de
Administracion, dada su inasistencia a la Asamblea General de Socios de
27 de diciembre de 2001, la omision de rendir su informe correspondiente
en dicha asamblea y el poco interés mostrado en la aplicacion estricta de
las bases constitutivas|y los ordenamientos aplicables, en uso de las
facultades apuntadas, la Asamblea general determiné remover a los
actores a fin de salvaguardar los intereses sociales, resultando, en
consecuencia, completamente validos los acuerdos sobre los que ahora
infundadamente se reclama la nulidad.

En el mismo sentido, siendo que el Consejo de Administracion es
el Organo ejecutor de la Asamblea General de socios, y estando probado
que los actores no asistieron a la celebrada el dia 27 de diciembre de 2001,
dicha asamblea se encontraba ante la incertidumbre de tener o no un
organo que diera seguimiento y cumpliera estrictamente lo acordado en
dicho acto, motivo por el cual resulta plenamente justificada la remocion
de los actores y la designacion de comisiones provisionales en tanto se
deban las condiciones necesarias para la eleccion de los nuevos
integrantes de los Consejos y Comisiones que integran la planta directiva
de la sociedad. ;

En tal virtud resulta por demas clara la improcedencia de la
demanda instaurada en nuestra contra, dado que los acuerdos tomados
en la asamblea general de socios de fecha 27 de diciembre de 2001, fueron
tomados con estricto apego.a la legislacion aplicable, a las Bases
Constitutivas y por la mayoria de los asistentes a las asambleas que se
acompanan al presente escrito, debiéndose absolver a los. demandados y
declarar infundada la accion intentada para los efectos legales a que haya
lugar. 4

SEPTIMA.- Se opone la excepcion derivada del articulo 81 del
Cddigo de Comercio en relacion con los articulos 227, 2228, 2229, 2231 y
demds relativos y aplicables del Cédigo Civil Federal, para el Distrito
Federal y sus correlativos para los Estados en atencion a que los actos
juridicos consistentes en los acuerdos tomados en la asamblea general cle
socios de fecha 27 de diciembre de 2001, ademas de haber sido tomados
conforme a la legislacion aplicable, fueron ratificados por aguella
asamblea celebrada el dia 5 de enero de 2002.

En ese sentido, habiendo sido confirmados dichos actos juridicos,
en todo caso sus efectos juridicos se retrotraen a la fecha de celebracion
del acto sobre el que se reclama la nulidad, dejando a los actores sin
accion y sin derecho para reclamar las prestaciones que senalan en su
escrito inicial de demanda. En efecto, dado que los actores senalan que la
nulidad que reclaman deviene de la falta de forma establecida en la Ley
para la toma de acuerdos de asamblea, se producma en todo caso, la
nulidad relativa de los mismos. .

Sin embargo, habiendo sido éstos acuerdos tomados conforme a
la ley y ratificacion por el Organo supremo de decisiéon de Excélsior
Compainia Editorial, S.C. de R.L., esto es la Asamblea general de socios,
los actos juridicos sobre los que se reclamala nulidad son plenamente
validos y no se encuentran afectadqs de nylidad alguna.

OCTAVA.- Se opone igualmente . EXGEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION PASIVA, ya que los suscritos, en lo personal, nos
encontramos imposibilitados para acceder al cumplimiento de las
prestaciones que los actores senalan en su escrito inicial de demanda,
tomando en consideracion la naturaleza de dichas prestaciones, ya que
las mismas dictan que, sera unica y exclusivamente la persona moral
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quien, en todo caso, se encontraria legitimada pasivamente en el presente
Juicio.

En efecto, los actores en su escrito inicial de demanda establecen
que demandan de “...JAIME CONTRERAS SALCEDO, GILBERTO GARCIA
AZUARA, FERNANDO GUTIERREZ PEREZ, ALFREDO RODRIGUEZ PEREZ,
RAFAEL LEOIy ZAMARRIPA, MARCO JUAREZ LOPEZ, LETICIA SUCHITL
DAVILA, JOSE JIMENEZ LEDESMA, MARCO ANTONIO FLORES, personas
que se ostentan irregularmente como el Consejo de Administraciéon de
EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, -respectivamente con los siguientes
cargos Presidente, Secretario, Tesorero, Comisionado de Educacion y
Propaganda, Comisionado de Organizacion de la Produccion,
Comisionado de contabilidad e Inventarios, Primer Vocal Segundo Vocal y
Tercer Vocal...” las prestaciones que senalan en el mismo escrito.

Por otra parte, su Senoria dicté el auto admlsorlo de demanda

establec:endo que
. Se tiene a Rafael de la Huerta Reyes, Eduardo Santos Zuniga,

Juan Rodolfo Rodriguez Ortega, Leopoldo Trejo Martinez, Isaias Pérez
Vallejo, Guillermina Guevara Enriquez, Martha Carreto Guevara, Teodoro
Martinez Becerril y Artemio Cano Garcia, en su cardcter de Consejo de
Administracion de EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD
COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA...” [

“..Demandando en la via ordinaria mercantil de Jaime Contreras
Salcedo, Gilberto Garcia Azuara, Fernando Gutiér;rez Pérez, Alfredo
Rodriguez Pérez, Rafael Leén Zamarripa, Marco Judrez Loépez, Leticia
Suchitl Davila, José Jiménez Ledesma y Marco Antqnio Flores, quienes
dicen se ostentan irregularmente como Consejo de Administracion de
Excélsior Compania Editorial, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad
Limitada Ias prestaciones que relacionan en el capltulo respectivo de su

" demanda...
En ese sentido siendo que el auto admisorio de demanda ordena

se llame a juicio tnica y exclusivamente a las personas que, contrario a lo
aducido por los actores y por su Senoria, se ostenta legalmente como
Consejo de Administracion de Exceélsior Compania Editorial, Sociedad
Cooperativa de Responsabilidad Limitada, resulta plenamente justificada
la excepcién que se opone ya que hasta la fecha no se ha dictado auto
admisorio de demanda en contra de la persona moral citada siendo que es
la dnica que, en su caso, podria acceder al cumplimiento de las
prestaciones que los actores senalan, dejando en consecuencia sin
legitimacion pasiva a los suscritos en el presente procedimiento.

NOVENA.- Se opone igualmente |Ia EXCEPCION DE
CONFIRMACION derivada del hecho de que todos y cada uno de los
acuerdos tomados en el asamblea de 27 de diciembre de 2001, fueron
confirmados por la Asamblea general de socios de fecha 5§ de enero de
2002, ya que como punto numero lll de la Orden del dia de la dltima de las
asambleas citadas, se establecié la lectura del acta de asamblea y su
aprabacion en su caso. ‘

Asi las cosas, siendo que en el desahogo del punto de la orden del
dia se aprobé el acta de asamblea, sin que existiera objecion alguna, los
actos realizados por dicha asamblea se encuentran confirmados dejando
sin accion y sin derecho a los actores para reclamar Ias prestaciones que
senalan en su‘escrito inicial de demanda.

De igual forma, los actos celebrados por la asamblea de fecha 5 de
enero de 2002, ademas de haber sido realizados conforme a la legislacion
aplicable, fueron confirmados por la asamblea, general de socios realizada
el dia 28 de junio del ano en curso, con lo cual se han ratificado en todas y
cada una de sus partes los acuerdos tomados en asamblea para los efecto
legales a que haya lugar, sin que exista causa de nulidad invocada y,
mucho menos, que de manera oficiosa se pueda seguir en su contra.

En tal wrtud resulta por demas clara la legalidad y validez de los
. actos juridicos sobre los que se demanda su nulidad, habida cuenta que
los mismos fueron llevados a cabo respetando lIos ordenamientos
aplicables y confirmados por la Autoridad Supr2ma de la sociedad
debiéndose absolver a los demandados de toede: y cada una de las
prestaciones que se les reclaman. |

DECIMA.- Se oponen ademas, como excepcrones todas y cada una
~ de las que se desprendan de las manifestaciones vertidas por los
. suscritos en contestacion a las prestaciones, a los hechos y al derecho
invecado por los actores, manifestaciones de los suscritos de las que se
desprende la veracidad de los hechos ocurridos y que derivan en la
necesaria absoluciéon de los mismos de las presticiones que se les

recluman.” (fojas 82 a 86). 1
|

TERCERO.- Mediante proveido de quince de agosto de dos mil dos, se
abrié el juicio a prueba por un término comun a las partes de cuarenta dias, de
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los cuales los diez primeros serian para ofrecimientos de pruebas y los treinta
restantes para su desahogo (foja 123).

Una vez que se ofrecieron y desahogaron las pruebas que las partes en
este juicio senalaron, y concluido el periodo probatorio, por auto de fecha
veintinueve de octubre del aino dos mil dos, se concedid a las partes un término
comun de tres dias para que formularan sus alegatos (foja 389).

CUARTO.- Formulados los alegatos correspondientes por las partes del
presente juicio, mediante proveido de fecha quince de noviembre de dos mil
dos, se cito a las partes para oir la sentencia definitiva, la que hoy se pronuncia
al tenor de los siguientes:|

| CONSIDERANDOS;
|

PRIMERO.- Este Juzgado Sexto de Distrito en materia civil en el Distrito
Federal, es legalmente competente para conocer y resolver la presente
controversia, conforme a lo dispuesto por los articulos: 104, fraccion I- A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 53, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 9 de la Ley General de
Sociedades Cooperatlvas y 1090, 1091, 1092, 1094 y 1104 del Cddigo de
Comercio.

|

SEGUNDO.- El articulo 1194 del Cédigo de Comercio, relativo a las

reglas generales sobre la prueba, establece:

“ ARTICULO 1194.- El que afirma esta obligado a probar. En

consecuencia, el actor debe probar su accion y el reo sus excepciones.”
|

En el caso los actores Rafael de la Huerta Reyes, Eduardo Santos
Zuhiga, Juan Rodolfo Rodriguez Ortega, Leopoldo Trejo Martinez, Isaias Pérez
Vallejo, Guillermina Guevara Enriquez, Martha Carreto Guevara, Teodoro
Martinez Becerril y Artemio Cano Garcia, en su caracter de CONSEJO DE
ADMINISTRACION DE EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD
COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, demandaron de Jaime
Contreras Salcedo, Gilberto Garcia Azuara, Fernando Gutiérrez Pérez, Alfredo
Rodriguez Pérez, Rafael Leon Zamarripa, Marco Juarez Lépez, Leticia Suchitl
Davila, José Jiménez Ledesma y Marco Antonio Flores, quienes se ostentan
irregularmente como CONSEJO DE ADMINISTRACION DE EXCELSIOR
COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, la nulidad absoluta de la Asamblea General
Ordinaria de EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL SOCIEDAD
COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, celebrada el dia
veintisiete de diciembre del ano dos mil uno, los acuerdos por los cuales se
destituyo al Consejo de Administracion, al Consejo de Vigilancia, la Comisién
de Conciliacion y Arbitraje, asi como los demas acuerdos tomados en dicha
Asamblea, los actos realizados por el Consejo de Administracion desde dicha
fecha hasta su declaracion judicial; la declaracion de nulidad absoluta de los
acuerdos tomados en la asamblea general extraordinaria, . de socios de la
referida persona juridica de fecha cinco de enero de .dos .k 1& dos, entre los
cuales, por el que se designa al Consejo de Admlmsttfab ﬁ aL Consejo de
Vigilancia, asi como de los demas actos reahzag{q__s\f,mn‘hk Iérsonas que
integran los o¢rganos de Administracién desi nadQS GNP Asamblea
Extraordinaria; la cancelacion de la inscripcion n st ‘?‘ubhco de la

Propiedad y del Comercio del acuerdo por el qué: )ép, dha’al Consejo de
Administracion de EXCELSIOR COMPANIA BWML SOCIEDAD

COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMIT{\ eplagiomeel poder
correspondiente al instrumento notarial por el q Ot? % }Qde[\ggneral para
actos de administracion, actos de dominio, otord%#y imtitulos de crédito,

otorgar y revocar poderes, y representacion de la C|fada somedad a favor de
JOSE VICENTE MARCELENO HUERTA, JAIME CONTRERAS SALCEDO y
FERNANDO GUTIERREZ PEREZ; asi como el pago de dafios y perjuicios y
los gastos y costas que Prigine el presente juicio.

|
En este orden de ideas, debe analizarse si la asamblea general

ordinaria de fecha veintisiete de diciembre del dos mil uno, asi comb la
asamblea extraordinaria de fecha cinco de enero de dos mil dos se ajustaron a
la forma que establece la Ley General de Sociedades Cooperativas, las Bases
Constitutivas de la Sociedad Cooperativa EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA,
Reglamento interior de trabajo de la referida persona juridica, o en su defecto la
Ley General de Sociedades Mercantiles, tomando en consideracion que los
actos de asamblea deben regirse por dichas disposiciones por lo que aquellos
que se realicen en forma distinta a lo establecido constituyen una violaciéon a
las formalidades del acto juridico y por ende deben declarase nulos.

W
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El estudio de la accién intentada por la actora, se hara en forma
conjunta con las excepciones planteadas por la demandada

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia numero 583, visible en la
" pagina 1007, del Apendlce al Semanario Judicial de la Federacmn 1917-1988,
que expone:

“EXCEPCIONES Y DEFENSAS.- Existen excepciones en sentido
propio y excepciones en sentido impropio o defensas. Las primeras
descansan en hechos que por si mismos no excluyen|la accién, pero dan
al demandado la facultad de destruirla mediante la oportuna alegacion y
demostracion de tales hechos. En cambio las defensas o excepciones
impropias, se apoyan en hechos que por si mismos excluyen la accién, de
modo que una vez comprobadas por cualquier medio, el Juez esta en el
deber de estimarlas de oficio, invoquelas, o no, el demandado. Son
ejemplos de excepciones en sentido impropio la compensacién, la
prescripcion, etc. Son ejemplo de excepciones imprcpias o defensas, el
pago, la novacién, la condonacion de adeudo, la confusion etc. La
prescripcion puede hacerse valer por via de accion pero también puede
hacerse valer por via de excepcién, puesto que, como se acaba de indicar,
se trata de una excepcion en sentido propio”.

A efecto de acreditar su accion y por ende las prestaciones que
reclama la parte actora ofrecio y se le admitieron las siguientes pruebas:

1.- La confesional de los sefores: Jaime Contreras Salcedo, la que se
desahogé por diligencia de fecha diecinueve de septiembre de dos mil dos
(fojas 331 a 335); Gilberto Garcia Azuara, la que se desahogo por diligencia de
fecha diecinueve de septiembre de dos mil dos (fojas 337 a 341); Fernando
Gutiérrez Pérez, la que se desahogd por diligencia de fecha diecinueve de
septiembre de dos mil dos (fojas 343 a 347); Rafael de Ledn Zamarripa, la que
se desahogo por diligencia de fecha seis de septiembre de dos mil dos (fojas
217 a 222); José Marco Zacarias Juarez Lopez, la que se desahogd por
diligencia de fecha seis de septiembre de dos mil dos (fojas 223 a 228); Leticia
Suchitl Davila, la que se desahog6 por diligencia de fecha seis de septiembre
de dos mil dos (fojas 229 a 234); José Jiménez Ledesma; la que se desahogo
por diligencia de fecha seis de septiembre de dos mil dos (fojas 235 a 240);
Marco Antonio Flores Reyes, la que se desahogo por diligencia de fecha seis
de septiembre de dos mil dos (fojas 241 a 246). |

Pruebas a las que se les concede valor probatorio con fundamento en
el articulo 1212, 1287 del Cddigo de Comercio, por tratarse de personas
_ capaces de obligarse, sin coaccion ni violencia de hechos concernientes al

negocio y que le sean adversos al deponente. |

Por lo que hace al desahogo de posiciones a cargo de Alfredo
Rodnguez Pérez, toda vez que fue ofrecida como prueba confesional por la
parte actora de este juicio, al no acudir en el dia y hora senalado para el
desahogo de dicho medio de conviccion el senor Alfredo Rodriguez Pérez, a
peticion de la parte actora se calificaron las posiciones exhibidas y se, declard
confeso fictamente a dicho codemandado en proveido de fecha veinticuatro de
octubre del afio dos mil dos, por lo que se le concede a dicho medio de
conviccion valor probatorio de presuncién (fojas 382 a 387).

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia visible en la
pagina 508, Tomo IV, del mes de octubre de 1996, Novena Epoca, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, la cual es del rubro

siguiente: =

“CONFE'SION FICTA.- La confesion ficta produce el efecto de una
. presuncioén y hace prueba plena, si no hay otras que la contradigan; por
tanto, para desvirtuarla debe ser enfrentada con los diversos medios de
conviccion existentes en el sumario, y ademds, que los hechos
reconocidos sean susceptibles de tenérseins por confesados para que
tenga valor probatorio, esto es, que los hechos reconocldos deben estar
referidos a hechos propios del absolvente.” [

3.- La documental publica consistente en copia certificada de la
demanda promovida ante el Juzgado Sexto de Distrito en Materia Civil en el
Distrito Federal, por los sefores Jaime Contreras Salcedo 'y otros, en contra de
EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, expediente 117/2001- Il (fojas 39 a 45 de

autos). ‘
|
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4.- La documental publica consistente en la copia certificada de la
escritura publica niumero 39,641, pasada ante la fe del Notario Pablico nimero
111, de esta Ciudad de México, Distrito Federal, licenciado Francisco de Icaza
Dufour, por la que se protocolizo el acta de la Asamblea General Extraordinaria
de Socios de EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD
COOPERATIVA DE RESRONSABILIDAD LIMITADA, celebrada el dia treinta

de octubre de dos mil (foja{s 19 a 33 de autos).

Prueba a la que se le concede valor probatorio con fundamento en el
articulo 1292 del Codigo de Comercio, por ser instrumentos publicos,
elaborados por autoridades y funcionarios publicos en ejercicio de sus

atribuciones. '

|

5.- La documental consistente en la publicacion de la convocatoria
efectuada por los integrantes del Consejo de Administracion de EXCELSIOR
COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, de fecha diecinueve de diciembre de dos mil
uno, publicada en el periodico Excélsior, de fecha veintiuno de diciembre de
dos mil uno, en la pagina 18-A (anexo 5 del legajo de pruebas exhibido por
la parte actora).

Documental a la que se le concede valor probatorio con fundamento en
el articulo 1296 del Cadigo de Comercio.

6.- La documental publica consistente en la copia certificada del acta
numero 4,617 pasada ante la fe del corredor publico nimero catorce de
México, Distrito Federal, sefior Mauricio Oropeza Estrada, por la que da fe de
los hechos que se suscitaron durante el desarrollo de la Asamblea General de
Socios de EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA
DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, el dia veintisiete de diciembre de dos mil
uno, a las doce horas (anexo 6, del legajo de pruebas exhibido por la parte
actora). : .

7.-La documental consistente en copia certificada del acuerdo de fecha
diez de agosto de dos mil uno, dictado en el juicio seguido por Jaime Contreras
Salcedo y otros, en contra de EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL,
SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, expediente
117/2001-Il (anexo 7, del legajo de pruebas exhibido por la parte actora).

Prueba a la que sfe le concede valor probatorio con fundamento en el
articulo 1292, del Cédigo de Comercio, por tratarse de un instrumento publico,
expedido por un funcionariio en ejercicio de sus atribuciones.

8- La documental consistente en el acuerdo tomado por los
presidentes del Consejo de Administracion y Vigilancia por la cual se determind
suspender la Asamblea convocada para el dia veintisiete de diciembre de dos

mil uno (anexo 8, del legajo de pruebas exhibido por la parte actora).
a

Documental a la que se le concede valor probatorio con fundamento en
el articulo 1296 del Codigo de Comercio, por tratarse de un documento
elaborado por una de las partes del presente juicio.

11.-La instrumentél de actuaciones.

b eay

12.- La presuncional en su aspecto legal y humana.

Una vez establecido el material probatorio que 1e fue admitido a la parte
actora, se procede al estudio de las prestaciones reclamadas en los siguientes
términos: R S I

T o N AN

La parte actora integrada por Rafqgl.."gjg:‘l_q"Huérta Reyes, Eduardo
Santos Zufiga, Juan Rodolfo Rodriguez Ortega;.Leopoldo Trejo Martinez,
Isaias Pérez Vallejo, Guillermina Guevara Enriqye;,. Mar_tbﬁ‘, arreto Guevara,
Teodoro Martinez Becerril y Artemio Cano ‘Garcfa,"en'"sSu caracter de
CONSEJO DE ADMINISTRACION DE EXCELSIOR:COMPANIA EDITORIAL,
SOCIEDAD COOPERATIVA DE | RESPONSABILIDAD  LIMITADA,
demandaron de la parte demandada integrada por Jaime Contreras Salcedo,
Gilberto Garcia Azuara, Fernando Gutiérrez Pérez, Alfredo Rodriguez Pérez,
Rafael Ledn Zamarripa, Marco Juarez Lopez, Leticia Suchitl Davila, José
Jiménez Ledesma y Marco Antonio Flores, quienes se ostentan irregularmente
como CONSEJO DE ADMINISTRACION DE EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE ~RESPONSABILIDAD
LIMITADA, como prestacion marcada con el inciso A), en su escrito inicial de

demanda, lo siguiente:
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“A).- La declaracion de nulidad absoluta de la Asamblea General
Ordinaria de Socios de “EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL”, SOCIEDAD
COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, celebrada el dia
veintisiete de ciciembre del afio dos mil uno.”

Ahora bien, de las pruebas admitidas a la parte actora para acreditar
sus pretensiones y a las cuales se les concedid valor probatorio con
anterioridad se desprende lo siguiente:

a).- De la documental consistente en la escritura nimero 39,641,
pasada ante la fe del Notario Publico nimero 111, de esta Ciudad de México
Distrito Federal, licenciado Francisco Icaza Dufour (fojas 19 a 33 de autos, que
se le admitio & la actora con el numero 4 ), que mediante escritura niUmero
veinte mil ochocientos treinta y tres, otorgada en esta ciudad de México, Distrito
Federal, el dia trece de agosto de mil novecientos cuarenta, por el Notario
Publico nimerc 7, del Distrito Federal, licenciado Guillermo Lépez Portillo, se
protocolizo el acta constitutiva y las bases de la sociedad cooperativa limitada
denominada EXCELSIOR, COMPANIA EDITORIAL, la cual quedé inscrita en el
Registro Pablico de Comercio en el folio mercantil nimero i193,436.

De dicho instrumento se desprende también qué mediante escritura
numero 109,507 de fecha dieciocho de noviembre de mil novecientos noventa y
cuatro, pasada ante la fe del Notario Publico niumero dieciocho de esta ciudad
de México, Distrito Federal, licenciado-Alejandro Gonzalez|Polo, se hizo constar
la protocolizacion del acta de asamblea general extraordinaria de socios, en la
que se acordd la actualizacion de las bases constitutivas de EXCELSIOR
COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA LIMITADA, para quedar
conforme a la modificacion de la “nueva” Ley General de Sociedades
Cooperativas, en Sociedad Cooperativa de Respohsabllldad Limitada,
cambiando la totalidad de los estatutos sociales y adoptando como
consecuencia la denominaciéon de EXCELSIOR, COMPANIA EDITORIAL,
SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDADI LIMITADA (Quinta

* declaracion).

% |
Se observa también, del referido testimonio notarial que mediante
asamblea general extraordinaria de fecha treinta de octubre de dos mil, se
removio a los integrantes de los consejos de Administracion y Vigilancia, asi
como a los de la Comision de Conciliacion y Arbitraje y Control Técnico,
designandose en dicho evento a los nuevos mtegrantes de los consejos y
comisiones referidos, advirtiendo esta juzgadora que los nombramientos
correspondientes al Consejo de Administracion recayé en los actores en este
juicio (Séptima Declaracién).

b). De la documental consistente en la pagina 18-A del periédico
EXCELSIOR, de fecha veintiuno de diciembre de dos mil uno (anexo 5, del
legajo de pruebas exhibido por la parte actora), se observa la publicacion de
la Convocatoria realizada por el Consejo de Administracion de dicha persona
juridica el diecinueve de diciembre de dos mil uno, por la que se llama a los
socios de la sociedad cooperativa de EXCELSIOR, COMPANIA EDITORIAL,
SOCIEDAD COOPERATIVA  DE RESPONSABILIDAD LIMITADA a la
Asamblea General Ordinaria a efectuarse el dia veintisiete de diciembre de dos
mil uno, en su domicilio social, precisandose en dicho comunicado, los catorce
puntos a tratar en la asamblea (anexo 5, del legajo de pruebas exhibido por

la parte actora).

|

c).- De la documental consistente en el escrito de fecha veintiséis de
diciembre de dos mil uno (anexo 8, del legajo de pruebas exhibido por la
parte actora) se desprende que los presidentes de los Consejos de
Administracién ;y  Vigilancia, comunican a la comunidad cooperativa de
EXCELSIOR COMPANfA EDITORIAL, que ante la falta de garantias y la
flagrante violacion a la legislacion cooperativa, a las Bases Constitutivas y al
Reglamento Interior de’ Trabajo, se determind la suspension de la Asamblea
General Ordinaria convocada para el dia veintisiete de diciembre de dos mil
uno.

v
/isi, de las pruebas documentales sefialadas! con anterioridad se
advierte que el Consejo de Administracién elegido en la asamblea de fecha
treinta de octubre de dos mil, integrado por los sefores Rafael de la Huerta
Reyes, Eduardo Santos Zuniga, Juan Rodolfo Rodriguez Ortega, Leopoldo
Trejo Martinez, Isaias Pérez Vallejo, Guillermina Guevara Enriquez, Martha

" Carreto Guevara, Teodoro Martinez Becerrii y Arlemio Cano Garcia,

convocaron a la Asamblea General  Ordinaria para el dia veintisiete de
diciembre de dos mil uno, con apoyo en el articulo 16 fraccion X, de la Ley

General de Sociedades Cooperativas y clausulas trigésima cuarta y trigésima
séptima de las Bases Constitutivas de la sociedad cooperativa de EXCELSIOR
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COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA, que textualmente senalan:

“ ARTICULO 16. Las bases constitutivas de las Sociedades
Cooperativas contendran:

---(.---)_--1-

X El procedimiento para convocar y formalizar asambleas
generales ordinarias que se realizaran por lo menos una vez al ano,
asi como las extraordinarias que se realizaran en cualquier
momento a pedimento de la Asamblea General, del Consejo de

Administracion, del de Vigilancia o del 20 % del total de los

miembros: |

;’

CLAUSULA 34a.- Las convocatorias para la celebracién de las
Asambleas Generales ordinarias o extraordinarias, se entregaran a lcs
socios con siete dias naturales con por lo menos de anticipacion, ya sca
por medio de tarjeta postal abierta o personalmente, recogiéndose la
constancia de haber sido convocados, en una lista especial.

La convocatoria debera ser exhibida en lugar visible del domicilio
social, debiendo ser difundida a través del medio de mayor circulacion
que la cooperativa edite.|

CLAUSULA 37a.- El consejo de administracién debera convocar a
Asamblea Ordinaria en las fechas ‘que se fijen para ello y a
Extraordinarias, cuando asi lo prevengan estas Bases o lo soliciten ¢l
Consejo de Vigilancia o el 20% de los Socios.

Si el Consejo de Administracion no convoca en los casos previstos
por el parrafo anterior, Ia convocatoria podra hacerse por el Consejo de
Vigilancia.

Si este ultimo se rehusare, la convocatoria podra hacerse,
firmandola directamente, el 20% de los Socios.”

|
|

Ahora bien, la parte actora argumenta que ante la falta de garantias y
la flagrante violacion a la legislacion cooperativa, a las bases constitutivas y al
reglamento interior del trabajo y con el fin de proteger el patrimonio de la
sociedad cooperativa, la seguridad e integridad fisica de socios y trabajadores,
los presidentes de los Consejos de Administracion y Vigilancia determinaron
suspender la Asamblea convocada para el dia veintisiete de diciembre de dos
mil uno, lo que acredité con la documental consistente en el escrito de fecha
veintiséis de diciembre de dos mil uno (anexo 8, del legajo de pruebas de la
parte actora), lo que resulta improcedente por infundado para suspender dicha
asamblea, toda vez, que icomo se advierte del referido aviso de suspension,
Unicamente se encuentra signado por los presidentes del Consejo de
Administracion y del Consejo de Vigilancia.

J

En efecto, la clausula cuadragésimo tercera, punto quinto, de las Bases
Constitutivas de la sociedad cooperativa EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL,
SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, establece,
que el Consejo de Administracion se encuentra facultado para resolver
provisionalmente de acuerdo con el Consejo de Vigilancia, los casos no
previstos en la ley, si la resolucion es urgente y a someterla a la consideracion
de la Asamblea General posteriormente, y precisa la clausula quincuagésima
primera de las referidas bases indica que los acuerdos que tomen dichos
organos deberan tomarse por mayoria de votos, como se desprende de las
transcripciones de dichas pla’usulas que dicen:

“CLAUSULA 43a.- Son facultades y obhgac:ones del Consejo de
Administracion las siguientes:

---(.-.)---

50.- Resolver provisionalmente, de acuerdo con el Consejo de
Vigilancia, los casos no previstos en la Ley, nj en las Bases Constitutivas
de la Sociedad, si la resolucion es urgente y someterla a la consideracion
de la Asamblea General.,

o ) } e SN TR

‘ T

CLAUSULA 51a.- Los Consejos de Admlmstrac:on y Vigilancia
deberan tomar sus acuerdos por mayoria de votos. Los miembros de
ambos Consejos segun sus funciones y bajo su responsabilidad,
supervisaran el ejercicio de las facultades que de acuerdo con estas bases
hayan sido delegadas al Gerente o Gerentes, debiendo informar en todo
caso en la primera reunién de Consejo del uso que cada uno de ellos haya

hecho de esta facultad. ’j
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-Luego, si en el caso Unicamente consta que signaron de conformidad
dicho “aviso de suspension” de la asamblea los presidentes del Consejo de
Administraciéon y de Vigilancia, y no la mayoria de los integrantes de dicho
érgano, entonces resulta infundada la suspension que pretendio respecto de la
asamblea de fecha veintisiete de diciembre de dos mil uno,

Esto es asi, porque la Ley General de Sociedades Cooperativas no
contempla los casos de suspension de las asambleas generales ordinarias, ni
las Bases Constitutivas de la sociedad cooperativa en comento, sefalan
motivos de suspension de las asambleas, razon por la cual, el acuerdo en
comento, debié tomarse por acuerdo de la totalidad de los integrantes de los
consejos de administracién y vigilancia y en su defecto por la mayoria de sus
integrantes de ambos consejos y no solo por la aprobacion de los presidentes.

1

En las referidas circunstancias, si la parte actora no acreditdé haber
acordado con la totalidad de los integrantes de los conseigs de administracion y
vigilancia o en su defecto por la mayoria de ellos la sus|: :nsién de la asamblea
ordinaria convocada para el dia veintisiete de dicieniore de dos mil uno,
entonces es valida la misma y por lo tanto resulta infundada la prestacion
marcada con el inciso A), en el escrito de demanda de la parte actora, por la
que solicita la nulidad absoluta de la asamblea de referencia, por lo que se
absuelve de dicha prestacion reclamada a la parte demandada.

|

No es Gbice, para la anterior determinacion el que la parte actora haya
. exhibido un escrito de demanda de diverso juicio marcado con el numero
- 117/200, en los que se desprende que figuran entre Ios actores, los ahora
demandados, por los que acredita que se encuentran suspendldos de sus
derechos (sefialada como prueba numero 3, con anterioridad y que corre
agregada a fujas 39 a 45), los que dice tomaron las instalaciones de la
sociedad cooperativa, porque si bien acredita la suspensién de los ahora
demandados en sus derechos, con la documental mencionada, asi como con
las contestaciones a las posiciones dos y tres que les formulo a los ahora
demandados como prueba confesional que ofrecid de su parte (Rafael leén
Zamarripa, fojas 217 a 222; José Marcos Zacarias Juarez Lopez, fojas 223
a 228; , Jaime Contreras Salcedo fojas 331 a 334; Gilberto Garcia Azuara,
fojas 337 a 341; Fernando Gutiérrez Pérez, fojas 343 a 347), sin embargo, no
acredita con algin otro medio de conviccién que éstos hayan sido quienes
irrumpieron con violencia y se posesionaron del domicilio social de la
cooperativa, astimiendo ilegalmente el control de la misma, puesto que de sus
pruebas no se acreditan dichos supuestos, como sefnala en su escrito de

demanda.

Tampeso es obstaculo para la determinacion a la que llego este
juzgado, el que la parte actora haya acreditado con la documental consistente
en la copla certificada del acta niumero 4,617 pasada ante la fe del Corredor
Publico numero catorce de esta ciudad de México Distrito Federal, Muricio
Oropeza Estrada, por la que da fe del desarrollo de la asamblea general de
socios de la sociedad EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD
COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, que la misma se inicié
bajo la direccion provisional de los sefiores Gustavo Duran de Huerta, Victor
Manuel Ramirez Benitez y Arturo Miranda Pérez, miembros del Consejo de
vigilancia, en razén de que no se encontraban presentes ninguno de los
miembros ‘del Consejo de Administracion, por lo cual d:cha asamblea no
procede declarar nula.

En efeclo no resulta procedente declarar la nulidad de la asamblea
general ordinasia de fecha veintisiete de diciembre de dos mil uno, como lo
solicita la parte actora, perque no asistio el Consejo de Admmlstracuon como lo
prevé la clausyla trigésimo octava de las Bases Constltutnvas de la sociedad
cooperativa EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL, porque precisamente en
. dicha clausula trigésimo octava se establece que cuandé los miembros de los
consejos de administracién o vigilancia presidiran provisionalmente las
asambleas generales en el orden que les corresponde para que los
concurrentes designen a quien deba presidir en definitiva, como se desprende
de la referida cidusula que textualmente senala: ‘

“CLAUSULA 38a.- Los miembros d: los Consejos de
Administracion o del de Vigilancia, en el orden que les corresponde,
presidiran provisionalmente las Asambleas Generales por sélo el tiempo
necesarios para que los concurrentes designen a quién deba presidir en
definitiva. Si no esta presente en la Asamblea ninguno de los miembros de
los Consejos, la presidencia provisional corresponderd al socio cuyo

apellido ocup? el primer lugar en el orden alfabético.”

.
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|
Luego, si en dicha asamblea no se encontraba presente ninguno de los
miembros del consejo de administracién, pero si miembros del consejo de
vigilancia en el orden que les corresponde pueden éstos presidir la asamblea,
por lo que resulta infundada la apreciacion de la parte actora que vierte en el
parrafo segundo del hecho ocho de su escrito de demanda.

TERCERO.- La parte actora, reclamo6 como prestaciones marcadas con
los incisos B), C) y D) de su escrito inicial de demanda, lo siguiente:

“B).- La declaracién de nulidad absoluta de los acuerdos tomados
en la Asamblea General Ordinaria de Socios de “EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL”, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA, celebrada el dia veintisiete de diciembre del afio dos mil uno,
mediante los cuales se destituyé al Consejo de Administracion de dicha

Sociedad, integrado por los suscritos.
|

r
C).- La declaracion de nulidad absoluta de todos y cada uno de los
acuerdos tomados en la Asamblea General Ordinaria de Socios de
“EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL”, SOCIEDAD COOPERATIVA DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, celebrada el dia veintisiete de diciembre
del ano dos mil uno, mediante los cuales se destituyé al Consejo de
Vigilancia; a la Comisién de conciliacién y Arbitraje.

D).- La declaracion de nulidad absoluta de todos los demas
acuerdos tomados en la Asamblea General Ordinaria de Socios de
“EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL”, SOCIEDAD COOPERATIVA DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA celebrada el dia veintisiete de diciembre

del ano dos mil uno.” ‘

!
Prestaciones que como se observa de su lectura, tienen intima relacion,
por lo que se estudian de manera conjunta.

Asi, de las pruebas exhibidas por la parte actora, se desprende:

1).- La documental consistente en la pagina 18-A del periddico
EXCELSIOR, de fecha veintiuno de diciembre de dos mil uno (anexo 5, dcl
legajo de pruebas exhibido por la parte actora), de la que se desprende el
orden del dia, que deberia seguirse en la asamblea general ordinaria de
veintisiete de diciembre de dos mil uno, consistente en:

“l.- Lista de asistencia y declaratoria del quérum legal.

Il. Designacion de escrutadores, asi como del Presidente y
Secretario de asamblea.

lll. Informe del Consejo de Administracion con la proyeccién
operativa de la institucion, y aprobacion en su caso.

IV. Informe del Gerente General. En esta ocasnpn sera a cargo de la
subgerencia de administracion en su caso. ks, .
V. Informe de la Direccion General: En esta pcas
del Director, y aprobacién en su caso..” '’
VI. Informe del Consejo de Vlgllancm:y*aprob

VIIl. Informe de la Comision de*% pﬂcll&ib{gp y Arbltraje y

aprobacién en su caso. DAPPIERS
VIl Informe de la Comision de Control Tecmco\y W?W'on en su
caso. ‘ ey Sl kcl'r i L
IX. Exclusion de socios. BN MATM‘-‘g - ¢

X. Renuncia de Socios. EN EL

Xl. Propuesta para la eleccion de Gerente General: Se pone a

consideracion de la asamblea la modificaciéon de la clausula 60°.

De nuestras Bases Constitutivas que a la letra dice: “La

designacion del Gerente y Director Generales a que se refiere la

clausula 54 debera recaer en personas socios de la cooperativa”.

XIl. Eleccion de los tres integrantes de la Comision de Conciliacién

y Arbitraje, asi como del tercer vocal suplente del Consejo de

Vigilancia ( por el lamentable fallecimiento de nuestro socio

jubilado senor Victor Patifno).

XIll. Informe del resultado de la votacion por parte de la Comisién

Escrutadora y toma de protesta.

XIV. Clausura de la asamblea.”

2). La documental consistente en la copia certificada del acta nimero
4,617, pasada ante la fe del Corredor Publico nimero catorce de esta ciudad de
México Distrito Federal, Muricio Oropeza Estrada, por la que da fe del desarrollo
de la asamblea general de socios de la sociedad EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.
Acta de la que se desprende que una vez cubiertos los puntos uno y dos de la
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lista, y por acuerdo de la mayoria, se leyo un documento denominado “Acuerdo
de Unidad en Pro de Excelsior ", el que se aprobd por los asistentes
(aprobacion que no se enlistd en el orden del dia). En el tercer punto del orden
del dia, por no estar presente el Presidente del Consejo de Administracion
sefior Rafael de la Huerta, el sefor Flores Ledesma| propuso que se le
destituyera al igual que a los demas integrantes de dicho consejo, debiéndose
incluir en la préxima convocatoria la presentacion del informe correspondiente,
asi como la situacion financiera de la cooperativa, aprobandose por votacion la
destitucion del seior Rafael de la Huerta, al cargo de Presidente del Consejo de
Administracion, y del resto de los integrantes de dicho consejo (destitucion que
no se enlisto en el orden del dia); en el desahogo del cuarto punto de la orden
del dia no se presenté informe del Gerente General, y habiéndose permitido el
acceso:del sefor Vicente Marcelefo, quien explicéd las circunstancias en que se
habia dado su renuncia, la Asamblea por mayoria lo reinstalé en el cargo de
Gerente General (reinstalacion que no se enlistdé en el ;‘orden del dia). Acto
seguido se acordd destituir del cargo de Subgerente de Administracion a la
sefiora Ana Lilia Gonzalez (destituciéon que no se enlistd 'en el orden del dia);
acordandose ademas la expulsion del sefior Ramén Jurado (expulsion que no
se enlist6 en el orden del dia); en el quinto punto del orden del dia, después de
que el sefior Armando Sepulveda presentd su informe como Director se aprobé
el mismo; en el punto sexto del orden del dia, después de varias intervenciones
del presidente de la mesa como de algunos de los asistentes, se aprobd por
mayoria de votos la destitucion de Alfredo Jiménez y de los demas miembros
del Consejo de Vigilancia (destituciones que no se enlistaron en el orden del
dia); al desahogar este punto a propuesta del presidente de la mesa de debates
y por acuerdo tomado en votacion nominal la Asamblea eligié a los miembros
de las Comisiones Provisionales ‘de Vigilancia, Comision Administrativa

Provisional, Coordinacion Editorial (eleccion de miembros de Comisiones y .

coordinacion, no enlistadas en la orden del dia); en desahogo del séptimo punto
de la orden del dia, ante la inasistencia del Presidente de la Comisiéon de
Conciliacién y Arbitraje, y después de la intervencion de las sefiores Raymundo
Gbémez Barrios y Agustin Vargas Zedillo, en su caracter de miembros de esa
Comision solicitaron la oportunidad para entregar el informe en la proxima
asamblea, lo que se aprobé y se acordd destituir a los miembros de la Comision
de Conciliacion y Arbitraje (destitucién que no se enlistd en el orden del dia); en
el desahogo del octavo punto del orden del dia, el sefor Pedro Saldana
- manifesté que el informe de la Comisién Técnica, lo tenia el presidente de la
* misma sefior Jorge Massa, por lo que solicitaba se le dnera la oportunidad de
presentar el informe en la préxima asamblea, en lo que estuvo de acuerdo la
Asamblea, acordandose ademas la destitucion de los integrantes de la
Comision (destitucion que no se enlistd en el orden del dia); al desahogarse el
noveno punto de la orden del dia relativo a la exclusion de socios, no obstante
la falta de informe por parte del Consejo correspondiente, después de varias
intervenciones de los asistentes se acordé por mayoria'de los asistentes, la
exclusion de la sefiora Patricia Guevara Santibafiez, del sefior Eliseo Badillo y
la remocion de los sefores Alejandro Zuniga y David Aragén Jefe y Subjefe del
Departamento de ‘Auditoria (remocion que no se enlisté en el orden del dia),

nombrandose de manera provisional a la sefiora Susana Pérez y Patricia -

Marroqui (nombramientos que no se enlistaron en el orden del dia); en cuanto al
décimo punto de la orden del dia, en razén de la falta de informe, no se conocio
de renuncia alguna; en cuanto al desahogo del décimo primer punto, por
mayoria de votos no fue aprobado, la modificacion de la clausula sesenta de las
bases constitutivas que dice que la designacion del Gerente y Director General
a que se refiere la cldusula cincuenta y cuatro, deberd recaer en personas
socios de la cooperativa) no fue aprobada; respecto al duodécimo punto de la
orden del dia, la Asamblea acordd por mayoria que la eleccion se haria en la
proxima reunion, en donde ademas se eligirian de manera definitiva a los
demas o6rganos.de la cooperativa; respecto del décimo tercer punto de la orden
del dia no se dgsahogé por la eleccion provisional que se hizo en el desahogo
del sexto punto de la orden del dia. |

Pruebas que ofrecid la parte actora en el presente juicio y que no fueron
objetadas por la parte demandada, y a las que se les concedlo valor probatorio
con anterioridad. r

Luego, si en la asamblea de fecha veintisiete de diciembre de dos mil
uno, se tomaron acuerdos, entre ellos la aprobacion del convenio denominado
“Acuerdo de Unidad en Pro de Excelsior”, la destitucién del senor Rafael de la
Huerta, y de los miembros que integran el Consejo de Administracion de la
sociedad cooperativa en comento, la reinstalacion del Gerente General Vicente
Marcelefio, la destitucion de la Subgerente de Administracion sefiora Ana Lilia
Gonzalez, la expulsion al sefior Ramon Jurado, la destitucion del sefor Alfredo
Jiménez y los miembros que integran al Consejo de Vigilancia, la eleccion de

los miembros de las Comisiones Provisionales de Vigilancia, administrativa, .

Coordinacion Editorial, la destitucién de los miembro§ de la Comisién de
|
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Conciliaciéon y Arbitraje, |;Ia destitucion de los integrantes de la Comisién de
Control Técnico, la remocién de los sefores Alejandro Zudiga y David Aragén
Jefe y Subjefe del Departamento de Auditoria, el nombramiento provisional de
las Senoras Susana Pérez y Patricia Marroqui, sin que estuviesen ¢nlistados en
la orden del dia de la convocatoria por la que se citd a los socios de
EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, a concurrir a la Asamblea General Ordinaria
de veintisiete de diciembre de dos mil uno, entonces dichos acuerdos resultan
nulos por haberse emitido en contravencion de la clausula trigésimo sexta de
las bases constitutivas de la sociedad cooperativa EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA,
por lo que en tal virtud resultan fundadas las prestaciones marcadas con los
incisos B) y C), y se declara la nulidad, entre otros, del acuerdo por el que se
declara la destitucion del/Consejo de Administracion de la referida sociedad, la
del Consejo de Vigilancia, la de la Comisién de Conciliacién y Arbitraje, por lo
que se debera restituir a los miembros integrantes de dichos Consejos y
Comisiones, en sus atribuciones que les fueron conferidas en la Asamblea
General de fecha treinta de octubre de dos mil.

Esto es asi, porque la clausula trigésimo sexta de las bases
constitutivas de la sociedad cooperativa en estudio establece textualmente lo
siguiente:

“CLAUSULA 36a.- En los citatorios para las Asambleas, ya sean
éstas ordinarias o extraordinarias, se insertara la Orden del Dia,
considerandose nulo todo acuerdo que se tome sobre un punto no
comprendido en esa Orden, salvo que en la Asamblea estén presentes
todos los socios y acuerden por unanimidad de votos que se trate el
asunto. !

No se considerara presente a un socios, para los efectos de esta
clausula, cuando esté representado por un apoderado. Por ningtin motivo
se incluira en la Orden del Dias el renglon ASUNTOS GENERALES u otra
indicacion analoga. En toda Orden del Dia debera insertarse un punto
relativo al informe y resolucion de los asuntos encomendados a la
Comision de Conciliacion y Arbitraje y apelaciones presentadas contra las
resoluciones de la misma Comisién.”

|
Asi, si en la orden del dia.de la Asamblea General Ordinaria de
veintisiete de diciembre de dos mil uno, no se encuentran listados los acuerdos
que se tomaron, dichas [resoluciones resultan nulas, y por ende, se debe
declarar su nulidad. §
|
Por lo que respecta ala prestacion marcada con el inciso D), del escrito
de demanda de Rafael de la Huerta Reyes, Eduardo Santos Zuhiga, Juan
Rodolfo Rodriguez Ortega, Leopoldo Trejo Martinez, Isaias Pérez Vallejo,
Guillermina Guevara Enriquez, Martha Carreto Guevara, Teodoro Martinez
Becerril y Artemio Cano Garcia, en su caracter de CONSEJO DE
ADMINISTRACION DE EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD
COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, . toda,vez. que se advierte
que reclaman la nulidad de todos los acuerdos tomados en la!asamblea general
sefalados en la orden del dia para tomarse acuerdo, dlcha prestacnon resulta

parcialmente procedente s
Ello es asi, porque la parte actora no controvurtlo nl acred;to con prueba

alguna, la nulidad de los acuerdos tomados conforme a dlcha rden del dia,
pero los acuerdos, que como se dijo con anterioridad nosfue ‘r‘\{ istados en la
mencionada orden del dia, se declaran nulos por esta'alitoridad

No es obice para la anterior determinacion el que la parte demandada
haya senalado que la asamblea en ejercicio de sus facultades de suprema
autoridad de la sociedad, destituyé a quienes habian faltado a su encargo (foja
79), porque la parte demanda al contestar el hecho ocho de la demanda
confiesa, confesion a la que se le concede pleno valor probatorio con
fundamento en el articulo 1294 del Codigo de Comercio, que concurrié
mucho mas de la mitad de los socios (foja 76), pero no la totalidad, como
exige la clausula 36 de las bases constitutivas de la cooperativa para que
puedan incluirse en la referida orden, por lo que, dichos acuerdos, entre ellos,
los de destitucion, asi aprobados resultan nulos, con apoyo precisamente en la
referida clausula que indica en lo que aqui interesa, lo siguiente:

“CLAUSULA 36a.- En los citatorios para las Asambleas, ya sean
éstas ordinarias o extraordinarias, se insertara la Orden del Dia,
considerandose nulo todo acuerdo que se tome sobre un punto no
comprendido en esa Orden, salvo que en la Asamblea estén presentes

i orma B-1
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todos los socios y acuerden por unanimidad de votos que se trate el
asunto.

En efecto en el parrafo transcrito de la clausula trigésima sexta, de las
Bases Constitutivas de la sociedad en comento se establece que deben estar
presentes todos los socios para acordar por unanimidad de votos que se trate el
asunto, y en el caso, como se desprende de la confesion de la parte
demandada, solo habia mucho .mas‘ de la mitad, pero no la totalidad de los
socios. !
|
Tampoco es obstaculo para la anterior determinacion el que la parte
demandada haya manifestado en la contestacion de su escrito de demanda que
los acuerdos de destitucién se hicieron de manera urgente dada la falta de
interés de los actores de seguir ocupando dichos puestos (fojas 78), y ante la
omisién de rendir sus informes, por lo que en tal virtud si estimé la parte
demandada dicha urgencia, debi6é seguir los causes legales para obtener los

resultados que pretendia. i
|

No pasa inadvertido para esta juzgadora, el que |la parte actora, haya
manifestado que en dicha asamblea de veintisiete de diciembre de dos mil uno,
fue llevada a cabo por socios que se encontraban suspehdidos por el término
de ciento ochenta dias contados a partir del diecinueve de julio de dos mil uno,
y hasta el dieciséis de enero de dos mil dos (realizando!la cuenta del plazo),
como acreditd con la documental consistente en la copia certificada del escrito
inicial de demanda, que integré el expediente 117/2001-lll, que se siguié ante
este Juzgado, prueba que no fue objetada por la parte demandada y a la que se
le concedié valor probatorio con anterioridad, que si dichos promoventes de
aquél juicio entre los que se encontraban los sefiores JOSE ESTEBAN
- HECTOR JUAREZ LOPEZ, JOSE ALBERTO MARIN| PEREZ, ERNESTO
* ACOSTA ORTIZ, RAFAEL LEON ZAMARRIPA, ALFREDPO RODRIGUEZ DE
HONOR, JOSE MANUEL DOMINGO ACOSTA HERNANDEZ, ARTEMIO
REYES PARDO, LUIS MANUEL REYES CHAVEZ, MARIA CELINA NIDIA
MARIN MARIN, JAIME CONTRERAS SALCEDO, ALBERTO ROCHA CADENA,
ARTURO MEJIA CABRERA, DOMINGO SEVILLA SERRANO, JACOBO
CONTRERAS ORTEGA, JOSE LUIS GALLEGOS SANDOVAL, VICTOR
MANUEL GONZALEZ BALVANERA, JOSE DE JESUS DE LA GARZA
RODRIGUEZ, CARLOS RANGEL AGUILAR, VICENTE RICARDO PAEZ
MEJIA, MANUEL MIRANDA GOMEZ, ARTURO OCHOA MORA, LUIS
VICENTE GAONA PUENTE, Vl(}TOR DANIEL GARCIA FLORES, FILIBERTO
ORTIZ RANGEL, ANA MARIA REYES SANTIAGO, MARIA EUGENIA
RODRIGUEZ CABALLERO, ROSARIO RAMIREZ DIiAZ, ALVARO LUNA
SANCHEZ, FRANCISCO JAVIER TORRES VAZQUEZ, MAXIMINO CRUZ
FLORES, VICTOR MARTINEZ MARIN, UBALDO RODRIGUEZ SANCHEZ,
FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ CADENA, NORBERTO OLVERA LOPEZ,
TOMAS CHAVEZ DE SANTIAGO, JOSE DE JESUS RUIZ ROSAS, RUBEN
HERNANDEZ Y BAUTISTA, FERNANDO AURELIO MENDOZA HOYOS, JOSE
LUIS MARTINEZ RODRIGUEZ, ROBERTO HERNANDEZ PEREZ, MAURO
FLORES LEDEZMA, ALFREDO PROSPERO FLORES RIiOS, ARTURO
MONROY CERVANTES, FERNANDO GUTIERREZ PEREZ, ANTONIO LEON
ZAMARRIPA, GILBERTO COSS Y LEON ZAMARRIPA, JOEL MEJ[A
CABRERA, MARCO ANTONIO CERVANTES ZARATE,! ARMANDO ALANIS
LAZARO, JOSE MARCO ZACARIAS JUAREZ LOPEZ, BULMARO SANDOVAL
GALLEGOS, JOSE LUIS SOLAEGUI OJEDA, EDUARDO OLVERA BECERRIL,
ARMANDO GRANADOS JIMENEZ, ARMANDO SOLAEGUI OJEDA,
ARMANDO HEREDIA SUAREZ, LUIS CABALLERO MINA, FABIAN MARTINEZ
HERNANDEZ, ENRIQUE GONZALEZ LOZANO E IRMA PILAR ORTIZ
SANCHEZ, entre ofros, se encontraban suspendidos de sus derechos como
socios de la sociedad -cooperativa EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL,
SOCIEDAD GOOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, los
nombramientos o derechos que hubieran ejercido en dich:. asamblea y hasta el
. dieciséis de enero de dos mil dos, en representacion ce la persona juridica

resultan improcedentes. |

Esto es asi, porque la parte actora manifiesta y acredité con la
documental correspondiente (anexo 6, del legajo de pruebas de la parte
actora), que se aprobo el acuerdo de unidad en pro de EXCELSIOR
~ COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD
. LIMITADA, de fecha veintiséis de diciembre del dos 1l uno, sin haber estado
listado en la orden del dia de la asamblea impu: :ada lo que resulta una
contravencion de la clausula trigésima sexta y ¢ ende los mencionados
cooperativistas sefialados en el parrafo anterior arecian de derechos para
gjercerlos en la asamblea de veintisiete de diciemi..e de dos mil uno, ya que su
suspension fenecia el dia dieciséis de enero de «!. . mil dos.

i
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CUARTO.- La parte actora reclamé como prestaciones marcadas con
los incisos E), G), H) e 1), de su escrito inicial de demanda, lo siguiente;

“E).- La declaracion de nulidad absoluta de los acuerdos tomados
en la Asamblea General Extraordinaria de Socios de “EXCELSIOR
COMPANIA EDITORIAL”, SOCIEDAD COOPERATIVA DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, celebrada el dia cinco de enero del ano
dos mil dos, mediante los cuales se designa a las personas que integran el
Consejo de Administracion, el Consejo de Vigilancia y la Comisién de
Conciliacion y Arbitraje, de la Cooperativa antes mencionada.”

G).- La declaracion de nulidad absoluta de todos los actos
realizados por las personas que integran los Organos de Administracion,
de “EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL”, SOCIEDAD COOPERATIVA DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, y que fueron designados en la Asamblea
General Extraordinaria de Socios celebrada el dia cinco de enero del ano
dos mil dos. ]‘ '

H).- Como consecuencia de lo anterior, la cancelacion de la
inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, del
acuerdo tomado en la Asamblea General Extraordinaria de fecha cinco de
enero del ano dos mil dos, mediante el cual se designé a_lps miembros del
Consejo de Administracion “EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL”,
SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, mismo que
se encuentra registrado actualmente bajo el folio numero 193436, numero
de entrada 11837, numero de operacion C113, 11005, de fecha 18 de enero
del dos mil dos. Registrador Lic. AZUCENA SOTO DELGADILLO.
Inscripcion que corresponde al instrumento notarial numero 11456, de 9

" de enero del dos mil dos, del notario 174 Lic. VICTOR RAFAEL AGUILAR

MOLINA. |
I).- Igualmente, como consecuencia de lo anterior, la cancelacion

de la inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio,
del otorgamiento del poder correspondiente al instrumento notarial
numero 11457, de 9 de enero del dos mil dos, del notario 174 Lic. VICTOR
RAFAEL AGUILAR MOLINA, derivada del acuerdo tomado en la Asamblea
General Extraordinaria de fecha cinco de enero del ano dos mil dos,
mediante el cual se otorga poder general para actos de administracion,
actos de dominio, para otorgar o suscribir titulos de crédito, para pleitos y
cobranzas, para otorgar y revocar poderes y para la representacion legal
de LA citada sociedad cooperativa de responsabilidad limitada, a favor de
los sefores JOSE VICENTE MARCELEN(O HUERTA, JAIME CONTRERAS
SALCEDQ, y FERNANDO GUTIERREZ PEREZ, poderes que se encuentran
registrados en el asiento de presentacion del folio nimero 193436, numero
de entrada 11836, numero de operacion CI11, 11006 de fecha 18 de enero
del dos mil dos, registragdor Lic. AZUCENA SOTO DELGADILLO.”
|

Prestaciones que se analizan de manera conjunta por su intima relacion

como se desprende de su lectura.

Ahora bien, quedcf? establecido en el considerando que antecede, que
de las pruebas documentales consistentes en la copia certificada del escrito
inicial de demanda, promovida entre otros, por los ahora demandados, que
integro el expediente 117/2001- Ill, que se sigui6 ante este Juzgado (fojas 39 a
45), el acta nimero 4,617 de veintisiete de diciembre de dos mil, efectuada por
el Corredor Puablico numero catorce del Distrito Federal, Mauricio Oropeza
Estrada (anexo 6, del legajo de pruebas de la parte actora) y la consistente
en la pagina 18-A del periodico EXCELSIOR, de-fecha veintiuno de diciembre
de dos mil uno, de la que se desprendi6 el orden del dia que se seguiria en la
asamblea general ordinaria de veintisiete de diciembre de dos mil uno, por los
socios de EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA
DE RESPONSABILIDAD LIMITADA (anexo 5, del legajo de: pruebas exhibido
por la parte actora), relacionadas debidamente y a las ¢uales se les concedid
valor probatorio con anterioridad, se advierte por esta juzgadora que los
sefiores JOSE ESTEBAN HECTOR JUAREZ LOPEZ, JOSE ALBERTO MARIN
PEREZ, ERNESTO ACOSTA ORTIZ, RAFAEL LEON ZAMARRIPA, ALFREDO
RODRIGUEZ DE HONOR, JOSE MANUEL DOMINGO ACOSTA HERNANDEZ,
ARTEMIO REYES PARDO, LUIS MANUEL REYES CHAVEZ, MARIA CELINA
NIDIA MARIN MARIN, JAIME CONTRERAS SALCEDO, ALBERTO ROCHA
CADENA, ARTURO MEJIA CABRERA, DOMINGO SEVILLA SERRANO,
JACOBO CONTRERAS ORTEGA, JOSE LUIS GALLEGOS SANDOVAL,
VICTOR MANUEL GONZALEZ BALVANERA, JOSE DE JESUS DE LA GARZA
RODRIGUEZ, CARLOS RANGEL AGUILAR, VICENTE RICARDO PAEZ
MEJIA, MANUEL MIRANDA GOMEZ, ARTURO OCHOA MORA, LUIS
VICENTE GAONA PUENTE, VICTOR DANIEL GARCIA FLORES, FILIBERTO
ORTIZ RANGEL, ANA MARIA REYES SANTIAGO, MARIA EUGENIA
RODRIGUEZ CABALLERO, ROSARIO RAMIREZ DIAZ, ALVARO LUNA
SANCHEZ, FRANCISCO JAVIER TORRES VAZQUEZ, MAXIMINO CRUZ

! Forma B-1
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- FLORES, VICTOR MARTINEZ MARIN, UBALDO RODRIGUEZ SANCHEZ,
- FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ CADENA, NORBERTO OLVERA LOPEZ,
TOMAS CHAVEZ DE ‘SANTIAGO, JOSE DE JESUS RUIZ ROSAS, RUBEN
HERNANDEZ Y BAUTISTA, FERNANDO AURELIO MENDOZA HOYOS, JOSE
LUIS MARTINEZ RODRIGUEZ, ROBERTO HERNANDEZ PEREZ, MAURO
FLORES LEDEZMA, ALFREDO PROSPERO FLORES RIOS, ARTURO
MONROY CERVANTES, FERNANDO GUTIERREZ PEREZ, ANTONIO LEON
ZAMARRIPA, GILBERTO COSS Y LEON ZAMARRIPA, JOEL MEJIA
CABRERA, MARCO ANTONIO CERVANTES ZARATE, ARMANDO ALANIS
LAZARO, JOSE MARCO ZACARIAS JUAREZ LOPEZ, BULMARO SANDOVAL
GALLEG0S, JOSE LUIS SOLAEGUI OJEDA, EDUARDO OLVERA BECERRIL,
ARMANDO GRANADOS JIMENEZ, ARMANDO SOLAEGUI OJEDA,
ARMANDO HEREDIA SUAREZ, LUIS CABALLERO MINA, FABIAN MARTINEZ
HERNANDEZ, ENRIQUE GONZALEZ LOZANO E IRMA PILAR ORTIZ
SANCHEZ, entre otros, se encontraban suspendidos de sus derechos como
socios de la sociedad cooperativa en comento hasta el dia dieciséis de enero de
dos mil dos, y por otro lado, se advierte también por la suscrita la nulidad del
acuerdo de unidad en pro de EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL,
SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LINiTADA”, por el que se
restituia a los referidos socios cooperativistas listados con anterioridad, de sus
derechos suspendidos, de fecha veintiséis de diciembre del dos mil uno, por no
haber estado listado en la orden del dia de la asamblea de veintisiete de
diciembre de dos mil dos, entonces de ambos medios de conviccion se colige
que los nombramientos o derechos que hubieran ejercido en dicha asamblea y
hasta el dieciséis de enero de dos mil dos, en representacion de la persona
juridica resultan improcedentes.

Asi, si en la Asamblea General Extraordinaria de cinco de enero de dos

mil dos, efectuada por EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD
COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, se designd6 como
integrantes del Consejo de Administracion, entre otros, a los sefores JAIME
CONTRERAS SALCEDO, FERNANDO GUTIERREZ PEFEZ, RAFAEL LEON
ZAMARRIPA, MARCO JUAREZ LOPEZ (JOSE MAR(CO ZACARIAS), del
Consejo de Vigilancia, entre otros a los senores MAURO FLORES LEDESMA,
ANTONIO LEON ZAMARRIPA, del Consejo de Vigilancia Suplentes, entre
otros, a los sefores NORBERTO OLVERA LOPEZ, FILIBERTO ORTIZ
RANGEL, de la Comision de Conciliacion y Arbitraje, entre otros a los senores
JOSE ALBERTO MARIN PEREZ Y DOMINGO ACOSTA HERNANDEZ, dichos
acuerdos por los que se designa a los referijos CONSEJO DE
ADMINISTRACION, A LOS CONSEJOS DE VIGILANCIA (propietarios y
suplentes), COMISION DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, resultan nulos, toda
vez que las personas mencionadas con antelacion, se encontraban
suspendidas de sus derechos, por lo cual se declara procedente la prestacion
marcada con el inciso E), de su escrito inicial de demanda, formulada por la

parte actora en este jLIICIO J

Esto es asi, porque advierte esta juzgadora, que los nombramientos y
nombres de los ‘integrantes de los Consejos de Administracion, Vigilancia y
Comisién de Conciliacién 'y Arbitraje de la mencionada sociedad cooperativa,
del testimonio notarial nimero onée mil cuatrocientos cincuenta y seis, de fecha
nueve de enero de dos mil dos, pasado ante la fe del Notario Publico numero
ciento setenta y cuatro de esta Ciudad, licenciado Victor Rafael Aguilar Molina,
que exhibio la parte demandada para acreditar su personalidad (fojas 88 a 101
de autos), el que se toma como prueba en primer lugar porque como se dijo,

corre agregado a las constancias de autos, al haberse exhibido por la parte
demandada y al que se le concede pleno valor probatorio con fundamento en el
articulo 1294 del Cédigo de Comercio, y en segundo lugar, por tomarse como
prueba por este juzgado-en atencién al principio de adquisicion procesal, que
sefala que lag, documentos y pruebas una vez presentadas por las partes

pertenecen al juzgado.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia numero 11.T.J/20,
emitida por el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito,
publicada en el tomo XIV, octubre 2001, pagina 825, del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, cuyo texto y rubro dice:

“ADQUISICION PROCESAL, PERMITE VALORAR LAS PRUEBAS
EN CONTRA DE QUIEN LAS OFRECE. Las pruebas allzgadas a juicio a
través de la patronal, conforme al principio de adquisic:. .1 procesal, puede
beneficiar el interés de su contraria, si de las misii.as se revelan los

hechos que pretende probar.”

Ello también es asi, porque teniendo a la vista el convenio de “Unidad
en pro de Excelsior” de fecha veintiséis de diciembre de diciembre de dos mil
uno, que se exhibid en el expediente 117/2001 seguido por las partes en este
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juicio, se toma como prueba por este juzgado por ser un hecho notorio, que
permite desprender que el fin de dicho convenio fue el de restituir a diversas
personas entre ellos, varios integrantes que conformaron por acuerdo de ia
asamblea de cinco de enero de dos mil dos, los consejos de Administracion y
Vigilancia, asi como de Conciliacién y Arbitraje, que como se dijo se declararon

nulos.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia nimero XXII.J/12, emitida
por el Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito, publicada en el tomo
V, Novena Epoca, Enero 1997, pagina 295, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, cuyo texto y rubro dice:

“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN JUEZ DE DISTRITO
LOS DIVERSOS ASUNTOS QUE ANTE EL SE TRAMITAN. La anterior
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia numero 265, visible en las paginas 178 y 179 del ultimo
Apéndice al Semanario' Judicial de la Federacion, del rubro: "HECHO
NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UNA SALA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION UNA EJECUTORIA EMITIDA POR EL
TRIBUNAL PLENO.", sostuvo criterio en el sentido de que la emision de
una ejecutoria pronunciada con anterioridad por el Pleno o por la propia
Sala, constituye para los Ministros que intervinieron en su votacion y
discusion un hecho notorio, el cual puede introducirse como elemento de
prueba en otro juicio, sin necesidad de que se ofrezca como tal o lo
aleguen las partes. Partiendo de lo anterior, es evidente que para un Jucz
de Distrito, un hecho notorio lo constituyen los diversos asuntos que ante
él se tramitan y, por lo tanto, cuando en un cuaderno incidental exista
copia fotostatica de un diverso documento cuyo original obra en el
principal, el Juez Federal, al resolver sobre la medida cautelar y a efecto
de evitar que al peticionario de amparo se le causen danos y perjuicios de
dificil reparacion, puede tener a la vista aquel juicio y constatar la
existencia del original de dicho documento.”

También, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia nimero VI.10.P.
JI25, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexlo
Circuito, publicada en el tomo XV, Novena Epoca, Marzo 2002, pagina 1199, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, cuyo texto y rubro dice:

“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LAS EJECUTORIAS
EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES DE CIRCUITO O LOS JUECES DE
DISTRITO. Por hechos notorios para un tribunal, deben entenderse
aquellos que conozcan por razén de su actividad jurisdiccional. En ese
sentido, de conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley de Amparo, los
Magistrados de Tribunal de Circuito y los Jueces:. e 'letnto pueden
validamente invocar de oficio, como un hecho r)ptono,afi g&ecutonas que
se hayan emitido anteriormente, a fin dempdenfdﬁq@rian asunto en
especifico, sin que se haya ofrecido ni alegadq Ro( Ias pplgs, ya que esa
es una facultad que la propia ley les conf:er&,}l qqﬁ;q Jg@?uego es de su

conocimiento.’ "sf,; S0
| IS TR

En las relacionadas circunstancias, si s, afér)orpr?ul {o,s acuerdos,
por los que se designo a los Consejos de Adm?ruzqugpn&‘ﬁgﬂancua asi como
a la Comision de Conciliacién 'y Arbitraje, que conforgranen si, los érganos de
Administracion de la sociedad EXCELSIOR COMPAN[A EDITORIAL,
SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, los actos
juridicos por ellos realizados son nulos, a partir de la Asamblea General
Extraordinaria de cinco de enero de dos mil dos, por lo que resulta procedente
la prestacion marcada con el inciso G), del escrito inicial de la parte
demandada, por lo que como condena a la parte demandada se declara la
nulidad de todos los actos juridicos realizados por las personas que
integran los Organos de Administracién, de “EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL”, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA, que fueron designados en la Asamblea General Extraordinaria
de Socios celebrada el dia cinco de enero del afio dos mil dos.

Asi también, como consecuencia de la nulidad de los acuerdos por los
que se designo a los Consejos de Administracion y Vigilancia, como al de la
Comision de Conciliacion y Arbitraje, que conforman en si, los 6rganos de
Administracion de la sociedad EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL,
SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, los actos
juridicos por ellos realizados, por lo que se ordena la cancelacion de la
inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del acuerdo
de designacion de los miembros del Consejo de Administracién de la referida
sociedad cooperativa, registrado bajo el folio nimero 193436, nimero de
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entrada 11837, numero de operacion C113, 11005, de fecha 18 de enero del
dos mil dos. Registrador Lic. AZUCENA SOTO DELGADILLO. Inscripcién
que corresponde al instrumento notarial numero 11456, de 9 de enero del
dos mil dos, del notario 174 Lic. VICTOR RAFAEL AGUILAR MOLINA, como
condena, de la prestacion marcada con el inciso H), del escrito de demanda
formulado por la parte actora.

‘ De igual forma se condena a la parte demandada a la cancelacion de la

inscripciéon en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del
otorgamiento del poder correspondiente al instrumento notarial nimero 11457,
de 9 de enero del dos mil dos, del notario 174 Lic. VICTOR RAFAEL AGUILAR
MOLINA, derivada del acucrdo tomado en la Asamblea General Extraordinaria
de fecha cinco de enero del afio dos mil dos, mediante el cual se otorga poder
general para actos de administracion, actos de dominio, para otorgar o suscribir
titulos de crédito, para pleitos y cobranzas, para otorgar y revocar poderes y
para la representacion legal de la citada sociedad cooperativa de
responsabilidad limitada, a favor de los sefores MARCELENQ HUERTA JOSE
VICENTE, CONTRERAS SALCEDO JAIME, y GUTIERREZ PEREZ
FERNANDO, poderes que se encuentran registrados en el asiento de
presentacion del folio nimero 193436, numero de entrada 11836, nimero de
operacion CI11, 11006 de fecha 18 de enero del dos mil dos, registrador Lic.
AZUCENA SOTO DELGADILLO, como prestacion marcada con el inciso 1), que
le reclamo en su escrito de demanda la parte actora.

QUINTO.- La parte actora integrada por Rafael de la Huerta Reyes,
Eduardo Santos Zuhiga, Juan Rodolfo Rodriguez Ortega, Leopoldo Trejo
Martinez, Isaias Pérez Vallejo, Guillermina Guevara Enriquez, Martha Carreto
Guevara, Teodoro Martinez Becerril y Artemio Cano Garcia, en su caracter de
CONSEJO DE ADMINISTRACION DE EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL,
SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, demandaron
de Jaime Contreras Salcedo, Gilberto Garcia Azuara, Fernando Gutiérrez
Pérez, Alfredo Rodriguez Pérez, Rafael Ledén Zamarripa, Marco Juarez Lépez,
Leticia Suchitl Davila, José Jiménez Ledesma y Marco Antonio Flores, quienes
dicen se ostentan irregularmente como CONSEJO DE ADMINISTRACION DE
EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, como prestacion marcada con el inciso F), de
su escrito de demanda lo siguiente:

“F).- La declaracion de nulidad absoluta de los demas acuerdos
tomados en la Asamblea General Extraordinaria de Socios de
“EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL”, SOCIEDAD COOPERATIVA DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA., celebrada el dia cmco de enero del ano

dos mil dos.” |
|

Prestacion que resulta infundada en atencion a lo ?iguiente:
I
: El articulo 1194, del Codigo de Comercio, relativo a las reglas generales
de la prueba establece que “..el actor debe probar su accion y el reo sus

excepc:ones 1

En el caso, la parte actora, solicita la declaracion de nulidad absoluta de
los demas acuerdos tomados en la Asamblea General Extraordinaria de Socios
de “EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL”, SOCIEDAD COOPERATIVA DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA., celebrada el dia cinco de enero del afio dos
mil dos, sin embargo, de entre las pruebas que ofrecio y le fueron admitidas, no
se advierten aquellas por las que este Juzgado, deba de declarar la nulidad de
otros acuerdos, fuera de los sefalados en los considerandos que preceden, por
lo que al no cumplir con ta carga probatoria de acreditar la nulidad de diversos
acuerdos distinjos a los sefialados con antelacion, respecto de la asamblea
general extraordinaria de cinco de enero de dos mil dos por insuficiencia de
. pruebas, se absuelve a la parte demandada integrada por Jaime Contreras
Salcedo, Gilberto Garcia Azuara, Fernando Gutiérrez Pérez, Alfredo Rodriguez
Pérez, Rafael Ledn Zamarripa, Marco Juarez Lopez, Leticia Suchitl Davila, José

Jiménez Ledesma y Marco Antonio Flores, quienes se ostentan irregularmente
como CONSEJO DE ADMINISTRACI(SN DE EXCELSIOR COMPANIA

EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
de la prestacién a que alude el inciso F), de su escrito de demanda.
|

SEXTO.- La parte actora, reclama como preslécién marcada con el
inciso J), de su escrito inicial de demanda, lo siguiente:

“J).- Todos los actos que las personas demandadas hayan
realizado y continden realizando, ostentandose con el caracter de
miembros del Consejo de Administracion de “EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL", SOCIEDAD COOPERATIVA DE {RESPONSABILIDAD

|
|
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LIMITADA, desde el dia 27 de diciembre del afio dos mil uno, hasta la
declaracion judicial de la nulidad absoluta de la asamblea general
ordinaria celebrada en esa fecha referida en la prestacion A) de la presenta
demanda, asi como de los acuerdos que en la misma se tomaron”.

Prestacion que resulta procedente, en atencién a lo siguiente:

De las pruebas que ofrecid y le fueron admitidas a la parte actora se
desprende: |

1).- La copia certificada del escrito inicial de demanda, promovida entre
otros, por los ahora demandados, que integro el expediente 117/2001- Ill, que
se siguio ante este Juzgado (fojas 39 a 45);

2).- El acta nimero 4,617 de veintisiete de diciembre de dos mil,
efectuada por el Corredor Publico nimero catorce del Distrito Federal, Mauricio
Oropeza Estrada (anexo 6, del legajo de pruebas de la parte actora);

3).- La consistente en la pagina 18-A del periédico EXCELSIOR, de
fecha veintiuno de diciembre de dos mil uno, de la que se desprendié el orden
del dia que se seguiria en la asamblea general ordinaria de veintisiete de
diciembre de dos mil uno, por los socios de EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
(anexo 5, del legajo de pruebas exhibido por la parte actora).

Pruebas a las que se les concedid valor probatorio con anterioridad y
que debidamente adminiculadas, permiten a esta juzgadora, como se dijo,
arribar a la conclusién que los sefiores JOSE ESTEBAN HECTOR JUAREZ
LOPEZ, JOSE ALBERTO MARIN PEREZ, ERNESTO ACOSTA ORTIZ,
RAFAEL LEON ZAMARRIPA, ALFREDO RODRIGUEZ DE HONOR, JOSE
MANUEL DOMINGO ACOSTA HERNANDEZ, ARTEMIO.REYES PARDO, LUIS
MANUEL REYES CHAVEZ, MARIA CELINA NIDIA MARIN MARIN, JAIME
CONTRERAS SALCEDO, ALBERTO ROCHA CADENA, ARTURO MEJIA
CABRERA, DOMINGO SEVILLA SERRANO, JACOBO CONTRERAS
ORTEGA, JOSE LUIS GALLEGOS SANDOVAL, VICTOR MANUEL
GONZALEZ BALVANERA, JOSE DE JESUS DE LA GARZA RODRIGUEZ,
CARLOS RANGEL AGUILAR, VICENTE RICARDO PAEZ MEJIA, MANUEL
MIRANDA GOMEZ, ARTURO OCHOA MORA, LUIS VICENTE GAONA
PUENTE, VICTOR DANIEL GARCIA FLORES, FILIBERTO ORTIZ RANGEL,
ANA MARIA REYES ' SANTIAGO, MARIA EUGENIA RODRIGUEZ
CABALLERO, ROSARIO RAMIREZ DIAZ, ALVARO LUNA SANCHEZ,
FRANCISCO JAVIER TORRES VAZQUEZ, MAXIMINO CRUZ FLORES,
VICTOR MARTINEZ MARIN, UBALDO RODRIGUEZ SANCHEZ, FRANCISCO
JAVIER RODRIGUEZ CADENA, NORBERTO OLVERA LOPEZ, TOMAS
CHAVEZ DE SANTIAGO, JOSE DE JESUS RUIZ ROSAS, RUBEN
HERNANDEZ Y BAUTISTA, FERNANDO AURELIO MENDOZA HOYOS, JOSE
LUIS MARTINEZ RODRIGUEZ, ROBERTO HERNANDEZ PEREZ, MAURO
FLORES LEDEZMA, ALFREDO PROSPERO FLORES RIOS, ARTURO
MONROY CERVANTES, FERNANDO GUTIERREZ PEREZ ANTQNIO LEON
ZAMARRIPA, GILBERTO COSS Y LEON ZAMARR[PA“ “JOEL MEJIA
CABRERA, MARCO ANTONIO CERVANTES ZARATE ARMANDO ALANIS
LAZARO, JOSE MARCO ZACARIAS JUAREZ LOPEZ, BULMARO SANDOVAL
GALLEGOS, JOSE LUIS SOLAEGUI OJEDA, EDUARDOQL\AERA BECERRIL,
ARMANDO GRANADOS JIMENEZ, ARMANDO SQLAEGUI JEDA,
ARMANDO HEREDIA SUAREZ, LUIS CABALLER® MINA 'FABIAN- MA TINEZ
HERNANDEZ, ENRIQUE GONZALEZ LOZANO' B/ mM@ PR ORTIZ
SANCHEZ, entre otros, se encontraban suspendido Ret&u d‘&rechos como
socios de la sociedad cooperativa en comento desde el diecinueve de julio de
dos mil uno y hasta el dia dieciséis de enero de dos mil dos, y el acuerdo d2
“Unidad en Pro de Excelsior que fue tomado como prueba por esta juzgadora,
por las razones que se precisaron con anterioridad, fue declarado nulo, por
haberse aprobado por la asamblea de. veintisiete de diciembre de dos mil uno,
al no haberse contemplado en la lista de la orden del dia, como se indico
también con anterioridad; luego los actos que hayan realizado dichas personas,
entre ellos los especificamente demandados, ostentandose como consejo de
administracion de la sociedad cooperativa en comento resultan nulos, asi como
los acuerdos que hayan tomado en dicha asamblea de veintisiete de diciembre
de dos mil uno, por lo que resulta procedente la prestaciéon marcada con el
inciso J), del escrito de demanda y por ende se condena a la nulidad de los
actos que se indicaron en las lineas que anteceden.

SEPTIMO.- La parte actora reclama como prestacion marcada con ¢l
inciso K) en su escrito inicial de demanda, lo siguiente: :

Forma B-1 |
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g “K).- La declaracion judicial de que los se)scritos conforman

. legalmente el Consejo de Administracion de “EXCELSIOR COMPANIA

EDITORIAL”, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA”. :

Ahora bien, quedo establecido en los anteriores considerandos que la
mayorla de los integrantes del Consejo de Adiministraciéon, ahora demandado,
se encontraban suspendidos de sus derechos como socios cooperativistas de
EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL”, SOCIEDAD COOPERATIVA DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, a partir del diecinueve de julio de dos mil
uno y hasta el dieciséis de enero de dos mil dos, motivo por el cual
cualquier acto juridico que hubieren realizado durante dicho periodo en
representacion de la referida cooperativa entre ellos, el ostentarse como
Consejo de Administracion es nulo, motivo por el cual la prestacion marcada
con el inciso K) del escrito de demanda formulado por la parte actora resulta
procedente, por lo que en cumplimiento de dicha reclamacion, asi formulada se
declara que los senores RAFAEL DE LA HUERTA REYES, EDUARDO
SANTOS ZUNIGA, JUAN RODOLFO RODRIGUEZ ORTEGA, LEOPOLDO
TREJO MARTINEZ, ISAIAS PEREZ VALLEJO, GUILLERMINA GUEVARA
ENRIQUEZ, MARTHA CARRETO GUEVARA, TEODORO MARTINEZ
BECERRIL Y ARTEMIO CANO GARCIA, CONFORMAN LEGALMENTE EL
CONSEJO DE ADMINISTRACION DE EXCELSIOR COMPANIA EDITORIAL,
SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

|

OCTAVO.- Por lo que respecta al pago de danos y perjuicios ‘que
reclama la parte actora en el inciso L), de su escrito; inicial de demanda,

consistente en: ;

“L).- El pago de los danos y perjuicios que nos ocasionaron los
ahora demandados”.

Prestacion que resulta infundada, en atencion a lo |‘siguiente:

Del escrito inicial de demanda, no se advierte que la parte actora haya
hecho manifestacion alguna de los dafos y perjuicios que reclama a la parte
demandada, como tampoco se advierte prueba alguna para acreditar los danos
y perjuicios que le hayan ocasionado los ahora demandados, con motivo de su
proceder y entre otros, por las destituciones de que fue'objeto el Consejo de
Administracién, por lo cual, resulta improcedente por mfundado el reclamo que

efectud. ]

Esto es asi, porque el requisito para la procedencia del pago de los
danos y perjuicios es en primer lugar la falta del cumplimiento de la obligacién, y
en segundo lugar, la prueba de la privacion de cualquier ganancia licita que se
bebiera haber obtenido por el cumplimiento de la obligacion, sin que se advierta
de los medios de conviccién, que ofrecié que haya acreditado dichos extremos,
motivo por el cual, se absuelve a los codemandados del pago de dicha

|

prestacion. ,

‘NOVENO.- La parte actora, reclamo como prestacion marcada con el
inciso M), en su escrito inicial de demanda, la siguiente:

“M).- El pago de gastos y costas que origine el presente juicio.”
Al respecto, el articulo 1084 del Cédigo de Comercio, establece:

“Articulo 1084.- La condenacion en costas se hara cuando asi lo
prevenga la Ley, o caando a juicio del Juez se haya procedido con
temeridad o mgla fe. 3

Siempre serdn condenados: I

l.- El que ninguna prueba rinda para justificar su accion o su
excepcion, si se funda en hechos disputados; '

Il.- El que presentase instrumentos o documentos falsos, o
testigos falsos o sobornados;

lll.- El que fuese condenado en juicio qecutlvo y el que lo intente si
no obtiene sentencia favorable. En este caso la condenacion se hara en la
primera instancia, observandose en la segunda lo dlspuesto en la fraccion
siguiente;

IV.- El que fuere condenado por dos sentencias conformes de toda
conformidad en su parte resolutiva, sin tomar en cuenta la declaracién
sobre costas. En este caso la condenacion comprendera las costas de
ambas instancias, y |

V.- El que intente acciones o haga valer cualquier tipo i/c defensas
0 excepciones improcedentes, o interponga recursos o incidentes de este

|
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/3' u“o N tipo a quien no solamente se le condenard respecto de estas acclones,
] W VY \“ sino de las excepciones procesales que sean inoperantes.”
g ’0 e@\B J’)
s‘:l L_QL?;}‘/"* De la transcripcion del articulo mencionado, se advierte que la parte
K 9 >\ )= demandada se ubica dentro de la hipotesis que establece la fracion V, por lo
4‘:7:“% cual se condena al pago de las costas procesales, previo el incidente
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regulatorio que promueva la parte actora, una vez que cause ejecutoria el fallo
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  dictado en el presente juicio.

Esto es asi, porque de la transcripcion de la fraccion V del mencionado
articulo, se advierte que es requisito para condenar a su pago que se hagan
valer defensas o excepciones improcedentes o interponga recursos o
incidentes de dicho tipo la parte demandada, y en el caso, como se advierte de
las actuaciones que integran el presente expediente, se desprende que la parte
demandada promovié excepciones e interpuso recursos que se declararon

improcedentes. 1
Por lo expuesto, fLmdado y con apoyo ademas en los articulos 1321,
1322, 1324, 1325, 1326 y 1327 del Codigo de Comercio, se resuelve:
’ .
PRIMERO.- Ha sido procedente la via ordinaria mercantil, en la que la
parte actora acreditd parcialmente su accién, y la demandada acredit6
parcialmente sus excepciones, en consecuencia:

SEGUNDO.- Se absuelve a los demandados Jaime Contreras Salcedo,
Gilberto Garcia Azuara, Fernando Gutiérrez Pérez, Alfredo Rodriguez Pérez,
Rafael Ledon Zamarripa, Marco Juarez Lopez, Leticia Suchitl Davila, José
Jiménez Ledesma y Marco Antonio Flores, de la nulidad absoluta de la
Asamblea General Ordinaria de Socios de EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA, que como prestacién marcada con el inciso A), formuld la parte
actora, en atencion a lo expuesto en el considerando segundo de la presente
resolucion. |

|

TERCERO.- Se declara la nulidad de los acuerdos tomados en la
Asamblea General Ordinaria del Socios de EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA,
de veintisiete de diciembre de dos mil uno, por los cuales se destituy6 al
Consejo de Administracion de dicha sociedad integrado por los actores Rafael
de la Huerta Reyes, Eduardo Santos Zuniga, Juan Rodolfo Rodriguez Ortega,
Leopoldo Trejo Martinez, Isaias Pérez Vallejo, Guillermina Guevara Enriquez,
Martha Carreto Guevara, Teodoro Martinez Becerril y Artemio Cano Garcia,
que fue nombrado en la Asamblea General Ordinaria de treinta de octubre de
dos mil, que como prestacion marcada con el inciso B), reclamé la parte actora,
en atencion a lo expuesto en el considerando tercero de esta sentencia.

[

CUARTO.- Se declara la nulidad absoluta de los acuerdos por los
cuales se destituyo al Consejo de Vigilancia y a la Comision de Conciliacion y
Arbitraje, tomados en la Asamblea General Ordinaria de EXCELSIOR
COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, de fecha veintisiete de diciembre de dos mil
uno, que como prestacion marcada con el inciso C), formuld la parte actora y
en atencion a los razonamientos de caracter juridico vertidos en el

»

considerando tercero de este cuerpo resolutivo. ik o By

QUINTO.- Se declara parcialmente procé'denté'f]'a‘ nuliddd ue reclama
la parte actora en el inciso D), de su escrito inicial de.demanda, en atencién a
- lo expuesto en el considerando tercero de la presentg'resolucion definitiva.

y SEXTO.- Se declara la nulidad de los acuerdos por los cuales se
desugna a Ias personas que integran el Consejo de Administracion, el Consejo
tomados_en la Asamblea General Extraordinaria de chuqs d&"EXCELSIOR
COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, de fecha cinco de enero de dos mil dos, en
atencion a los razonamientos de caracter juridico que se indican en el
considerando cuarto de esta sentencia.

SEPTIMO - Se absuelve de la nulidad absoluta de los demas acuerdos
tomados en la Asamblea General Extraordinaria de Socios de EXCELSIOR
COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, de fecha cinco de enero de dos mil dos,
distintos de la nulidad de los acuerdos por los que se designa a las personas
que integran los Consejos de Vigilancia, Administracion vy Comision de
Conciliacién y Arbitraje, en atencion a los razonamientos de caracter juridicos
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vertidos en el considerando quinto de esta sentencia, que fue reclamado por la
parte actora como prestacion marcada con el inciso F), en su escrito inicial de
demanda. !

OCTAVO.- Se declara la nulidad de los actos juridicos realizados por
las personas que integran los Consejos de Administracion, Vigilancia y
Comisiéon de Conciliacién y Arbitraje, nombrados en la Asamblea General
Extraordinaria de Socios celebrada el dia cinco de enero de dos mil dos, en
atencion a los razonamientos de caracter juridico que se vierten en el
considerando cuarto de esta sentencia, que como prestacion marcada con el
inciso G), formulé la parte actora en su escrito de demanda.

NOVENO.- Se ordena la cancelacion de la insc‘:ripcién hecha en el
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de esta Ciudad de México, del
acuerdo tomado en la Asamblea General Extraordinaria mediante el cual se
designa a los miembros del Consejo de Administracién de EXCELSIOR
COMPANIA EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, el cual se encuentra registrado bajo el folio
. numero 193,436, numero de entrada 11,837, nimero de operacion C113,
- 11005, de fecha dieciocho de enero de dos mil dos, realizada por el registrador,
licenciada Azucena Soto Delgadillo, que corresponde al instrumento notarial
nimero 11,456, de nueve de enero del dos mil dos, pasado ante la fe del
Notario Publico nimero 174, de esta ciudad, licenciado Victor Rafael Aguilar
Molina, que como prestacion marcada con el inciso H), reclamo la parte actora
en su escrito inicial de demanda, en atencion a los razonamientos vertidos en
el considerando cuarto, de este fallo. J

DECIMO.- Se ordena al Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio de esta Ciudad de México, la cancelacion de la inscripcion del folio
numero 193,436, nimero de operacién Cl11,11006 de fecha dieciocho de enero
del dos mil dos, efectuado por la Registrador licenciada Azucena Soto
Delgadillo del Poder correspondiente al instrumento notarial numero 11,457, de
nueve de enero de dos mil dos, pasado ante la fe del Notario Publico numero
174, deé esta ciudad, licenciado Victor Rafael Aguilar Molina, por el que se
otorga poder general para actos de administracion y de dominio, para otorgar o
suscribir titulos de créditos para pleitos y cobranzas, para otorgar y revocar
poderes y para la representacion legal de la citada sociedad cooperativa hecha
a favor de los senores José Vicente Marceleio Huerta, Jaime Contreras
Salcedo y Fernando Gutiérrez Pérez, en atencion a' lo expuesto en el
considerando cuarto de esta sentencia, que como prestacion marcada con el
inciso 1) reclamo la parte actora. f

DECIMO PRIMERO.- Se declara la nulidad de los actos juridicos que
hayan realizado las personas demandadas en ¢! presente juicio, ostentandose
con el caracter de Consejo de Administracién de EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA,
en la asamblea del dia veintisiete de diciembre de dos mil uno, en atencion a lo
expuesto en el considerando sexto de esta sentencia. [

DECIMO SEGUNDO.- Se declara que los actores, sefiores Rafael de la
Huerta Reyes, Eduardo Santos Zuniga, Juan Rodolfo Rodriguez Ortega,
Leopoldo Trejo Martinez, Isaias Pérez Vallejo, Guillermina Guevara Enriquez,
Martha Carreto Guevara, Teodoro Martinez Becerril y Artemio Cano Garcia,
conforman el Consejo de Administracion de EXCELSIOR COMPANIA
EDITORIAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA,
lo anterior, en cumplimiento de lo reclamado por la parte actora en el inciso K),
de su escrito inicial de demanda, y en atencion a los razonamientos que se
*indican en el considerando séptimo de este cuerpo resolutivo.

DECIMb TERCERO.- Se absuelve a los demandados Jaime Contreras
. Salcedo, Gilberto Garcia Azuara, Fernando Gutiérrez Pérez, Alfredo Rodriguez
Pérez, Rafael Leén Zamarripa, Marco Judrez Lopez, Leticia Suchitl Davila,
José Jiménez Ledesma y Marco Antonio Flores, del pago de dafios y perjuicios
que le reclamé la parte actora en el inciso L), de su capitulo de prestaciones,
en atencion a los razonamientos que se sefalan en el considerando octavo de
este fallo. !

"DECIMO CUARTO.- Se condena a los demandados al pago de costas
procesales, una vez que la presente sentencia cause ejecutoria, previo el
incidente regulatorio correspondiente que se tramite ante éste Juzgado, en
atencién a lo expuesto en el considerando noveno de esta sentencia.

_NOTIFIQUESE, Y PERSONALMENTE A LAS PARTES.

~ Asi, lo resolvié y firma la licenciada LUCIA DIAZ MORENO, Juez Sexto

de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal, ante el Secretario que da fe.
|



