En veinnicmmco de septicmibre del aflo dos mil dos, la Secretana da cuenta con
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Vlltl \.-onenu que: nnteoede en dlvnphmlentn a Jo ordenado con csta
fachn en el cu-dcrno prmcipn! con ﬁmdnmcnm en ol arriculo 142 deo la Loy
roglamentria do los onlouloa 103 y 107 comutucionnlcs. framitese  por
duplicado incidente de suspension relatvo gl juicio de amparo numero
1773/2002-11. promovido por CARLOS FFRAIN DE JFSUS CARAL
PENTCHE, contra actos dal Cougreso de la Union y $a] autoridades; pidase a
las autoridades scialadas como responsables el 5 formo previo a que so retiore
el articulo 132 de la Ley de Amparo, ¢l (al defd acr por duplicado y dentro
del érmino de VEINTICUATRO H citese a 183 partes a lu audiencia
incidontal que tendré veriﬂcallvn,g\-lqs‘ SVE HORAS CON CINCUENTA
Y CINCO MINITTOS DEL @ERO DE OCTUBRE DEL ARO EN
CURSO. Q '

Con tundame; el artfoulo 124 y demis relativus y aplicables de In
Ley de Amparo, SE GA le suspensién provisional solicitads respecto de
los actos leﬁswn la spscbesids, expodicién, refonma,
mnﬁly publicacién del articulo 92, fraccion III, pérrafo cuarte dol
& do le Foderaclon, nsi como de los decretos publicados en el
:@Oﬁ:iu de Is Federacion coan fechas veinte de julio do mil novecientar,
nnvcmn y dos, quince de diciembre de mil novecientos noventa vy cinco y treinia
y uno de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, ya que sc twata de soctos
consummsdns, cn conira de los cuales es improcedente otorgar la medida caurclar
solicitacla, por carcccr de efcolns restitutorios, 1os cusles son propios de la
scntencia que se dicte en el fondo del juicio de amparo.

Sirve de apoyo a tel considerrcidon la sigmiente Tesis de jurisprudencia
numero 602. visible en la pAgina 437, Tomo II1, Parte SCJIN, Quintia Epoca,
Segunda Sala del Apéndice al Semaonario Judicial doe la Federacion de 1995, quo
a la Jetra dicce:

“LEYLS. SUSPENSION IMPROCEDENTE CONTRA
FXPFEDICION Y PROMULGACION DE [.LAS. No puede concederse
la suspensidn contra la promulgacion y expedician de las leyes, si
aquéllas ys sc llevaron a cabo.”

Con fundamento en lo dispucsto por los articulos 130 y 136 de la ley de
Amparo, se CONCEDE nl quojoso de referencia la suspension provisions! de!
acto reclamado, para ¢l ofroto do quo )Jas coras se mantengan ep el estado que
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pTy elw: P

EIR w.,l PE ¥ e

hr g\ 1“‘{3,. TN

QS REQUISIIOS 0\'!“\"" 2,

EAN: )Q'ICONS'ImJCIONALlDAD DEL ..ACTO

'T“ :' O g A o
J'f“orded‘pdbhco"e inhuésﬁlbthﬂd&m al caso’ ﬂd es sphcable como tampoco lo

4 en anahznr el foqdo del muio? Sm emhugo como yn se dijo, nuestro Méximo
. T‘nbuml ha smtcmdo que la suspension concedids conra acins que afectan la
libertad personal de quien :aeude al amparo, no dcbe ni pucde consiituir un
medﬁ para que‘n suatraigs de la accién de Ja justicia, pucs lo quo sc decbe
gamantizar, por encima do cualquicr interés particulsr, gl interés de la socicdad,
consistente en que el procedimioento pensl se con@ ésto, en aras de un
equilibrio ¢ntro interés particular del afectad @olicﬂa el amparo contra un
acto gue afecta su libertad personal y el uut{és defa sociedad en generul, acerca
de que no sc mterrumpan los pmcedm( 05 iniciados por la posible comisién
do hechos delicluosos. .o ante, té comohorada, efectivamecnte, con la
circunstancia consistente ¢ que@e:c la suspension en contra de aclos que
"afectan Ja libertad dzsI femn da al aniparo, precisando la ley, en cads caso,
los efectos de dicha@}?h, pero imponiendo requisitos de eficacin que no
impidan la con imL’ién del procedimienta penal.

cnto en lo cdispussio por el articulo 192 de la Ley de
Amparé\:_bphcable Ja jurisprudencia 1a./J. 94/2001, que por contradiccion de
%gﬁnl rcsolver entre Ja sustemadas por el Primer Tvbunal Colegiado en
a M ia Penul del Tercer Circuito y el antes Segundo Uribunal Colegiado en
:)‘/‘Matezias Pcnal y Civil del Cuarto Circuito, ahora Scgundo 1ribunal Colegiado
en Materia Civil del mismo Circuito, eniné la Pomiera Sala de Ja Suprema
Corte de¢ Justicia de .la Nacién, publicada en la pagima 26, Tomo XIV,
' concspcmdjcme al hes de Noﬁmxbu de 2001, Novena Epoca del Semanario
Judioial de (s redemrién y su Gaceu. ¥ en cuya g)ecntonia se contienen parte d«

los razonamientos anteiiormente expresados y que diceo:

“SUSPENSION EN CONTRA DE UNA ORDEN DE
i APRFEHENSJON. DE CONFORMIDAD CON 1.0 DISPUESTO
EN EL ARTICULO 138, SEGUNDO PARRAFO. DFE J.A LEY
DE AMPARO. EL JUEZ DE DISTRITO Al CONCEDERLA
GOZA DF. J.A MAS AMPLIA FACULTAD PARA IMPONER
AL QUEJOSO (.A OBLIGACION DE COMPARECER ANTE
El. JUEZ DE LA CAUSA PARA RENDIR SU DECLARACION
PREFVARATORIA. COMO REQUISITO DE EFECTIVIDAD
DF. FSA MEDIDA. Del criterio sustentado por esta Primcra Sala
cn la tesis do jurisprudencia 18./1. 16/97, publicada en ¢l Semanario
Judicial de la Federacién y su CGiaceta, Novena Epoca. Tomo V,
mayo de 1997, pagina 226, asi como de la exposicion de motivos de
la imciativa gque adicioné un segundo parrafo al articulo 138 de In
1.8y de Amparo, por decreto publicada on ol Diario Oficial de ja
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: /amparo‘en contra :detunscto que- afeots ‘s libertad personal y el

", interés de la sociedad ‘en getierdl. "De ‘manerds que nun cusndo el

- segundo pénafo del citado precepto, no establece expresamente quo

la comparecencia del quejoso ente el juzgado do la ceusa tenga por

‘objeto quc rinda su declaracién preparatoria, del andlisis de los

clementoe - entes ocitados se advierftc (ue esa es precisamonts su

finalidad, toda vez que al ser dicha declaracion parte de la

instruccién, resulta nocesaria para la continuacién del proceso

seguiido en contra del quejoso, quien no puede quedar eximido de

rendirla por gozar de la suspensién. Lo anterior, sin menoscabo del

beneficio quo en favor del gohemado prevé 1a fiaccién IT del aniculo

20 de 1a Construcion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

consistenic en que no podré ser obligado a declarar, prerrogstiva que

puede hacer valer en el momento en que comparezca anto ¢l Juez de

la causa, al desahogo de dicha diligencia.”.

b) Con fundamento en ¢l articulo 124 bis de |a I.ey de Amparo, debert
exbibir una garantia por la suma de $170°981,461.47 47/100 M.N.
(CIENTO SETENTA MILI.ONES NOVECIENTOS
OCHENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y UN
PESOS CON CUARENTA Y SIETE CENTAVOS MONEDA
NACIONAL), on cualesquiera de las formas pravistas por la Jey,
dentro del ténuino do CINCO DIAS hibiles, contados s partir del
sipuicnte al en que surta efeclos la notificacién del presente
proveido, cantidad qus se fija tomando en consideracién le
naturaleza del acto reclamado y ¢l nimero de autoridades sefialadas

por ¢l promoyente o g egprito de domanda, perp, sobro todo Is
natoraleza, modalidades y,’bara‘cwdpticas del delito que se le imputa
al quecjoso, que ¢s esencialmente pamimonial, asi como el interés (en
la especie pecuninrio) gue pucda tener ¢l quejoso en sustraerse del
proceso dc donde derive el octo reclamado; cllo. ademas, en
atwencién a que in(luyen las probables conseoucnociss que para ol
quojoso significana cnfentarlo como lo es, en su caso, a garanfizar

¢] monto que como resdiado material del dslito imputado on fonina

prabable y de acuerdo alo que, dice, se determiné on la querella.

Ahors bien, respecto do lo nanifestado por el incidentista en cl sentido
de quo al no exisur tercero perjudiado e cl presente caso, no debia tomarse en

cuenta ¢l manto estimado de la r@aracién del dafio parn imponer al quejoso
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: i que pard fijar 'llf,mbmo e¥'preciso”dterider uf ‘mayof o menor interés *
17V que pueda tener en'sustracrsé del proceso, e lo que evidentemente
= = influyen las probables consecuencias que para cl acusado significaria
_ enfrentsrlo. Fin tales condiciones, cuando el dolito que se Je imputa
representa un beneficio econémico, con la consiguiente obligacién
de reparar cvontuahnente ¢l dado, el Juez de Distrito puede
vAhdamente tamar en cuenta esn situacdn pera determinar la
garantia a fin de que surta cfectos la suspensién: lo cual no significa
que do os8 manora quede garanfizada propiamente la reparacién del
dafio, pues de no concederse (a proteccion constitucional y
presentarse cl quejoso ante la antoridad responsable, lo seré devuciw
aquella garantia, lo que vuelve indsscunble que su finnlidad estriba
solainente on arraigarlo.”
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Asmmismo, con tundamento en lo dispuesto por el articulo 192 do la Ley
de Amparn, es aplicable la junisprudencia por contradiccion de tosis, sustontadn
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en
In pagina 226, Tomo V, correspondiente al mes de inayo de 1997, Novenn
Epoca del Samanatio Judicial de la Federacién y su Glacem, cuyo rubm ea:

“SUSPENSION PROVISIONAL. MEDIDAS DE
ASEGURAMIENTO QUE PUEDE IMPONER FI. JUEZ DE
AMPARO TRATANDOSE DE ACTOS RESTRICTIVOS DE
1.LA LIBERTAD PERSONAL. De los articulos 124, 136 y 138 de
la Ley do Ampare sc desprende, entre ofros aspectos, que Ia
suspension se decretara cuando no se siga perjuicio al interés social
ni s¢ confravengan disposiciones de orden piiblioo; que ol Juez do
amparn tione Ins mAs amplias faciltades parn fijer las modides de
aseguramiento que estime convenientes, a fin de que el quejoso no
" se sustraiga n la accidn do Ja justicin y que ¢l otorgamicnto de la
- medida cautelar no ‘constituys un‘impédimento pard la:contmuacién
del " procedimiento ' que:: haya’ metivado.: €l acto . réclamndo. ‘Lo
anterior Heva 8 considetat que al proveer respocto de la snspensién
de los efectos del acto reclamado, tratdndose de Iv restriccion de la
libertnd perspnal. es menester que so guarde un prudente equilibrio
entre la salvaguarde de ess delicadisimo parantia constitucioneal, los
objetivos propios de la perscauoion de kos dehitos y la continuacion
del procedimiento penal, aspecios sobre los quo se encucnira
interesada la sociedad. Para bbgrar dicho equilibrio. el articulo 136
de la 1ey dec Amparo dispone que en lus juicios constilucionales en
los quo se reclamen actos restrictivos de 1a libertad, el Juez de
Distrito dictard las medidas que eatimc necesanas, tendicntes al
asoguramicnto del quejovso, con el fin do que Rea dovuello a Ja
autoridad responsable, en caso de que no se le concediera el
amparo que hubiore soliclado, de donde se desprende que los
Jueces de Distnito gozun de amplitud dc criterio para fijar dichas
medidas, tales conio exigh fianza: ostableoer In obligacién de que
ol quejoso proporcione st domicilio, n fin de gque se le puedan
hacer las citaciones respechivas; fijarle la obligacion de presentarse
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" modo quc no sec gbstruya la continuagién I&l’)procedunxen(n ni se

",C. . dejo deh___celcbro_r ,ninghna xhhgo@m incomparccencia dot
qucjoso. ’

’ d) Dcbera presonta ante csie o do Ampam Jos dias juewes de
7 cada scmsans s fifmar ibreta auxihar de quejosos a quienes so

=7 les otorgé la su si6n provisional; y cuanuas veces sea citado o

reqoetido ke 1 ado.
dentro del plezo de tres dias el domicilio donde

L ocrm?‘ tificar cualquier cambio do domicilio dentro de los
S diss siguienfes nl ocornido éste.

O an eswjuzgado en 1ps articulos 136 y 138, panafo segunido de la Ley de

(\)mpnro

Por ulumo, con fun

. Amparo, tequiérane 8l Juez

‘,v ‘er’ol’ Dmrho Fed;ml pars
' HORAS lnﬂirme # este Tuzgallo lo slguientc

1. Si CARLOS EFRAIN DE JESUS CABAL PENJCHE ha solicitado

nal 176/2001, su libertad provisional beajo

mento en los articulos 136 y 140 de la ley de
‘egundo de Distnto de Procesos Penales Federales
qua dcntro del término de VEINTICUATRO

7

dentro de la causa
caucién;

2. Sise ha pronunciado rdgpecto de la misma:

3. Si bubo peticion cxprus\ﬁ'dcl Agente del Mimsterio Poblico Federal
oponiéndose sl otorgamicnto de la libertad en caso de haberse
solicitado;

4. Que informe en su caso ¢l monto do lu reparacion del dafio:

5. Que informe &l munto estsmado de las sancianes pecuniariag que en su

caso pucdan impouérselo;
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momo de. la W glgl dﬁﬂo derivada do la probable responsabilidad en la

comtsiou dc] dehto que e, le atn'bnym la que no debo entenderse como que

queda gamntiznda propmmenl!: la reparacién del dafio (lo cual procede ante el

Jucz de la amisa) pues dc‘ no ‘concedetse la projgccion constitucional

ptesentam ol: :quejosa. ante la autoridad: rosponsab’@yaé devuolta aquella

garantie, lo que _vuqlvg md;gcgtiblc_ que s idad estnba solamonte en

arraigado -al jugar eu‘donde“se. le.lleva g pr o tramitado con motivo del
delite que se Je atribuye de manera pro -%

' ~Par lo anterjor, debs pun que si la garantia consiste en péliza

de.flanza, la institucién comre ente deberd expedirla “ante el Juzgado

+ Tercero de Dumtp,f ”.(l&pppro en Materia Pensl en el Distrito Federal

y a favor de lllzroq@ie la‘Fedmciél_”. de conformidad con lo dispuesto

on los articul p;r-rnfo.gljmcm,- de la Ley Federal de Institiciones de

Fianzns'y 14ﬁlcglamento de la Ley del Servicio de la Tesoreria de la

- Fedemu imismo, tondré. que expregarse que su vigencin es por tlempo

| udo. en términos de lo que ostablece el parrafo scgundo del aruculy

2hde esa I ey, por otro lado, rendré que asentarse que la afianzadora ge sujeta,

U]pam el caso de que se hlga efectiva, al trdmite que preve el numeral 95

| invacndo y su Reglamento; lo anterior, en 1émiinos do lo que establece ol 136

. f _._ 'de la Lcyz de Amparo. que: iaculla aesto o:gnno de.control de oconstitucionalidsd

R Tﬁjar dc m;nera ’dnscmgzgn%!( lﬁ! &medldu dc nscgumrmento que estime

R canenienwe.  fin de garantizar la ‘devolucidn de ln parte quejosa a la autoridad

jurisdiccional responsable y en tanto que los requisitos antes invocados

permitirdn, en sy casa, hacer efeotive la garantin respoctiva, de manora pronta y

eficez. Sin que ademAs. quicn'euto resuelve. en usa de Ja faculiad que goza al

L. 1 ccasllacienloaéa A~ Ta avacnats wmerdida ns
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: Aseguramiento, tomam_in en cuenta que el ilicito que se e atribuye en forma
. probable al impetrante d¢ ls accién constitucional, es de naturalezn patrimonial

y en gualquicr cas0, resultard a su cargo garantizar la reparacion del dailo.
Sirve de apoyo a lo anterior la tesis IV.10.P.C.4 P, sustentada por cl

e

Primer Tribunal Coleyiado ea Materins Penal y Ciwil del Cuarto Circuito,




