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Más que contra el homenaje a Carlos Fuentes, el novelista y maestro Sergio Femández combate la 
exageración en que su juicio incurrió el rector de la UNAM, doctor José arro Robles, en el coloquio 
sobre La región más transparente con que se inició el multimencionado homenaje. Curándose en sa lud, 
el maestro universitario declara que el homenajeado "no me mueve a envidia, como pudiera 
sospecharse". Y es que Femández ha sido también muy reconocido: en 2004, su Facultad, la de 
Fi losofía y letras de la UNAM organizo un coloqu io sobre sus enseñanzas. Y apenas el afio pasado, 
cuando por estas fechas se di scernió en su favor el Premio nacional de ciencias y artes en la rama de 
literatura, se declaró que lo merecía "por haber combinado con excelencia la creación literari a·, el 
desempeí'ío académico y la investigación sobre hitos fundamentales de la literatura hi spánica". 

Desde ese mirador, a Femández pareció excesiva la apreciación del rector sobre la presencia de 
Fuentes en la cultura naciona l e internacional, donde reviste una "importancia extraordinaria" . Tras esa 
afirmación se pregunta el doctor arro si "serían iguales las artes y las letras, el ci ne y el teatro sin las 
aportaciones de Carlos Fuentes" Y se responde:" o, no serían las mismas?. 

Al maestro Fernández le parece que "el rector barre de tajo el trabajo de los demás escritores". Di ce 
que Fuentes, "tan buen escritor, tiene cimas y simas que por lo visto el doctor arro -a quien 
personalmente mucho aprecio-no toma en cuenta por la sencilla razón de que es un científico y, 
además, jefe supremo de nuestra más alta institución . ¿A qué horas, me pregunto, ha leído la obra del 
ilustre escritor. Lo digo con respeto y honestidad". 

Seguramente con la misma actitud Fernández refuta de nuevo al ex director de la Facultad de 
Medicina: "Nuestro honorable y generoso rector no puede decir: 'Sin Fuentes habría una orfandad 
estética e intelectual ' . Y los demás, esa pléyade maravillosa que tenemos, ¿no cuentan?". 

Sin necesidad de hacerlo, Fernández aclara su juicio "obviamente no va ni contra el rector - con 
quien puedo 1 ibremente estar en desacuerdo- ni tampoco contra Carlos Fuentes, pues si alguna 
garantía de existencia tuvo y ha tenido el boom ha sido el que en el mundo de la cu ltura (cine, teatro, 
etcétera) se haya sabido no sólo que hay una cu ltura en México, sino que existe un país denominado 
Méx ico . El boom, además del talento latinoamericano, nos dio un Premio Nobel, el de García Márquez 
(e l de Octavio Paz es otro cantar)." 

Como crítico literari o que es también, Fernández ofrece a sus lectores en esta carta sobre las 
palabras del rector, una pista sobre la génesis de Aura, la novelera de Fuentes que ganó fama reciente 
porque Carlos Abasca l, entonces secretario de l Trabajo, se escandal izó porque una joven maestra de 
literatura había propuesto a sus alumnas leer ese relato. Según Femández, Aura está " insp irada en la 
novela La bruja, de Michelet, y de refilón en Los papeles de Aspern, de Henry James) lo que nos 
ob liga a considerar que una pléyade de de escritores jóvenes, maduros o viejos trabajan --¡ al fin!-- - en 
la novela lírica que no proviene de Francia solamente (como La princesa de Cfeves) sino de España ... 

"Por lo demás, creo que la UNAM es muy generosa con escritores que jamás han pisado sus au las. 
Pero ya otra pluma , como algunas del siglo XIX --Guillermo Prieto es un ejemplo- tanto como del 
XX (nada menos que Salvador ovo) se han dedicado a zurc ir sobre México o nuest ra ciudad y su 
costumbres ... 

"S i lo que an tecede e tá equivocado, doy desde luego excusas. Puedo decir amp li amen te que Ca rl os 
Fuentes no me mueve a env idi a como pudiera sospecharse, antes al contrario, me parece (aunque no la 
única), una figura relevante en nuestro país". 
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Durante muchos aúos después de la prjmera guerra 
mundial, el nuevo gobierno alemán de la República de 
Weimar era inestable, al igual que la situación económica. 
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y dinámicas. No sorprenden entonces el entusiasmo y la 
esperanza que dcspcrtú el modernismo. 
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