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A Me refiere a su recomendacion 2/2000 de fecha 15 de febrero def 2000 en la
-},T'w gue solicita “que el Ministerio Publice promueva el sobreseimiento de la causa
N 184/00 a favor de Paola Durante Ochoa y solicita, en consecuencia, |a libertad
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~ La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal no acepta y rechaza de it
planc por notoria improcedencia, la recomendacion de mérito, teda vez que la R

misma violenta el arden constitucional y legal establecido, en la Constitucion
Pailtica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus articulos 21, parrafo primero,
402, apartado B; parrafo segundo, ¥ 122, parrafo cuarto; en el Estatuto de v 5N
B Gobiarno del Distrito Federal, en su articulo 76; en la Ley Organica del Tribunal - L g
1 31 %8 Superior de Justicia del Distrito Federal, en sus articulos 1 v 2, fraccion lil; en g g
g la Ley 'de la Comisién de Derechcs Humanos del Distrito Federal, en sus ’[ g
b articulos 18, fraccion Il y 19, fraccién !ll; y en el Codige de Procedimientos 9 bl
o ' Penales para el Distrito Federal, en sus articulos 3, fraccion VII, 6, 8860, P
R fraccion VI 'y 663.

& Enefecto, la recomendacion de merito se refiere a un asunto jurisdiccional: L

El proceso penal en curso en el juzgado 55 penal del Distrito Federal, resultado  + *
del aute de formal prision decretado por el jusz titular ¢! 2 de septiembre de .+ ¥ ¥
1999, sobre el cyal las Comisiones de Derechos Humanos son absolutamente |
B incompetentes para hacer recomendacion alguna en suplantacion de [ - TE ol
funciones que la Constitucion General de la Republica atribuye al poder judicial ~ i
en general y al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en particular, '
como 6rgano que ejerce la funcion judicial del fuero comin en esta entidad

federativa.

1

En el momento en que el Juez 55 penal, del Tribunal Superior de Justicia del
~ Distrito Federal, dicto uto de formal prision, hace mas de cinco meses, el

to dejo de ser un asunto “administrativo’ como equivocademente pretende
Taléal =G A 1 7

&1 un asunto jurisdiccional.
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Consecusntemente su recomendacion:

: 1. Viola la prohibicién expresa que ia Consiitucion, en su articulo 102 Apartado
ey B, parrafo segundo, impone a la Comision de Derechos Humanos y que 2 la
: letra ordena: “Estos organismos no serdn competentes tratandose de
R asuntos jurisdiccionales”.

Iy

Supianta ias atribuciones que la Constitucion, en su articulo 122, parrafo
quinto, y que ratifica el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, en su ;1
articulo 76, establece en los términos textuales siguientes: “El Tribunal '
Superior de Justicia y el Consejo de la Judicatura, con los demés organos

. - que establezca el Estatuto de Gobierna, gjerceran la funcién judicial en el
?f e B Distrito Federal”, y que se reglamenta en el articulo 2, fraccion Il de la Ley : i
- ‘ Organica del propic Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal que ‘

l"*\ : . dispone: “el ejercicio jurisdiccional en fodo tips de asuntos civiles, .
L metcantiles, penales, corresponden a los servidores publicos y érgancs R
et . Judiciales que se sefialan a continuacidn: [ll. Jueceas de lo Penal”, |
P A
{'q S TYhE 3 Violenta, una vez més, la Ley que crea la Comision de Dereches Humanos

o del Distrito Federal, en su articulo 18, fraccién If, cuando expresamente le
Rl prohibe: “conacer de los actos concemientes a resolucion de caracter
i jurisdiccional”. ¥, en su articulo 19, fraccion lil, que a la letra previene gue
f\ e ‘para los efectos de esta Ley se exiiende por resoluciones ‘de caracter
) jurisdiccional: q
¢ “los ‘autos y acuerdos dictados por &l juez o por el personal del juzgado o

tricunal u érgano de imparticion de justicia, para cuya expedicién se haya

s realizado una valoracion juridica o legal”, como fue el caso del aulo de  *
T formal prisién emitido por el juzgado 55 penal el 2 de septismbre de 1999, ;
y o+ sin que previamente mediara recomsndacion alguna de la Comlsxon deil Lo
' 'Derechos Humanos del Distrito Federal. R

- 4. Recomienda que el Ministerio Publico viole su obligacion establecidaenla
7 Constitucion General de la Republica, en su articulo 21, parrafo primero, de 3

-investigar y perseguir los delitos, v el Codigo de Pracedimientos Penales,en =

| sus articulos 3, fraccion VI, 6, 660, FR&QCION Vi, y 668, cuanda gs - fE .

o - - improcedente pedir 1a liveriad del detenido de acuerdo con la constanciasy =~
s ~~ resoluciones judiciales que obran engpl proceso, cuande dichas constancias *
RS, comprueban la existencia del delito y la imputabiidad por el mismo al -
e ~ detenido, cuandn las pruebas desahagadas y las resoluciones Judiclales en
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;:

el proceso acreditan plenamente la probable responsabilidad del acusado,
cuzndo la peticion de sobreseimiento al oOrgano jurisdiccional es
ostensiblamente coniraria a las constancias y resolucicnes judiciales del
proceso ante dicho érgano.

Las violaciones anteriores a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y & las leyes que de ella emanan fundan y motivan la notoria
improcedencia de la recomendacion de merito que por este conducto le
notificamos para los efecios del articulo 48 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal y 103 de su Reglamento. |

ATENTAMENTE

SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCTION

México, D.F., a 16 de febrero del 2000.

EL DIRECTOR GENERAL DE DERECHOS HUMANOS
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL

LIC. JUAN CARLOS SOLIS MARTINEZ
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