Plaza Publica para el domingo 27 de abril del 2003
Justicia posible
por miguel angel granados chapa

Veintiocho afios después de que Jesus Piedra Ibarra fue detenido por fuerzas
policiacas, un juez federal ha decretado, con apenas mirar por encima el expediente, que
el delito respectivo ha prescrito y no ha lugar por lo tanto a expedir las ordenes de
aprehension pedidas por la Fiscalia especial para combatir los delitos cometidos en la
guerra sucia. Este organo del ministerio publico sostiene, en cambio, que es posible
procesar y castigar a los implicados, tres altos jefes policiacos entonces, y otros agentes,
porque ni siquiera ha comenzado a correr el término que extinguiria la accion penal.

La decision del juez cuarto de distrito de Monterrey, Guillermo Vazquez Martinez,
fue un revés contra la fiscalia, pero puede serlo en mayor medida contra la posibilidad
misma de que se haga justicia en los casos de represion criminal en que el gobierno
federal incurrid a partir de 1968, cuando al margen de la ley emprendié una batida
contra los enemigos del Estado. Era comprensible que las autoridades defendieran la
estabilidad que sabian o supusieron amenazada y era necesario que, en los afos setenta
sobre todo, combatieran a la insurgencia armada que desafi6 al propio Estado. Pero
escudados en la defensa de tal estabilidad, muchos funcionarios gubernamentales
lanzaron una ofensiva ilegal contra los insurgentes e incurrieron en innumerables
atrocidades en una guerra sucia que el gobierno de la alternancia decidid enfrentar.

Lo hizo mediante el procedimiento mas expedito posible. En vez de crear una
Comision de la verdad que al cabo de sus averiguaciones deberia correr traslado de las
mismas al ministerio publico, 1o que al menos duplicaria los tiempos de la
investigacion, cred en la propia Procuraduria General de la Republica una oficina
especial para el caso. La decision es discutible, sobre todo porque el Procurador general
de la Republica de hoy fue procurador militar en el pasado reciente, pertenece al
Ejército y esta sujeto a la obediencia castrense, nada de lo cual favorece la credibilidad
de sus tareas en este como en otros asuntos. Pero se ofrecid dotar a la fiscalia especial
de la autonomia necesaria para mitigar las suspicacias que el mecanismo suscita en los
sectores interesados en esclarecer aquella porcion del pasado mexicano y en que se
aplique la ley contra quienes cometieron delitos y lejos de ser enjuiciados obtuvieron
reconocimientos politicos y administrativos.

La fiscalia fue creada a raiz de un informe de la Comision Nacional de Derechos
Humanos que documentd cientos de casos de desapariciones, criminal practica que
desde 1977 ha sido denunciada por la sefiora Rosario Ibarra, impulsora de un vasto
movimiento de repulsa a ese delito disfrazado de aplicacion de la ley. Cuando descubrio
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que su propio drama, el secuestro de su hijo por agentes policiacos que negaron haberlo
aprehendido, se repetia en innumerables casos, en aquel afio establecié el Comité pro
defensa de presos, perseguidos, exiliados y desaparecidos politicos, hoy Eureka.

Acusado informalmente de pertenecer a la organizacion guerrillera que asesin6 el 18
de septiembre de 1973 a don Eugenio Garza Sada, dos meses después la policia
regiomontana intent6 aprehender a Jesus Piedra Ibarra, que realizaba su vida cotidiana
como estudiante de medicina. Tanto era asi, que la noche del 25 de noviembre de aquel
afio cumplia un encargo materno --comprar queso y aceite-- cuando el vehiculo en que
viajaba fue atacado. No volvié jamas a su casa. Intentaba hacerlo 17 meses después
cuando fue detenido, el 18 de abril de 1975. Durante aquel prolongado lapso se habia
mantenido una operacion de vigilancia, a cargo del agente Juventino Romero, de la
policia judicial de Nuevo Leon, que finalmente dio resultado.

Se supo extraoficialmente que el director de aquella corporacion, Carlos Solana,
remitio a Ibarra a la ciudad de México, a la Direccion Federal de Seguridad cuyos
director y subdirector Luis de la Barreda Moreno y Miguel Nazar Haro tuvieron
conocimiento del caso, aunque formalmente lo negaron siempre, estos dos ultimos aun
en sus presentaciones recientes ante la Fiscalia especial. Constancias documentales en
sentido contrario permitieron, sin embargo, organizar la primera acusacion a que
conducia el trabajo de la Fiscalia, una paciente labor que ademas de reconstruir los
hechos con intencion historica tiene el primordial deber de integrar acusaciones que
sean admitidas por los jueces.

El que en Monterrey sobreseyo el caso el martes pasado calculd que hasta ocubre
de 1997 hubiera sido posible perseguir a los secuestradores de Ibarra, de quien no se
tuvo jamas noticia formal a partir de entonces (aunque su madre recibio informacion de
que permaneci6 largo tiempo en el Campo Militar Numero uno). El secuestro estaba
penado en 1975 con sanciones que iban de 5 a 40 afios. La regla para que un delito
prescriba --es decir, para que por el simple transcurso del tiempo deje de ser
perseguible-- es que transcurra el lapso de la pena promedio, que en el caso es de 22
afos y seis meses. La Fiscalia, que ya apelo a la decision judicial, en busca de que sea
corregida, sostiene que se trata de un delito continuo y que por lo tanto no ha prescrito.

Un documento preparado por expertos, que tal vez resume los razonamientos que
pretenden obligar al juez a emitir la orden de aprehension negada por la via de sobreseer
la consignacion, abunda en explicaciones pertinentes:

“Las desapariciones forzadas acontecidas durante las décadas de los 70 y principios
de los 80 del siglo XX, cometidas por agentes gubernamentales, han suscitado una
polémica respecto a que si dichos delitos han prescrito o no.

“La figura juridica de la prescripcion debe entenderse como la extincion de la accion



penal o de las sanciones por el simple transcurso del tiempo sefialado en la ley (articulo
101 Codigo Penal Federal)

“El Codigo Penal Federal vigente, en su articulo 7 clasifica en sus fracciones I, II y
[1I al delito en instantaneo, permanente o continuo, y continuado.

“Ello es importante en virtud de que los delitos cometidos en dichas décadas no
prescribirian si éstos fueron permanentes o continuos, como es el caso concreto del
delito de privacion ilegal de la libertad, en su modalidad de plagio o secuestro.

“(El Codigo de 1931, en su version original, en su articulo 7) solo definia el delito y
no lo clasificaba en instantaneo, permanente o continuo y continuado, como si lo hace el
Codigo penal federal vigente.

“Ahora bien, dicho cuerpo legal de 1931...en su articulo 102 prevé que los términos
para la prescripcion de la accion penal...se contaran desde el dia en que se cometio el
delito, si fuera instantaneo; desde que cesd, si fuera continuo, o desde el dia en que se
hubiera realizado el ultimo acto de ejecucion si se tratare de tentativa.

“Queda claro que el legislador de 1931 ya concibe los delitos continuos aunque no
los permanentes, pero debe entenderse que para la legislacion hoy vigente ambos
términos son sindnimos y se utilizan para distinguirlos de los delitos continuados.

“Debe precisarse que los delitos de privacion ilegal de la libertad y sus modalidades
de plagio y secuestro tienen una naturaleza de ilicito continuo, que ya se consagraba
desde el cuerpo legal de 1931..”

Por su parte, la Suprema Corte ha emitido tesis jurisprudenciales sobre el tema, como
esta de la sexta época (1957): “La ley contiene la nocion de delito permanente, al hablar
de la prolongacion en el tiempo de la accidn u omision criminal, o sea el que implica
una persistencia en el resultado durante el cual el sujeto activo mantiene su voluntad
delictiva y por ende la antijuridicidad que es su consecuencia. Son ejemplos especificos
el rapto y la privacion ilegal de la libertad en nuestro medio, o el secuestro y el plagio
en otras legislaciones, y se opone a dicho concepto el de delito instntaneo, que termina
con la produccion del efecto, como el robo, que se agota con el apoderamiento; el
fraude, con la obtencion del lucro, o el homicidio, con la privacion de la vida”.

El magistrado Isidro Gutiérrez Gonzalez, que integra el primer tribunal unitario de
Nuevo Leon, tiene ahora el asunto en sus manos. Si ratifica la decision de primera
instancia, se alejara significativamente la posibilidad de castigar los crimenes de la
guerra sucia, y los de 1968 y 71, que tienen su propia naturaleza. Cabria, sin embargo,
intentar todavia la jurisdiccion internacional. El camino seria buscar que se aplique la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en apariencia
neutralizada para este efecto por una interpretacion aprobada por el Senado mexicano
en diciembre de 2001.
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Dicha convencion, a la que 1lamaremos por sus iniciales (CIDFP), fue adoptada por la
asamblea general de la Organizacion de Estados Americanos en junio de 1994. Cuando
mas de seis afios después fue sometida a la aprobacion del Senado, le fue adosada una
declaracion interpretativa que la haria inaplicable al caso de que hablamos.

“Con fundamento en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos --dice tal declaracion-- el gobierno de México al ratificar la Convencion
[nteramericana sobre Desaparicion Fozada de Personas, adoptada en la ciudad de
Belem, Brasil, el 9 de junio de 1994, se entendera que las disposiciones de dicha
convencion se aplicaran a los hechos que constituyan desaparicion forzada de personas.
se ordenen, ejecuten o cometan con posterioridad a la entrada en vigor de la presente
Convencion”.

En efecto, el valioso principio de la irretroactividad de la ley, destinado a impedir que
se juzgue a nadie por una norma emitida con posterioridad al hecho, se opone en este
caso al igualmente valioso principio de frenar una abominable conducta gubernamental.
Se trata de un dilema que el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos resolvio
en su articulo 15 cuando, tras enumerar las circunstancias de la no retroactividad
anadio:

“Nada de lo dispuesto en este articulo se opondra al juicio ni a la condena de una
persona por actos u omisiones que en el momento de cometerse fueran delictivos segun
los principios generales del derecho reconocidos por la comunidad internacional ™.

Por esa razon, el articulo XIX de la CIDFP impuso un limite a la libertad de los
estados para formular reservas o interpretar la Convencion, pues las condiciono a “que
no sea incompatibles con el objeto y proposito de la Convencion”. Uno de los
principales fines de ese instrumento internacional se expreso en el compromiso de los
Estados firmantes “a adoptar con arreglo a sus principios constitucionales, las medidas
legislativas que fuesen necesarias para tipificar como delito la desaparicion forzada de
personas y a imponerle una pena apropiada que tenga en cuenta su extrema gravedad.
Dicho delito sera considerado como continuo o permanente mientras no se establezca el
destino o paradero de la victima”.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos interpretd en 1998 que una persona
debe ser considerada como desaparecida en los términos de la CIDFP “aun cuando su
detencion haya sido cometida con anterioridad a la entrada en vigor de dicha
Convencion™.

Estos antecedentes que cito como eventuales fundamentos de una accion ante la
justicia internacional al respecto, los he tomado de la iniciativa presentada la semana
pasada por la senadora perredista Leticia Burgos para que su camara se rectifique a si
misma y retire la declaracion interpretativa que aprobo hace 16 meses y que a su juicio,
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“es nula de pleno derecho y contraria a los principios del derecho internacional, por lo
que de acuerdo a la Convencioén de Viena sobre derecho de los tratados, no puede
producir efecto juridico alguno”. Puesto que el actual periodo de sesiones concluye el
proximo mi€rcoles (y para efectos practicos termina también la LVIII legislatura) como
minimo habria que esperar a septiembre para someter ese proyecto al tramite legislativo.
Sus argumentos, sin embargo, son susceptibles de blandirse ante la justicia internacional
y aun por el ministerio publico ante el Tribunal unitario que resolvera si De la Barreda
Moreno, Nazar Haro y otros pueden ser encausados por privar de la libertad a Jesus
Piedra Ibarra.

- De la Barreda era la sazon el jefe de la DFS. Hermanado con Fernando Guitérrez
Barrios desde el Colegio Militar, juntos fueron incorporados a la Direccion Federal de
Seguridad, que ambos encabezaron, aquel del 1o. de enero de 1965 al 30 de noviembre
de 1970 y éste desde el 1o. de diciembre de 1970 al 8 de marzo de 1977, en que entregd
el mando a Javier Garcia Paniagua, que a su vez lo delegd en Nazar Haro el 16 de
agosto de 1978. Este, a su vez, seria suplido el 13 de enero de 1982 por José Antonio
Zorrilla Pérez, que hoy purga pena de prision por el asesinato del periodista Manuel
Buendia.

Este columnista, ultimado el 30 de mayo de 1984, dijo a la madre de Jesus Piedra
Ibarra que estaba en condiciones de comunicarle que su hijo habia muerto. Dona
Rosario no creyd en esa afirmacién. No cree tampoco en la posibilidad de que se
castigue a quienes se apoderaron del unico varén que procre6 en su matrimonio con el
doctor Jesus Piedra, aquel por quien siempre proclamo:

“iQue se le juzgue si ha cometido algun delito, pero que se le vuelva a ver!”

indicaciones para la edicion

1) Sumario |

La primera acusacion formal lograda por la Fiscalia especial para los delitos
cometidos en la guerra sucia no fue compartida por un juez federal, que considero
prescrito el delito de privacion ilegal de la libertad, extremo que niega el ministerio
publico, porque en un delito continuo no ha ocurrido esa extincion de la accion penal.

2) Primer recuadro (con foto de Luis de la Barreda Moreno)

El capitan Luis de la Barreda Moreno, uno de los militares fundadores de la
Direccién Federal de Seguridad, fue el responsable de esa policia politica del lo. de
diciembre de 1970 al 8 de marzo de 1977, y durante su desempefio tuvo conocimiento
de detenciones ilegales que se ha negadoa reconocer.

2) Segundo recuadro (con foto de Miguel Nazar Haro)



Subdirector de la DFS en 1975, y titular de esa oficina poco después, Miguel Naza
Haro fue acusado formalmente por privacion ilegal de la libertad, si bien el juez federal
sobreseyo el procedimiento considerando que ese delito prescribio a los 22 anos y
medio, que se cumplieron en octubre de 1997.



usticia

Veon\Nnges 2 Y- zibyv, & Dao
e« = >

PLAZA PUBLICA

MicueL AxeEL GRANADOS Cuara

posible
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1scalia especial para los delitos cometidos

e la accion penal.

VEINTIOCHO ANOS DESPUES DE QUE JESUS
Piedra Ibarra fue detenido por fuerzas po-
liciacas, un juez federal ha decretado, con
apenas mirar por encima el expediente, que el
delito respectivo ha prescrito y no ha lugar por
lo tanto a expedir las 6rdenes de aprehensién
pedidas por la Fiscalia especial para combatir
los delitos cometidos en la guerra sucia. Este
organo del ministerio publico sostiene, en
cambio, que es posible procesar y castigar
a los implicados, tres altos jefes policiacos
entonces, y otros agentes, porque ni siquiera
ha comenzado a correr el término que extin-
guiria la accién penal.

La decision del juez cuarto de distrito
de Monterrey, Guillermo Vazquez Martinez,
fue un revés contra la Fiscalia, pero puede
serlo en mayor medida contra la posibilidad

de represion criminal en que el gobierno
federal incurrié a partir de 1968, cuando
al margen de la ley emprendié una batida
contra los enemigos del Estado. Era com-
prensible que las autoridades defendieran la
estabilidad que sabian o supusieron amena-
zada y era necesario que, en los afios setenta
sobre todo, combatieran a la insurgencia
armada que desafi6 al propio Estado. Pero
escudados en la defensa de tal estabilidad,
muchos funcionarios gubernamentales lan-
zaron una ofensiva ilegal contra los insur-
igentes e incurrieron en innumerables atro-
cidades en una guerra sucia que el gobierno
de la alternancia decidi6 enfrentar.

Lo hizo mediante el procedimiento mas
expedito posible. En vez de crear una Comi-
sién de la verdad que al cabo de sus ave-
riguaciones deberfa correr traslado de las
mismas al ministerio ptiblico, lo que al menos
duplicarfa los tiempos de la investigacién,
cred en la propia Procuraduria General de la
Republica una oficina especial para el caso.
La decision es discutible, sobre todo porque
el procurador general de la Reptiblica de hoy
fue procurador militar en el pasado reciente,
pertenece al Ejército y estd sujeto a la obe-
diencia castrénse, nada de lo cual favorece
la credibilidad de sus tareas en este como
en otros asuntos. Pero se ofrecié dotar a la
Fiscalia especial de la autonomia necesaria
para mitigar las suspicacias que el mecanis-
mo suscita en los sectores interesados en
esclarecer aquella porcion del pasado mexi-
cano y en que se aplique la ley contra quie-
nes cometieron delitos y lejos de ser enjuicia-
dos obtuvieron reconocimientos politicos y
administrativos.

La Fiscalia fue creada a raiz de un in-
forme de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos que document6 cientos de casos de
desapariciones, criminal practica que desde
1977 ha sido denunciada por la sefiora Rosario
[barra, impulsora de un vasto movimiento de
repulsa a ese delito disfrazado de aplicacion
de la ley. Cuando descubri6 que su propio
drama, el secuestro de su hijo por agentes
policiacos que negaron haberlo aprehendido,
se repetia en innumerables casos, en aquel
afio estableci6 el Comité pro defensa de pre-
508, perseguidos, exiliados y desaparecidos
politicos, hoy Eureka.

Acusado informalmente de pertenecer a
la organizacion guerrillera que asesiné el 17
de septiembre de 1973 a don Eugenio Garza
Sada, dos meses después la policia regiomon-
tana intenté aprehender a Jestis Piedra Iba-
rra, que realizaba su vida cotidiana como
estudiante de medicina. Tanto era asi, que
la noche del 25 de noviembre de aquel afio
cumplia un encargo materno —comprar queso
y aceite- cuando el vehiculo en que viajaba
fue atacado. No volvid jamés a su casa. Inten-
taba hacerlo 17 meses después cuando fue
detenido, el 18 de abril de 1975. Durante aquel
prolongado lapso se habia mantenido una
operacion de vigilancia, a cargo del agente
Juventino Romero, de la policia judicial de
Nuevo Leén, que finalmente dio resultado.

Se supo extraoficialmente que el direc-
tor de aquella corporacion, Carlos Solana,
remitio a Ibarra a la ciudad de México, a la
Direccion Federal de Seguridad cuyos direc-
tor y subdirector Luis de la Barreda Moreno
y Miguel Nazar Haro tuvieron conocimiento
del caso, aunque formalmente lo negaron
siempre, estos dos tiltimos aun en sus pre-
sentaciones recientes ante la Fiscalia espe-
cial. Constancias documentales en sentido
contrario permitieron, sin embargo, orga-
nizar la primera acusacion a que conducia
el trabajo de la Fiscalia, una paciente labor
que ademds de reconstruir los hechos con
intencion histérica tiene el primordial deber
e integrar acusaciones que sean admitidas
or los jueces.

El que en Monterrey sobreseyé el caso
| martes pasado calculé que hasta octubre
e 1997 hubiera sido posible perseguir a los
cuestradores de Ibarra, de quien no se tuvo
4s noticia formal a partir de entonces
unque su madre recibi6 informacion de que
rmanecio largo tiempo en el Campo Militar
mero uno). El secuestro estaba penado
1975 con sanciones que iban de 5 a 40
o0s. La regla para que un delito prescriba
decir, para que por el simple transcurso
tiempo deje de ser perseguible- es que
scurra el lapso de la pena promedio, que
el caso es de 22 afios y seis meses. La
alia, que ya apel6 a la decisién judicial,
usca de que sea corregida. sostiene que

misma de que se haga justicia en los casos
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en la guerra sucia no fue compartida por un
Juez federal, que considero6 prescrito el delito
de privacion ilegal de la libertad, extremo
que niega el ministerio publico, porque en un
delito continuo no ha ocurrido esa extincion
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| se trata de un delito continuo y que por lo
tanto no ha prescrito.

Un documento preparado por expertos,
que tal vez resume los razonamientos que
pretenden obligar al juez a emitir la orden
de aprehensién negada por la via de sobre-
seer la consignacion, abunda en explicaciones
pertinentes:

“Las desapariciones forzadas acontecidas
durante las décadas de los 70 y principios de
los 80 del siglo XX, cometidas por agentes
gubernamentales, han suscitado una polé-
mica respecto a que si dichos delitos han
prescrito o no.

El capitan
Luis de la
Barreda
Moreno, uno
de los mi-
litares fun-
dadores de la Direccion Fe-
deral de Seguridad, fue el
responsable de esa policia
politica del 1o. de diciembre
de 1970 al 8 de marzo de
1977, y durante su desem-
peno tuvo conocimiento de
detenciones ilegales que se
ha negado a reconocer.

“La figura juridica de la prescripcién debe
entenderse como la extincion de la accién
penal o de las sanciones por el simple trans-
curso del tiempo sefialado en la ley (articulo
101 Codigo Penal Federal).

“El Codigo Penal Federal vigente, en su
articulo 7 clasifica en sus fracciones I, Il y
III al delito en instantdneo, permanente o
continuo, y continuado.

“Ello es importante en virtud de que los
delitos cometidos en dichas décadas no pres-
cribirfan si éstos fueron permanentes o con-
tinuos, como es el caso concreto del delito de
privacion ilegal de la libertad, en su modali-
dad de plagio o secuestro.

“(E1Cédigo de 1931, en su version original,

lo clasificaba en instantaneo, permanente o
continuo y continuado, como si lo hace el
Cédigo penal federal vigente. ,
“Ahora bien, dicho cuerpo legal de 1931...
en su articulo 102 prevé que los términos

Subdirector
dela DFSen
1975, y ti-
tular de esa
oficina poco
después,
Miguel Nazar Haro fue acu-
sado formalmente por pri-
vacion ilegal de la libertad,
si bien el juez federal sobre-
seyo el procedimiento con-
siderando que ese delito
prescribio a los 22 afos y
medio, que se cumplieron en
octubre de 1997.

para la prescripcion de la accién penal... se
contardn desde el dia en que se cometio el
delito, si fuera instantdneo; desde que ceso,
si fuera continuo, o desde el dia en que se
hubiera realizado el ultimo acto de ejecucion
si se tratare de tentativa.

“Queda claro que el legislador de 1931 ya
concibe los delitos continuos aunque no los
permanentes, pero debe entenderse que para
la legislacion hoy vigente ambos términos son
sinénimos y se utilizan para distinguirlos de
los delitos continuados.

“Debe precisarse que los delitos de priva-
cion ilegal de la libertad y sus modalidades de
plagio y secuestro tienen una naturaleza de
ilicito continuo, que ya se consagraba desde
el cuerpo legal de 1931..."

Por su parte, la Suprema Corte ha emitido
tesis jurisprudenciales sobre el tema, como
ésta de la sexta época (1957): “La ley contiene
la nocién de delito permanente, al hablar de
la prolongacion en el tiempo de la accién u
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omisién criminal, o sea el que implica un
persistencia en el resultado durante el cual
sujeto activo mantiene su voluntad delictiv
y por ende la antijuridicidad que es su cor
secuencia. Son ejemplos especificos el rapt
y la privacién ilegal de la libertad en nuestr
medio, o el secuestro y el plagio en otra
legislaciones, y se opone a dicho concept
el de delito instanténeo, que termina con I
produccion del efecto, como el robo, que s
agota con el apoderamiento; el fraude, co
la obtencién del lucro, o el homicidio, con I
privacién de la vida”.

El magistrado Isidro Gutiérrez Gonzale
que integra el primer tribunal unitario d
Nuevo Ledn, tiene ahora el asunto en su
manos. Si ratifica la decisién de primer
instancia, se alejara significativamente 1
posibilidad de castigar los crimenes de 1
guerra sucia, y los de 1968 y 71, que tiene
su propia naturaleza. Cabria, sin embargc
intentar todavia la jurisdiccién internacic
nal. El camino seria buscar que se aplique 1
Convencion Interamericana sobre Desapa
ricién Forzada de Personas, en aparienci
neutralizada para este efecto por una inter
pretacién aprobada por el Senado mexican:
en diciembre de 2001.

Dicha convencién, a la que llamaremo
por sus iniciales (CIDFP), fue adoptada po:
la asamblea general de la Organizacién di
Estados Americanos en junio de 1994. Cuan
do mas de seis afios después fue sometid:
a la aprobacién del Senado, le fue adosad:
una declaracién interpretativa que la harf:
inaplicable al caso de que hablamos.

“Con fundamento en el articulo 14 de I:
Constitucién Politica de los Estados Unido:
Mexicanos —dice tal declaracion- el gobier
no de México al ratificar la Convencion Inte
ramericana sobre Desaparicién Forzada de
Personas, adoptada en la ciudad de Belem
Brasil, el 9 de junio de 1994, se entender:
que las disposiciones de dicha convenciér
se aplicaran a los hechos que constituyar
desaparicién forzada de personas, se or:
denen, ejecuten o cometan con posteriori-
dad a la entrada en vigor de la presente
Convencion”.

En efecto, el valioso principio de la irre-
troactividad de la ley, destinado a impedi
que se juzgue a nadie por una norma emi-
tida con posterioridad al hecho, se opone en
este caso al igualmente valioso principio de
frenar una abominable conducta guberna-
mental. Se trata de un dilema que el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos
resolvié en su articulo 15 cuando, tras enu-
merar las circunstancias de la no retroac-
tividad afadié:

“Nada de lo dispuesto en este articulo se
opondré al juicio ni a la condena de una per-
sona por actos u omisiones que en el momen-
to de cometerse fueran delictivos segiin los
principios generales del derecho reconocido
por la comunidad internacional”.

Por esa razon, el articulo XIX de la CIDFP
impuso un limite a la libertad de los Esta-
dos para formular reservas o interpretar la
Convencién, pues las condicioné a “que no
sea incompatibles con el objeto y propésito
de la Convencién”. Uno de los principales
fines de ese instrumento internacional se
expreso en el compromiso de los Estados
firmantes “a adoptar con arreglo a sus prin-
cipios constitucionales, las medidas legis-
lativas que fuesen necesarias para tipificar
como delito la desaparicion forzada de per-
sonas y a imponerle una pena apropiada qu
tenga en cuenta su extrema gravedad. Dichi
delito serd considerado como continuo o
permanente mientras no se establezca el
destino o paradero de la victima”.

La Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos interpreté en 1998 que una persona
debe ser considerada como desaparecida en
los términos de la CIDFP “aun cuando su de-
tencion haya sido cometida con anterioridad
a la entrada en vigor de dicha Convencién”.

Estos antecedentes que cito como even-
tuales fundamentos de una accién ante la
justicia internacional al respecto, los he to-
mado de la iniciativa presentada la semana
pasada por la senadora perredista Leticia
Burgos para que su camara se rectifique a sf
misma y retire la declaracién interpretativa
que aprob6 hace 16 meses y que a su juicio,
“es nula de pleno derecho y contraria a los
principios del derecho internacional, por
lo que de acuerdo a la Convencién de Vie-
na sobre derecho de los tratados, no puede
producir efecto juridico alguno”. Puesto que
el actual periodo de sesiones concluye el
proximo miércoles (y para efectos préacticos
termina también la LVIII legislatura) coma
minimo habria que esperar a septiembre
para someter ese proyecto al trdmite legis-
lativo. Sus argumentos, sin embargo, son
susceptibles de blandirse ante la justicia
internacional y aun por el ministerio pabli-
co ante el tribunal unitario que resolveré si
De la Barreda Moreno, Nazar Haro y otros
pueden ser encausados por privar de la li:
bertad a Jests Piedra Ibarra.

De la Barreda era a la sazén el jefe de
la DFS. Hermanado con Fernando Gutiérre:
Barrios desde el Colegio Militar, juntos fueror
incorporados a la Direccién Federal de Segu:
ridad, que ambos encabezaron, aquél del 1o
de enero de 1965 al 30 de noviembre de 197(
y éste desde el 1o. de diciembre de 1970 al ¢
de marzo de 1977, en que entregé el mandc
a Javier Garcia Paniagua, que a su vez lc
delegd en Nazar Haro el 16 de agosto de 1978
Este, a su vez, seria suplido el 13 de enerc
de 1982 por José Antonio Zorrilla Pérez, que
hoy purga pena de prision por el asesinatc
del periodista Manuel Buendia.

Este columnista, ultimado el 30 de mayc
de 1984, dijo a la madre de Jests Piedra Ibarr:
que estaba en condiciones de comunicarle
que su hijo habia muerto. Dofia Rosario nc
crey6 en esa afirmacion. No cree tampoco er
la posibilidad de que se castigue a quiene:
se apoderaron del tnico varén que procrec
en su matrimonio con el doctor Jesus Piedra
aquel por quien siempre proclamo:

“iQue se le juzgue si ha cometido algtr
delito, pero que se le vuelva a ver!”

Correo electrénico: libraria@prodioy.net.mx




