POR MIGUEL ANGEL GRANADOS CHAPA

Por la fuerza, la suspension de labores en la Universidad Nacional
terminé en la madrugada del 7 de julio. No fue, sin duda, la mejor
solucién a un conflicto que importa porque concierne a la institucion en
que se configura parte del porvenir nacional. Hacer intervenir la fuerza
publica tuvo el apoyo del derecho. La decision, sin embargo, peco de
apresurada, segin se podia colegir de los datos de la situacion,
apreciados antes del mediodia del propio jueves 7.

Al comenzar el mes de julio, en la tercera semana de la huelga, se
habia llegado ya a la completa configuracion de la crisis. A partir de
una opinion de la Junta Federal de Concialiacién y Arbitraje,
calificando de ilegal la suspension de tareas, las autoridades universita-
rias rescindieron contratos de quienes se obstinaron en la paralizacion
de trabajos. La tarde del miércoles 6 de julio, mientras varias decenas de
miles de personas expresaban su apoyo al STUNAM en una gran
marcha bajo la lluvia, la administracion universitaria anunci6 la
terminacioén de su contrato con 37 paristas, los lideres de la huelga.

El anunci6 tenia un evidente fin politico, no laboral pues era
inconsecuente con la opinién de la Junta. De acuerdo con ésta, la
rescision hubiese procedido contra todas las personas que se ausentaron
de sus labores, y no sblo contra la direcciéon del movimiento. Pudo
pensarse que la conclusién del contrato sélo a esos trabajadores buscaba
el efecto de persuadir a los demas de abandonar su actitud, pero no se
dio tiempo a que ese propdsito se lograra. Poco después de anunciada la
rescision, y apenas terminaba la marcha, varios lideres fueron aprehen-
didos. Horas mas tarde, en la oscuridad, la policia entré en las
instalaciones universitarias y detuvo a dos centenares de huelguistas que
alli hacian guardia.

Simultineamente, la tarde del miércoles 6 afloraba una importante
division interna en el STUNAM. Si la escision fue espontinea o
atizada con el 4nimo de debilitar al sindicato, es algo que se vera con el
tiempo. Lo relevante es que, en ese momento, estaba ocurriendo una
circunstancia previsible, el desmoronamiento de una agrupacién que no
habia trabajado suficientemente la unidad entre los trabajadores
administrativos y manuales, por una parte, y los profesores por la otra.

Puesto que era posible adivinar la divisién, y desde el puntode vista
de la autoridad universitaria, hasta era posible estimularla, parecia
indicado cuando la particién del sindicato se produjo, dejar que por alli

| corriera la solucion al conflicto. En efecto, la constitucién del STU-
NAM no fue admitida con agrado completo en el antiguo STEUNAM,
y la huelga tampoco habia contado con la anuencia universal de sus
miembros. A la vista de tal realidad, la desvinculacion de la base
administrativa y manual de su direcciéon hubiese obligado a ésta a
reconsiderar su actitud y a abdicar de la huelga, obteniendo tal vez
‘ alguna ventaja sindical que les ofreciese una salida honorable. ‘
w En cambio, se eligi6 aplicar la fuerza. De ese modo, la huelga en si
misma concluyé rapidamente. Pero el conflicto del cual era expresion
continGia vigente, y es probable que en los dias que corran entre la
redaccién de estas lineas y su aparicién al pablico se produzcan acciones
que hagan evidente la persistencia del problema. Y es que la violencia
legal s6lo concluye una cuestion cuando es anonadante, cuando sofoca
de raiz una actitud.

La estancia de los lideres en la cdrcel, aun si formalmente se les
fincan responsabilidades del orden comin, constituye un factor de
inquietud y de agitacién que no permitira que la Universidad vuelva a
la tranquilidad minima que se requiere para realizar el trabajo
académico. Asimismo, la presencia de los trabajadores que perdieron
sus plazas causard una perdurable urticaria politica, que tampoco
ayuda al restablecimiento de la normalidad universitaria.

De cualquier modo, se plantean a la principal institucién de

} ensefianza superior del pais retos formidables, de cuyo exitoso aborda-

miento depende su vida misma en el futuro. Algunos de estos desafios
conciernen a lo inmediato, y otros tienen que ver con el porvenir no
cercano.

El rencor, el desprecio, el triunfalismo son riesgos en que los
universitarios pueden ahora incurrir con extrema facilidad. La separa-
cién que el conflicto produjo no sélo entre autoridades y sindicato, sino
en el seno mismo de aquéllas y éste, y entre los profesores huelguistas y
quienes decidieron no serlo, engendr6 un clima de hostilidad, de
contienda que al terminar ofrece el espectaculo de un victorioso y un
derrotado.

Quien asuma el papel de perdedor tenderd a esperar el momento
de la venganza, de cobrar cuentas, y estard también inclinado a pasar a
otros la responsabilidad de lo ocurrido. Habrd también los desdefiosos,
que haran blanco de su desdén ya sea a quienes se opusieron a la
huelga, creyentes de que a los sindicatos haya que darles la razén
aunque no la tengan, o a quienes han salido maltrechos de este lance.

La persecucion ideolégica de los sindicalistas es seguramente el
riesgo mayor. Un efecto seguro de la huelga es el fortalecimiento de las
actitudes conservadoras, las autoritarias y aun las plenamente fascistas.
Baste ver dénde se generaron los apoyos principales a la actitud de la
rectoria —aunque no todos hayan provenido de tal sector-, para saber que
la pluralidad de pensamiento sufrird graves pruebas en los tiempos que
vendran, y en los que ya hoy mismo vivimos.

Es ingenuo pensar que llamamientos a la buena veluntad podrdn
hacer borrar los estigmas que a todos los universitarios dejé la huelga. Si

la Universidad ha de sobrevivir, es necesario entonces armonizar los

intereses diversos que en su seno se agitan. Aunque sélo fuera por

conveniencia, los universitarios tienen que aprender a racionalizar sus
conflictos. No es preciso que los oculten, sino que los encaucen por la via
de la inteligencia.

La estructura misma de la Universidad no podrd quedar intacta
después de la huelga, pues el inmovilismo no hard mas que propiciar
nuevos movimientos de esta naturaleza. Hay consenso acerca de que la
Universidad Nacional continta rigiéndose por valores y normas fijados
e ideadas para una institucién que apenas tiene parecido con la actual.
Ciertamente, ha habido una adecuacién Iegislati\fa frecuente, destinada
a hacer que la regulacion juridica no se pierda en la obsolescencia. Pero

el resultado de tales modificaciones, en analisis extremo, es pobre.

Preocupa tener la certidumbre, al mismo tiempo, de que no se
ofrecen alternativas viables para sustituir las estructuras de la Universi-
dad que ya resulten inoperantes. Como ocurre con frecuencia en
proyectos sociales mas amplios, estamos en la etapa de saber qué nos
resulta insatisfactorio, pero no todavia en la de conocer con un
razonable grado de exactitud cuales serian los trazos de la nueva

Universidad que es necesaria para el pais.

Por supuesto, hay incisiones, aproximaciones, hasta perspectiva

concretas que no han reunido asentimiento generalizado. La primera

. tarea, pues, que se abre en esta nueva etapa universitaria es trabajar en

la indagacion de cudles sean los modos de organizaciéon politica y
administrativa capaces de dotar de libertad y eficacia a la ensehanz
superior.

En esa labor, ninguno de los sectores universitarios debe quedar a
margen. El fin de la huelga no supone la inhumacién del sindicalismo.
Este esuna realidad que la institucién universitaria no puede soslayar.
Al contrario, habrd que fortalecer las vias organizativas, gremiales, de
los profesores, para que no se manifiesten s6lo en tiempos de crisis, en
que dificilmente pueden actuar mas que a remolque de intereses que no
son los suyos.

La huelga que ha concluido, junto con otros muchos factores, ha
causado un grave deterioro a la Universidad. ;Serd posible reconstruir-

la? E] tiempo reclama que la respuesta sea afirmativa.



