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(PARA PUBLICARSE EL LUNES 24 DE MAYO DE 1982) 
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r,. RED PRIVADA 
*Petr6leo y opini6n 

' *De jeque a senador 

Por MANUEL BUENDIA. / 

(Trabajo leído en la reuni6n del 
IEPES el vie~nes 21). 

Cuando a invitaci6n del licenciado Jaime Corredor 

acept~ participar gustosamente en esta mesa redonda, me 
. . 

interes6 destacar que lo haría a t!tulo de periodista inde-

pendiente. Como tal., asumo la respons.abilidad de citar oor . 
-su nombre a personas concretas y referirme a hechos espec!-

ficos. 
/ 

' En este sexenio ha habido una larga, a veces dramática 
1 

lucha para restituir a la opini6n pública el derecho a estar 

plena, veraz y oportunamente informada de lo que ocurre en la 

industria petrolera. 

Hemos logrado "la hazaña de lo absurdo" no s6lo respecto - -
a lo que hicimos de la ciudad de M~xico, corno dijo el Presi-

dente L6pez Portillo, sino en muchos otros 6rdenes de nuestra 

vida nacional. En efecto, es un grotesco desatino que 
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ahora, en 1982, cerca del medio siglo de la .expropiación 

petrolera, nos estemos planteando la necesidad de demo-

cratizar a Pemex. 

Si no hubiera hechos constatados, parecería totalmente 

increíble la demanda de que el pueblo participe, a través 

de la consulta y la información, en la administración, el 

desarrollo y la salvación de esta indu~tria que es la más 

suya, la más entrañablemente propia, porque surgió así, 

ciento por ciento mexicana, como resultado del valor, la 

lucidez y el patriotismo del altimo de los grandes líderes 
. . 

de la Revolución Mexicana, Lázaro Cárdenas, quien en cada 

uno de aquellos históricos momentos de 1938 actuó siempre 

de cara a su pueblo y fue permanentemente apoyado y forta-

lecido por éste. 

' 
De los testimonios que va dejando el quehacer perio-

• 
dístico extraigo las siguientes notas para describir sólo 

algunos de los aspectos de esta lucha pdblica por hacer 

respetar a la dirección de Pemex el d~recho a la informa-
' • 

ción. 

El 21 de febrero de 1980 publiqué lo siguiente: 

"Existen pruebas escritas, pubÍicadas y no 'desmentidas, 

de que en diciembre pasado el ingeniero -Jesds Chavarría 

Garc!a, subdirector de Exploración de Pemex, fue a Estados 

Unidos a ·proponer mayores ventas de petróleo mexicano cuyo 

volumen .se determinaría por condiciones económicas de. aquel 

país. El técnico pasó por alto la exrstencia de uno de los 

documentos políticos más importantes del actual gobierno:: · · ··· 

. .. ,<11. ~· ... 
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El Programa Nacional de Desarrollo Industrial. 

"La grave impr~dencia política fue magnificada cuando 

otros técnicos confirmaron, e~tre el 19 y el .31 de enero, 

que México estaba en posici6n objetiva de ir mucho más allá 

de los límites de explotaci6n petrol~ra señalados desde 

hace un ·año en el plan. 

"La revelaci6n de estos datos en el e~tranjero es un 

acto cuya eficacia rebasa el más alocado optimismo de la 

CIA, y ocurri6 precisamente cuando Estados Unidos hacía 

aprestos de guerra para defender "sús" fuentes de suminis-

tro de crudo en el Golro Pérsic9. 

"Esta inaudita temeridad de los técnicos ha colocado a 

México en una de las. encruc'ijadas más peligrosas de su · 

historia moderna. Internamente promueve un~ creciente in•· 

_quietud en vastos sectores de opini6n, que parece encauzarse 

hacia dos señalamientos al gobierno: La necesidad de una 

consulta popular sobre la disyuntiva del petr6leo, y la 
-

urgencia de que el poder político --dq~co constituido de 
\ 

acuerdo a nuestras leyes-- rechace la sola posibilidad de 

que exista un poder paralelo, el de los técnicos, y obligue 

a éstos a aprender política. o a g~a~dar silencio". (Hasta 

aquí el comentario publicádo hace dos años, tres meses). 

Mientras estos graves hechos ocurrían, 1~ direcci6n de 

Pemex comenzaba a desarrollar una estridente campaña en 

televisi6n que contribuía poderosamente a desnacionalizar 

la opini6n de ciertos sectores, imbUlléndoles la .creencia . . ~ . 

de que la expropiaci6n y nacionalizaci6n petroleras eran 

. . .... ~ ..... 
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apenas un breve accidente burocr~tico y que la verdadera 

grandeza del "nuevo" Pemex radicaba en la audacia de los 

administradores recién llegadps a la industria. Pero lo 

que se registraba en enero de 1980 no eran s6lo acciones 

aisladas sino un verdadero embate _de los técnicos capita-

neados por Díaz Serrano para lograr que la plataforma de 

explotaci6n petrolera se adecuase al apetito de los intere-

· ses norteamericanos. Una opini6n cada vez más desp_ierta y 

mejor servida por unos pocos reporteros, sigui6 con interés 

creciente el debate que paralelarnent.e . tom6 la defensa áel 

Programa Nacional de Energía y el no ingreso de México al 

GATT. 
\ 

La polémica qued6 zanjada el 18 de marzo de ese mismo 

año, cuando el Presidente L6pez Portillo se~al6 límites muy 

claros a la plataforma de explotaci6n y a la de exportaci6n 

de petr6leo y cancel6 las es~ranzas de los gattistas. 

Aquel día, sin embargo, Díaz Serrano se reserv6 lo que 
- . . -

parecía un as en la manga, o sea la posibilidad de aumentar lo 
• .. 
' lo que él llam6 "capaciaad en válvulas". En otras palabras, 

quiso mantener abierta la posibilidad de dar a los norteame-
; 

ricanos seguridades de que ellos tendrían el petr6leo mexi-. 
·cano necesario, si sobreviniese una emergencia bélica. Y 

por este motivo -se reiniciaron las "hostilidades" de cierta 

prensa crítica e insobornable contra el hoy candidato a 

senador. 

Al mismo tiempo se planteaban p~_icamente cuestiones 

como éstas escritas el 2 de abril de ese mismo .año de 1980:· 
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"¿A cuánto asciende la deuda externa de Pemex? ¿Cuál es su 

composici6n? Es decir, ¿a qué plazos son los vencimientos, 

.~ con qué intereses, con qué ba~cos, de qué nacionalidades? 

' 

¿Cuál es el costo de cada barril de petr6leo a boca del 

pozo y en los puertos? 

También parece extraño que se planteasen estas pregun-

tas periodísticas cuando el director de Pemex acababa de 

rendir un informe de 58 cuartillas. Pero es que con los 

datos que omiti6 decir al pueblo podrían haberse llenado 

otras 58 cuartillas. 

' Se le dijo entonces a Díaz Serrano que el planteamiento 

de esas interrogantes no era necedad de un reportero sino 
" 

algo que necesitaban saber otros 69 millones 999,999 accio­
t 

nistas de Pemex. Se escribió .entonces: Si "el petróleo es 

nuestro" y el adjetivo "nuestro" no ha sufrido alguna deva-
• 

luación, hay, habemos, 70 millones de dueños que necesit~os 

información más completa, respuestas más claras y oportunas, 

por parte del ingeniero Dfaz Serrano que sólo es un adminis-
' • 

trador". 

Tuvier?n que pasar cinco meses y escribirse muchas cuar 

tillas periodfsticas más, para que el 17 de junio, ante el 

Club Rotario, el señor Dfaz Serrano se dignase hablar por 

primera vez de la deuda externa de Pemex y lo hizo en térmi-

nos desdeñosos para sus crfticos. Voy a citar textualmente 

sus palabras: "Se ha hablado mucho de nuestra ·deuda, e 

incluso algunos comentaristas han pr~ndido basar en ella 
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augurios alarmantes" • . Nos exigió, además, abandonar "crite-

rios provincianos y tímidos", al respecto. 
~ 

La cifra que entonces dio difería en más de 1,296 mi-

llones de dólares en relación a otra que poco después propor-

cionó oficialmente la secretaría de· Hacienda. 
~. . 

Me parece que a una audiencia tan ilustrada y memoriosa 

como la presente no tengo que recordar~o que ahora significa 

para nuestro país en crisis la deuda externa de Pemex, ni 

recordar tampoco cómo esta fantástica autocracia que en 

nuestra principal industria funcionó durante cuatro años y 

siete meses, culmin6 con aquella desastrosa "decisi6n pre-

cipitada" del señor Díaz Serrano en junio de 1981. 

A principios de mayo del. presente, a prop6sito de 
t 

c6mo se había escamoteado una inforrnaci6n importante sobre 

la visita que el secretario de Patrimonio y el nuevo direc-
• 

tor de Pernex realizaron a Washington, publiqué el siguiente 

comentario: "La desinformaci6n y el disimulo son dos estra 

tegias equivocadas que aumentan la desconfianza e impiden o 
' \ • 

retardan la participaci6n popular en la reconstrucci6n de 

la economía ·y en los esfuerzos por conjurar la crisis , 

política". 
1 

-

.: :.. . .. · . . .. . 
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Dur3 n te var i a s dé c ada s M~xico vivió virtua lm n te 

sin o pini ón a menos que se pr et~ nda co . . fuódirla con 

la mera ~ x i s te ci a d e peri6d i c os, ~ evi s tas y ca n a les de te levisión 

y d e r ad io. Sin cri t ica ni anális;s si s tematizados d e los 

probl emas del materia periodí s tica , l a a cumul 3ción 
i 

progr e s iva d e con f lic t os sociales que ~e iniciaron a fines 

de los 50 d evino n un a gran crisis de e edibili dad del Estado 

1968. 

med ida, al d el 68 contribuyó l a 

carenci a ciudadana d canales e xpr e sión de la inconformidad, 

que no uirse en opinión activa, reconocidam~nte 

valida c omo a cci o nes del Es tado. 

La opinión pública sólo existe cuando un a pa rte 

significu tiva de l a po~ il Ción e stá e n capaci~ad de influir en 

l a s d ecision ·~ s del pqd'er \ pÚb lico para modific c. rl a s, anularlas 

o evitarl a s. La posi~ili j\d plena d e hacerlo .:epende d e r e ci bir 

informa ción sufic}/nte y a\ tiempo, plural ':!critica, ca pa z de 

ofrecer s istema t· z adam·:= nte \1 análisis y la orienta ción. 

\ 
\ . 

La existencia de \ una opin~6n pública activa 

(¿acti .~a7·/si ~;i s te, sólo pue~e- s e r activa) implica madurez 

del Es ~ :/o y d e la soci e d ad ci vk; s,u perman e ncia y desarrollo 

son t ayfvez la expresión má s elevaqa ' de la democracia política. 

/ 

En los últi mos a ño s México pulsó lo salud able de 

contar c on movimi 2ntos de opinión p úb l ica, as! s a an ocasi ~ n ~ les, 

e n asuntos en qu 2 esta ba de por medio el f uturo inmediato del · 

p~ís. La c :.n s trucción del gasod~cto, el ingre so al GATT, la 

política petrolera, el derecho a la i~rmación, la ley nucleár 

han si d o t e ma s cruc i al ~ s, c o n soluci c ne s a penas esboz~das, en 
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los que el peso de una creci e nte opinión pública, a ve ce s 

conf usa o e lem =ntal, consi g ~ i6 por 10 menos e stablecer l a s 

r eferenci a s ~ue debe cons i derar l a nación. 

Ha s ido t r do un fen6men6 social, sorpre ndente 

por nuev.o, p ro t ambi én poT la fuerza que evi denciaron sus 

alcances. Hubo un momento en que, por ejemplo, parecía que 

de José 

{/t.v.,. c. ~ '...:..-t. (:. c.le'V\A. cf. .. t J 1 » 1 
1 

; ¡" a 

e!f"eeru;.., y:: __ e l:a ~ni ón pública 

de l a s circuns tancias 

críticas de una sociedad enfrentada a conflictos mayúsculos 
LV\ 

y de un a ci 2rta lucidez • te.P~ CJ4iiC¿;;sa::ao:u;¡ ~de algunos s ectores 

del poder. 

• 

En ese ~ rance el titubeo de ambos se ha combinado 
. tL!.. ~~f(\ ... ) ~ . . ·-

con el autor! tarismoA c~e l poder público ~ar ,- manejar la 

1 informa~~ wia '&:: . ' · ::·~ s 9 11 d'rL::áttcs ..:!:.!f~s-L _ ~ 
~,ttmilagro de l petroleo~ ~·,~ ~ ~ l _ 

1 
~~ 

' \.A__.,J.~Nt.t. f / ,_, J~jA..._ ~ ~ ..,/..L..,~~"/'~-
~ Íliliill •• , ,u l () ?Vvl·J.Ae-F - , ---r ~r r 

r 'I-•--- , 
~~~- , ·' 

Entre esos dos t é,rminos -misterio _y gramatfsmo se 

ha movido errá t,icamente la política petrolera de:i país ~ · 
~ lt-6 . \'Cf,\..l • i 

1'11Seiier~ ~@:- ~ recibe cot,tf....I¿nf!ente,C...s.,-; mo co_s natural, 

las in f ormaci e nes pe trol ~2ra~l poder t~':':'n a ci ona~~ , / con ver ti das 

en factor que condicio-na de manera muy impor .tan te . 17' sorda 

. batalla internccioñál por los energéticos. . / 

. ---- __ ¡ ---
L r~ ~-- ¡.... ~~~· 
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~n tr e realidades y ~itas divulgados por l a pr ensa de todo 

el mundo, la producción y el consumo de la energía forman 

parte de l a s peeocupaci ones ha ~ituales del ciudadano camón, 

m ~ s por causa ce los temores o l a s ilusi 8nes que le son 

impues tos por l a inf o rmación que por un conocimiento reaciona l 

de los hech os. 

.. 
El hombre medio sabe o intuye que el asunto 

está vinculado a cuesti ones de la. ma yor relevancia: la guerra, 

las finanzas, los alimentos, la lucha geopolítica, las 

he~emoní a s, el destino pr óximo de la industria mundial, pero 

en el caso nues tro a esas instituci cne s se agrega el hondo 

sentimiento popular de que el petróleo tiene que ver con 

la inde ~endenci a misma del pa ís. 

Ese hecho debiera definir la política in f ormativa 

del Estado en materia de energía, sabido ya que la información 

tiene un alto valor estrat~gico en el mercado mundial, pero 

fun dam ::n talmente en la . conciencia ciudadana. 

Son incontables los episod i os que demuestran que 

en los últimos años la información oficial no siempre ha seguido , 
el curso de es~s consideracione s b~sic·as; que ha mentido a medi a s 

o por entero~o~tado hechos y cifr~s, y reaccionado 

airadamente ante las demandas 

¿ · 
. ( ~ 

De hecho,~l a información sobre aspectos sustanci ales 

de la poÍ.í t i ca pet~~lera se obt~~ ... : .. n~ ( ancias de una opinión 
'bl" d - d d . d ... Le~ pu 1ca expresa a por un puna o__ e comun-rca ores y fiia8t ¡¡¡¿a: 

partió de la iniciativa de las autoridades respons ables. 
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AsÍ fué c r n lo del gasoducto, la fijación de la 

plataforma de producción, los tratos c omerciales con los 

Estados Unidos, las p~rdidas y los orígenes del incendio del 

Ixtoc, la polí t ica de contrataci ones, las cifras bien 

fundamentadas de la com~rcialización y- muchos etcéteras. 

\. 

En cambio, la admini s tración de PEMEX llevaba 

siempre la delantera para anonadar al país con la divulgación 

de hallazgos fabulosos de reservas y cifras caudalosas de 

ingresos de divisas. 

~cistradores d.e PEMEX 

/,.,~ 
j creído o ue en 

una materia tan altamente intlamable todavía es posible tratar 

o ignorar que ha 
t 

consecuente con 

a los ciudadanos como ·a menores de ed ad, 

surgido un movimiento de opinión pública 

los momentos difíciles que vive el país, aun uue aún no encuentre 

su plena participación en la toma de decisiopeso 

.. 

/ 

. . . .. .. 
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