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GRcGORIO CUE: RERO POZAS, por mi propio derecho senalando
como domicilio para oir y recibir nolificaciones el de Boulevard Adolfo Lopez
Mateos No. 2437, Colonia Atlamaya, Delegacion Alvaro Obregoén, México, Distrito
Federal C.P. 01760, autorizando en términos del articulo 27 de la Ley de Amparo
a los licenciados Leanardo Gonzalez Armendariz, Luis Felipe Lopez Rojo y Sergio
Augusto Boeta Angeles, con cédulas profesionales numeros 1059595, 3259099 y

1948643 respectivamente, comparezco y expongo.

Con fundamento en los articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1 fraccion |, 4, 11, 21 114, 116, 122,
149, 150 y demaés relativos y aplicables de la LLey de Amparo, vengo a solicitar en
nombre de mi poderdante ¢l AMPARO Y PROTECCION DE LA JUSTICIA
FEDERAL, en contra de las autoridades sefialadas como responsables, por los

actos reclamados que en el apartado correspondiente se precisan:

A efecto de dar cumplimiento con lo establecido por el articulo 116 de

la Ley de Amparo se sefiala lo siguiente:

.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO.- Gregorio Guerrero
Pozas, por mi propic derecho, con domicilio para oir y recibir notificaciones en
Boulevard Adolfo Lépez Mateos No. 2437, Colonia Atlamaya, Delegacién Alvaro
Obregon, México, Distrito Federal C.P. 01760, |

Il.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL TERCERO PERJUDICADO. No
existe en atencion a que a la fechia aun no se designa al servidor publico que

sustituya al susciito.

lll.- LAS AUTORIDADES RESPONSABLES .-
1.- H. Congreso de la Union
2.- C. Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
3.- C. Secretario de Gobernacion
4.- H. Camara de Diputados del H. Congreso de la Union.

5.- H. Comisién de Vigilancia de la Contaduria Mayor de
Hacienda de la Camara de Diputados.

IV.-LEY O ACTO QUE DE CADA AUTORIDAD SE RECLAMAN.



1.- Del H. Congreso de la Unién se reclama la discusién y
aprobacion del decreto que aprobd la Ley de Fiscalizacion Superior de la
Federacién publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 29 de diciembre del

2000, en especifico por lo que hace al articulo tercero transitorio de dicha ley.

2.- Del C. Presidenlte de los Estados Unidos Mexicanos, la
aprobacion, expedicion y publicacion de la Ley de Fiscalizacion Superior de la
Federacion. Especialmente por lo que hace al contenido del articulo tercero
transitorio.

3.- Del C. Secretario de Gobernacién, se reclama el refrendo
otorgado y al que se refiere el articulo 92 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos respecto del decreto que aprueba la Ley de Fiscalizacién

Superior de la Federacion.

4.- De la H. Camara de Diputados el decreto de fecha 29 de
noviembre de 2001, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de
noviembre de 2001, asi como la convocatoria para nombrar al Auditor Superior de

la Federacion, el decreto en cuyos resolutivos, a la letra, dicen:

‘PRIMEROQ.- Se acuerda no ratificar al actual titular de la Entidad
de Fiscalizacion Superior de la Federacién, que por ministerio de
ley ha estado ejerciendo sus funciones de conformidad con el
primer parrafo del articulo Tercero Transitorio de la Ley de
Fiscalizacion Superior de la Federacién. SEGUNDO.- Esta Camara
de Diputados llevara a cabo, por primera vez, el nombramiento del
Auditor Superior de la Federacion, en los términos del articulo 79
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 69
de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion. TERCERO.-
Se instruye a la Comisién de Vigilancia de la Contaduria Mayor de
Hacienda para que realice el procedimiento al que se refiere el
Titulo Séptimo de la Ley de Fiscalizacion Superior de la
Federacion. CUARTO.- Publiquese el presente en el Diario Oficial
de la Federacion”.

Asi mismo se reclama el haber dejado de observar el contenido del
articulo 79 de la Constitucién Folitica de los Estados Unidos Mexicanos, al haber
omitido realizar examen de evaluacion que determine la ratificacion en mi cargo, el
que puedo seguir gozando, puesto gue se me confirié para ejercer la titularidad de
la Contaduria Mayor de Hacienda, actualmente Auditor Superior de la Federacion,
por un periodo de 8 afios mismo que concluye el 3 de diciembre de 2006, a lo que

tengo derecho conforme a lo sefialado por nuestra ley fundamental.

5- De la H. Comisién de Vigilancia de la Contaduria Mayor de
Hacienda de la Camara de Diputados la convocatoria al proceso de seleccion de
la terna para el nombramiento del Auditor Superior de la Federacion publicada en

el Diario Oficial de la Federacion el 30 de noviembre de 2001.



Asi mismo de dichas comisiones se reclama el dictamen enviado al
plano de la Camara de Diputados a través del cual proponen la no ratificacién en
el cargo de Audiior Superior de la Federacién, sin que hubieran seguido las
formalidades esenciales del procedimiento, en el que realizaran un examen de
evaluacion del suscrito concediendo la garantia de audiencia, a lo que tengo

derecho conforme a nuestra ley fundamental.

De ambas autoridades senaladas en los puntos 4 y 5 anteriores se
reclaman todos y cada uno de los actos de ejecucion y consecuencias legales vy
naturales, como lo son pretender sustituirme del cargo y nombrar a un nuevo
titular de la Auditoria Superior de la Federacidn, que derivan o puedan derivar del

decreto impugnado.

V.« PRECEPTOS CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN
VIOLADOS: Lo son los articulos 1,5, 14, 16, 79 y 133, asi como los articulos
tercero y cuarto transitorios del decreto por el que se declararon reformados 10s
articulos 73, 74, 78, 79 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de julio de 1999 v,
por indebida aplicacién, los articulos 77 y 79 de la norma fundamental asi como el

articulo tercero transitorio de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacion.

Vi.- FECHA EN QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DE LOS ACTOS
RECLAMADOS. Bajo protesta de decir verdad manifiesto que los actos
reclamados fueron publicados en el Diario Oficial de la Federacion del 30 de
noviembre del 2001, salvo la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion que
es de fecha 29 de diciembre del 2000, y que se reclama al ser en estas fechas el

primer acto de aplicacion de la misma.

Vil.- BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD manifiesto a

continuacion los hechos y absienciones gue me constan y que constituyen los
antecedentes de los actos reclamadeos v fundamentos de los conceptos de
violacion.

ANTECEDENTES

1.- En el mes de diciembre de 1998 fui electo Contador Mayor de
Hacienda para el periodo comprendido de diciembre de 1998 a diciembre de 2006,
es decir 8 afios como lo acredito con el documento que al efecto anexo; amén de
vque se trata de un hecho publico y notorio que por su naturaleza no requiere

mayor elemento probatorio.

2.- En fecha 30 de julic de 1999 se publicaron las reformas a los

articulos 73, 74, 78 v 79 de la Conslitucidon Politica de los Estados Unidos



Mexicanos publicadas en el Diario Oficial de la Federacion, el Constituyente
Permanente determiné que el suscrilo, en su caracter de Contador Mayor de
Hacienda, pasaria a ser titular de la entidad de fiscalizacion superior de la
Federacién hasta el 31 de diciembre de 2001; que no serian afectados en forma
alguna sus derechos laborales con motivo de la entrada en vigor de las reformas
constitucionales y de las leyes que en consecuencia se emitieran y que podria ser
ratificado para continuar en dicho encargo hasta completar el periodo de ocho
afnos a que se refiere el articulo 79 de la norma fundamental, en los términos de lo

dispuesto por el articulo 79 de la carta magna.

3.- En fecha 29 de diciembre del 2000 se publicd en el Diario Oficial
de la Federacion el decreto mediante el cual se expide la Ley de Fiscalizacidn
Superior de la Federacion, en la cual en su articulo tercero transitorio establece
que el Contador Mayor de Hacienda ocuparia el cargo de Auditor Superior de la
Federacién y podia ser ratificado para continuar en el cargo hasta completar el

término de 8 anos en el ejercicio del mismo.

4 .- Es el caso que con fecha 30 de noviembre de 2001 se publico en
el Diario Oficial de la Federacidon los decretos reclamados, por medio del cual la
autoridad sefialada como responsable, sin otorgar previa audiencia, sin
fundamento y motive legal, acordd no ratificar al suscrito en el encargo que
desempefio con clara violacion a las garantias que la Constitucion otorga lo que
justifica que la Justicia de la Unién me conceda el amparo que solicito. Ademas en
el otro realiza una convocatoria para seleccionar al Auditor Superior de la

Federacion.

PROCEDENCIA DEL AMPARO SOLICITADO.-

Aunado a los conceptos de violacion que se hacen valer en el cuerpo
de la demanda, debemos senalar que, los actos impugnados por el quejoso, son
derivados de una comision de la Camara de Diputados y de la propia Camara, que
realizan una convocatoria, y la otra, emite un dictamen sobre la no ratificacion del
titular de la auditoria superior de la federacion, si embargo no es un acto exclusivo
de esta, puesto que, atento al contenido del articulo 79 Constitucional, asi como
los articulos tercero y cuarto transitorios de la reforma a la carta magna publicada
en el diario oficial en fecha 30 de julio de 1999, fue el Constituyente Permanente
quien establecié el derecho a la ratificacion del suscrito, sujetandolo a un

procedimiento especifico para ello, el que no fue observado por las responsables.

Por lo tanto, si bien es cierto que uno de los actos impugnados lo €s
un decreto de la Camara de Diputados, también lo es que, este debe sujetarse a

los termino previstos por el Constituyente en la propia Constitucion.



VIl.- CONCEPTOS DE VIOLACION .-

1) Los actos reclamados violan en forma directa el articulo 14
constitucional dado que el acuerdo de no ratificacién se emitio sin respetar la
garantia de audiencia previa que todo acto de autoridad requiere. Efectivamente,
la responsable no le otorgdé al suscrito, antes de emitir el decreto que se le
reclama, la oportunidad de ser oido y, por ende, es indiscutible que debe otorgarse

la proteccion de la Justicia Federal que solicita.

Resuita de explorado dereche que todo acto de autoridad que cause
afectacion, sin excepcion alguna, debe respetar la garantia constitucional de
audiencia previa, lo .que en el caso no sucede. Asi lo ha reiterado en
jurisprudencia firme el Poder Judicial de la Federacion que, ademas, sostiene que
a pesar de que la ley del aclo ne conceda la audiencia previa al acto de
afectacidn, debe otorgarse ese neneficio porque resulta un requisito previsto por la
Constitucién Politica de los Eslados Unides Mexicanos que se encuentra por

encima de cualquier ordenamicnio secundario.

“GARANTIA DE AUDIENCIA. LA CARGA DE LA PRUEBA DE
QUE SE RESPETO, CORRESPONDE A LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. Cuando el quejoso afirma que no se le citd ni se
le oyé en defensa de sus intereses, obliga a las autoridades
responsables a demostrar lo contrario para desvirtuar la violacion
del articulo 14 constitucional que se reclama, pues de no ser asi se
le dejarfa en estado de indefension al quejoso, dada la
imposibilidad de demostrar las omisiones o hechos negativos
determinantes de la inconstitucionalidad de los actos reclamados.”
(Octava Epoca. Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEGUNDO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo: V, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1990.
Pagina: 224).

“AUDIENCIA, GARANTIA DE. Haciendo un anélisis detenido de la
garantia de audiencia para determinar su justo alcance, es de
llegar a la conclusién de que si ha de tener verdadera eficacia,
debe constituir un derecho de los particulares, no sélo frente a las
autoridades administrativas y judiciales, (las que en todo caso
deben ajustar sus actos a las leyes aplicables, y cuando éstas
determinen en términos concretos la posibilidad de que el particular
intervenga, a efecto de hacer la defensa de sus derechos,
conceder la oportunidad para hacer esa defensa), sino también
frente a la autoridad legislativa, de tal manera que ésta quede
obligada, para cumplir el expreso mandamiento constitucional, a
consignar en sus leyes los procedimientos necesarios para que se
oiga 2 los interesados y se les dé oportunidad de defenderse en
todos aguellos casos en que puedan resultar afectados. sus

derechos; de otro modo, de admitirse que la garantia de audiencia
no rige para la autoridad legislativa, y que ésta puede en sus leyes,
omitirla, se sancionaria la omnipotencia de tal autoridad y se

dejaria a los particulares a su arbitrio, 1o que evidentemente
quebrantaria el principio de la supremacia constitucional y seria
contrario a la intencién del Constituyente, que expresamente limitd,
por medio de esa garantia la actividad del Estado, en cualquiera de
sus formas.” (Quinte Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: CX. Pagina: 1199).

"AUDIENCIA, GARANTIA DE. La garantia de audiencia, contenida
en el articulo 14 constitucional, rige para todos los gobernados sin
excepcion, por lo que su transgresion constituye una violacion a la
Carta Magna, sin que valga arguir por la responsable la existencia



de facultades discrecionales para remover a sus elementos, ya que
tales facultades no la eximen de la obligacion de oir en defensa al
afectado con la remocion.” (Séptima Epoca. Instancia; TRIBUNAL
COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion. Tomo: 8 Sexta Parte. Pagina: 20).

“AUDIENCIA, GARANTIA DE. CARGA DE LA PRUEBA PARA LA
AUTORIDAD RESPONSABLE. La afirmacion del quejoso de que
no se le citd ni se le oyd en defensa, que integra una negativa,
obliga a las responsables a demostrar lo contrario, para desvirtuar
la violacion del articulo 14 constitucional que se reclama.” (Séptima
Epoca. Instancia: Sala Auxiliar. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo: 217-228 Séptima Parte. Pagina: 66).

“AUDIENCIA, GARANTIA QUE. DEBE RESPETARSE AUNQUE
LA LEY EN QUE SE FUNDE LA RESOLUCION IMPUGNADA NO
PREVEA EL PROCEDIMIENTO PARA TAL EFECTO. La
circunstancia de que no exista en la ley aplicable precepto alguno
que imponga & la autoridad responsable la obligacidn de respetar a
los interesados la qarantia de previa audiencia para pronunciar la
resolucion de un asunto cuando los actos reclamados lo
perjudican, no exime a la propia autoridad de darle oportunidad de
oirlo en defensa, en alencidon a que, en ausencia de precepto
especifico, se halla el mandato imperativo del articulo 14
constitucional que protege dicha garantia a favor de todos los
gobernados, sin excepcidon.” (Séptima Epoca. Instancia: Sala
Auxiliar. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: 205-
216 Séptima Parte. Pagina: 293).

“AUDIENCIA, GARANTIA DE, EN MATERIA LEGISLATIVA. La
garantfa de audiencia debe constituir un derecho para los
particulares, no solo frente a las autoridades administrativas v
judiciales, sino frente a la autoridad legislativa, que queda obligada
a consignar en sus leyes los procedimientos necesarios para que
se oiga a los interesados y se les dé oportunidad de defensa, en
aquellos casos en que resulten afectados sus derechos.” (Séptima
Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo: 21 Primera Parte. Pagina: 31).

“AUDIENCIA, GARANTIA DE. PROTEGE CONTRA ACTOS DE
CUALQUIER AUTORIDAD Y NO SOLO DE LAS JUDICIALES. No -
es verdad que el articulo 14 constitucional establezca la garantia
de audiencia solo para los juicios seguidos ante los tribunales,
pues la establece contra cualquier acto de autoridad que pueda ser
privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones y derechos,
derive o no de juicio seguido ante tribunales o procedimientos ante
cualquier autoridad, como se desprende, entre otras, de la
Segunda Parte de la tesis jurisprudencial nimero 116, Tercera
Parte, del tltimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion.”
(Séptima Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo: 50 Primera Parte. Pagina: 15).

“AUDIENCIA, GARANTIA DE: Entre las diversas garantias de
seguridad juridica que contiene el segundo parrafo del articulo 14
constitucional destaca, por su primordial importancia, la de
audiencia previa. Este mandamiento superior, cuya esencia se
traduce en una garantia de seguridad juridica para los gobernados,
impone la ineludible obligacion a cargo de las autoridades para
que, de manera previa al dictado de un acto de privacion, cumplan
con una serie de formalidades esenciales, necesarias para oir en
defensa de los afectados. Dichas formalidades y su observancia, a
las que se unen, ademas, las relativas a la garantia de legalidad
contenida en el texto del primer parrafo del articulo 16
constitucional, se constituyen como elementos fundamentales
utiles para demostrar a los afectados por un acto de autoridad, que
la resolucion que los agravia no se dicta de un modo arbitrario y
anarquico sino, por el contrario, en estricta observancia del marco
juridico que la rige. Asi, con arreglo en tales imperativos, todo
procedimiento o juicio ha de estar supeditado a que en su
desarrollo se cobserven, ineludiblemente, distintas etapas que
configuran la garantia formal de audiencia en favor de los
gobernados, a saber, que el afectado tenga conocimiento de la
iniciacion del procedimiento, asi como de la cuestion que habra de
ser objeto de debate y de las consecuencias que se produciran con
el resultado de dicho trémite. aue se le otoraue la posibilidad de



presentar sus defensas a través de la organizaciéon de un sistema
de comprobacion tal, que quien sostenga una cosa la demuestre, y
quien estime lo conlrario cuente a su vez con el derecho de
demostrar sus afirmaciones; que cuando se agote dicha etapa
probaloria se dé oportunidad de formular las alegaciones
correspondientes y, finalmente, que el procedimiento iniciado
concluya con una resolucién que decida sobre las cuestiones
debatidas, fijando con claridad el tiempo y forma de ser cumplidas.”
(Octava Epoca. Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: VII, Enero de 1991.
Pagina: 153).

A mayor abundamiento, todo acto de autoridad debe observar las
formalidades esenciales del procedimiento, para que el presunto afectado, en el
caso el quejoso, esté en posibilidad de hacer valer sus derechos, contradecir la
pretension de la autoridad y aportar elementos de conviccién tendientes a
demostrar los hechos en que apoye su defensa. En estas condiciones resulta claro
que el decreto reclamado y sus consecuencias violan flagrantemente el
segundo parrafo del articulo 14 constitucional, que sin distincién y salvedad
alguna manda que nadie puede ser privado de sus propiedades, posesiones 0
derechos, sino mediante juicio en ¢l que se cumplan las formalidades esenciales
del proceso, es decir, mediante un procedimiznio en el que se respete la garantia
de previa audiencia. a fin de que el afectado tenga conocimiento oportuno de las
pretensiones que las autoridades esgrimen para privarlo o limitarlo en sus
derechos, lo que no sucedit en la especie.

La garantia de previa audiencia implica que el gobernado disponga
de un plazo razonable para contradecir las pretensiones de la autoridad, oponer
defensas, rendir pruebas y alegar la improcedencia o legalidad de la accidn que se
pretende tomar. Dich.s etapas esenciales han sido sefialadas desde 1937 por la
H. Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (véase Semanario
Judicial de la Federacion, V Epoca, Tomo LXX, pagina 2246, y LXXI pagina 4156
asi como los informes de los afios 1944, 1946, 1947, 1950, paginas 26, 61, 63 y

107 respectivamente).

"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE
JUICIO, FORMALIDADES ESENCIALES EN EL. Para que se
estime cabalmente curnplida la garantia de audiencia contenida en
el articulo 14 constitucional, en un procedimiento administrativo
sequido en forma de juicio, en el que no se establecieron
minuciosa y detalladamente las formalidades esenciales, es
necesario que, ante el imperativo del precepto citado, la autoridad
responsable dé vista a la contraparte con las pruebas rendidas por
la oferente, a efecto de que esté en aptitud legal de realizar las
objeciones que considere convenientes en relacion con tales
probanzas, esto es, para que pueda controvertirlas o impugnarlas,
en aras de un adecuado equilibrio procesal entre las partes.”
(Novena Epoca, Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Octavo
Circuito, Semanario Judicial de la Federacién, tomo IX, Marzo de
1999 pAagina: 1438).

“AUDIENCIA, GARANTIA DE. PARA QUE SE RESPETE EN LOS
PROCEDIMIENTOS  PRIVATIVOS DE DERECHOS, LA
OPORTUNIDAD DE PRESENTAR PRUEBAS Y ALEGATOS
NFRFE GFR NO 2010 FORMAL SINOD MATERIAL | 2 Siinrema



Corte ha eslablecido que dentro de los requisitos que deben
satisfacer los ordenamientos que prevean procedimientos que
puedan concluir con la privacién de derechos de los gobernados se
encuentran los de ofrecer y desahogar pruebas y de alegar, con
base en los elementos en que el posible afectado finque su
defensa. En las leyes procedimentales, tales instrumentos se
traducen en la existencia de instancias, recursos o medios de
defensa que permitan a los gobernados ofrecer pruebas y expresar
argumentos que tiendan a obtener una decision favorable a su
interés. Ahora bien, para brindar las condiciones materiales
necesarias que permitan ejercer los medios defensivos previstos
en las leyes, en respeto de la garantia de audiencia, resulta
indispensable que el interesado pueda conocer directamente todos
los elementos de conviccion que aporten las demas partes que
concurran al procedimiento, para que pueda imponerse de los
hechos y medios de acreditamiento que hayan sido aportados al
procedimiento de que se trate, con objeto de que se facilite la
preparacién de su defensa, mediante rendicién de pruebas vy
alegatos dentro de los plazos que la ley prevea para tal efecto.”
(Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998, Pagina 21).

“AUDIENCIA, GARANTIA DE. COMPRENDE NO SOLO EL ACTO
DE EMPLAZAMIENTO. La garantia de audiencia que se consagra
en el articulo 14 de la Constitucion Politica del pais, implica no
Unicamente | acto de llamado a juicio, sino también, que ese
llamado se haga con la oportunidad debida, para que el afectado
tenga la posibilidad de participar, al menos, en las etapas bésicas
de todo procedimiento, como son, el oponerse haciendo valer
excepciones y/o defensas, ofrecer pruebas, expresar alegatos, e
incluso, interponer los recursos ordinarios de defensa que, en su
caso, las leyes secundarias prevean. Pero si el emplazamiento se
lleva a cabo cuando ya no es posible para el afectado ejercer
Integramente su derecho a defenderse, con las etapas procesales
que ello implica, entonces se hace nugatoria su garantia de
audiencia, aunque la sentencia ain no se emita, pues aun asi,
queda practicamente en un estado de indefensién.” (Novena
Epoca, Primer Tribunal Colegiado En Materia De Trabajo Del
Primer Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo IV, septiembre de 1996, Pagina 601).

Con base en las tesis anteriores se deduce que la autoridad antes de
privar el derecho que le asiste al quejoso de ser ratificado, debié previamente
cumplir cabalmente con la garantia de audiencia consagrada en el articulo 14
constitucional, que no sdélo se limita al acto de emplazamiento sino también a que
se le dé oportunidad de participar en las etapas del procedimiento seguido, para
que segun, sea el caso, oponer excepciones y hacer valer defensas, ofrecer
pruebas para no quedar en estado de absoluta indefensién, como sucede en este

momento.

Para que pueda darse la privacion de derechos la autoridad esta

obligada previamente a:

1).- Respetar el derecho que le asiste a cualquier persona fisica
de defenderse a través del procedimiento que se siga al

raspecto.



2).- Escuchar en toda plenitud juridica al afectado, analizar sus
defensas, pruebas ofrecidas asi como los alegatos

cerrespondientes durante la secuela procedimental.

Asi pues, ninguna autoridad esta facultada para privar de sus
derechos a las personas por el simple hecho de asi haberlo determinado, no le es
dable esa actitud, ya que su obligacion principal es salvaguardar las garantias de

las personas y no ignorarlas.

En otro aspecto, el articulo 1° de nuestra Carta Magna, cstablece
que las garantias aue dicho documento otorga no pueden suspenderse ni

restringirse sino en los casos y condiciones que la misma sefala.

Por tanto, no estando suprimida la garantia de previa audiencia
respecto de la emisién y ejecucion de los actos reclamados es necesario concluir
que dicha garantia subsiste y despliega integramente su obligatoriedad y que por
lo tanto la responsable debid respetaria antes de proceder a privar y limitar los

derechos del quejoso.

Independientemente de lo sefalado en el presente concepto de
violacidon es necesario destacar que el quejoso al no ser oido ni vencido considera
que los actos reclamados le causan un agravio personal, actual y directo, de
donde se infiere que desde que ha tenido conocimiento de dichos actos se le esta
perjudicando en su esfera juridica y que por tal motivo esta en posibilidad de
solicitar que la Justicia de la Union le otorgue el amparo y proteccion debidas,

para el efecto de que sea restituido en el uso y goce de la garantia violada.

Con independencia de lo anterior la falta de respeto a la audiencia
previa constituye una violaciéon a los articulos 1° y 133 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, por inobservancia de la Carta de las Naciones
Unidas, de la Declaraciéon de los Derechos Humanos de 10 de diciembre de 1948,
del Pacto de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, promulgade en el
Diario Oficial de la Federacion el 12 de mayo de 1981 y de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, conocida con el nombre de Pacto de San
José, promulgada en el Diario Oficial de la Federacién del 7 de mayo de 1981, por

las razones que a continuacion se exponen:

El articulo 133 de nuestra Constitucion Federal preconiza y sienta
la norma primaria de que "..esta Constitucion, las leyes del
Congreso de la Union que emanen de ella y todos los tratados que
estén de acuerdo con la _misma, y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, serén Ley
1a de toda |2 Unién...". Estos tratados, segun ha sostenido
H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tienen caracter
infraconstitucional, pero son superiores al derecho federal y local.

&



Entre los multiples tratados que comprende la transcrita norma
suprema, figuran los siguientes:

La Carta de las Naciones Unidas firmada en la Ciudad de Wueva
York, Estados Unidos de Norteamérica, el dia 26 de junio de 1945 que México
suscribié y ratifico como miembro originario, en la que se declara que las Naciones

Unidas estan resueltas a reafirmar la fe en los derechos fundamentales del

hombre, en la dignidad y valor de la persona humana, en la igualdad de

derechos del hombre y mujeres de las naciones grandes y pequefias; y en sus

articulos 55 y 56 de la Carta estipula lo siguiente:

"ART. 55.- Con el propdsito de crear las condiciones de estabilidad
y bienestar necesarios para las relaciones pacificas y amistosas
entre las nacicnes, basadas en el respeto al principio de la
igualdad de derechos y al de la libre determinacion de los pueblos.
La Organizacion promovera:

1) S

c) El respeto universal a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales de lodos, sin hacer distincion por motivos de raza,
sexo, idioma o religion, y la efectividad de tales derechos vy

libertades".

"ART. §6.- Todos los miembros se comprometen a tomar medidas
conjunta o separadamente, en cooperacion con la Organizacion,
para la realizacién de los propésitos consignados en el articulo 55",

En la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, emitida por
la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, que se llevo a
cabo en la Ciudad de Paris, Francia, el 10 de diciembre de 1948, los Estados
firmantes consideran esencial que los derechos humanos sean protegidos por un
réegimen de derecho; que 'os pueblos de las Naciones Unidas han reafirmado en la
Carta, su fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor

de la persona humana, por lo cual reconocen, entre otras cosas, lo siguiente:

"...Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad vy
derechos...". (art.1°). "...Toda persona tiene todos los derechos y
libertades proclamadas en esta Declaracién, sin distincion alguna
de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posicidn economica,
nacimiento o cualquier otra condicién...". (art. 2-1). "...Todos son
iguales ante la ley y tienen, sin distincion, derecho a igual
proteccion de la ley. Todos tienen derecho a igual proteccion
contra toda discriminacion que infrinja esta declaracion y contra
toda provocacion a tal discriminacién...". (art. 7). "...Toda persona

tiene derecho a un recurso &fectivo, ante los Tribunales Nacionales

fos por la Constitucién o por la ley...". (art.
8)."...Toda persona, comn miembro de la sociedad tiene derecho a
la seguridad social, y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la
cooperacion internacional, habida cuenta de la organizacion y los
recursos de cada Esiado, la satisfaccién de los derechos
econdmicos, sociales y culivrales, indispensables a su dignidad y
al libre desarrollo de su perso 4.  (art. 22). "... Toda persona
tiene derecho a que se establezca un orden social e internacional
en el que los derechos y las libertades proclamados en esta
Declaracion se hagan plenamente efectivos...". (art. 28). "..Toda
persona tiene deberes respecto a la comunidad puesto que solo
ella puede desarrollar libre y plenamente su personalidad...". (art.
29-1). "...En el pleno eiercicio de sus derachns v en al dicfrife de




sus libertades toda persona estard solamente sujeta a las
limitaciones establecidas por la ley con el Unico fin de asegurar el
reconocimiento y el respeto de los derechos y libertades de los
demas, y de satisfacer las justas exigencias de la moral, del orden
publico y del bienestar general en una sociedad democratica...”
(art. 29-2). "...Nada en la presente Declaracion podra interpretarse
en el sentido de que confiere derecho alguno al Estado, a un grupo
0 a una persona, para emprender y desarrollar actividades o
realizar actos tendientes a la supresion de cualquiera de los
derechos vy libertades proclamados en esta Declaracion...". (art.
30).

En la asamblea plenaria de la Organizacion de Naciones Unidas,
celebrada el 16 de diciembre de 1966, en la ciudad de Nueva York, se adopto y se
abrié a ratificacion, adhesién y firma el "Pacto de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales" en cuyo preambulo los Estados Partes consideran que la Carta de
las Naciones Unidas impone a los Estados la obligacion de promover el respelo

universal y efectivo de los derechos vy libertades humanas.

El precitado Pacto fue aprobado por el Senado de la Republica y
promulgado en el Diario Oficial de la Federacidén correspondiente al 12 de mayo
de 1981.

Con posterioridad al referido Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, Meéxico se adhirié a la "Convencidn Americana
Sobre Derechos Humanos", celebrada en San José, Costa Rica, el 22 de
noviembre de 1969, comiunmente conocida con el nombre de "Pacto de San
José", que también fue aprobada por el Senado de la Republica y promulgada en
el Diario Oficial de la Federacién correspondiente al 7 de mayo de 1981, donde se
reiteran en el preambuio los principios consagrados en la Carta de la Organizacion
de Estados Americanos, en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre y en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, acordando

en la parte que interesa, las siguientes normas:

“Artfculo 1°. OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS. 1.-
"Los estados partes en esta convencién se comprometen a
respetar los derechos vy libertades reconocidos en ella y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta
a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posicién economica, nacimiento o
cualquier otra condicidn social". Articulo 24. IGUALDAD ANTE LA
LEY. "Todas las personas son iguales ante la ley. En
consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual
proteccion de la ley". Articulo 25. PROTECCION JUDICIAL. 1.-
"Toda persona tiene derecho a un recurso sencilio y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la constitucion, la ley o la presente
convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por personas
que actien en ejercicio de sus funciones oficiales". 2.- "Los
estados partes se comprometen: a) a garantizar que la autoridad
competente prevista por el sistema legal del estado decidira sobre
los derechos de toda persona que interponga tal recurso; b) a
desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y c) a garantizar el
cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision



en que se haya estimado procedente el recurso". Articulo 26.
DESARROLLO PROGRESIVO. ‘“Los estados partes se
comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno como
mediante la cooperacion internacional, especialmente econdémica y
técnica, para lograr progresivamente la plena efectividad de los
derechos que se derivan de las normas econdmicas, sociales y
sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la
organizacion de los Estados Americanos, reformada por el
Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos
disponibles, por via legislativa y otros medios apropiados".

Vale subrayar que las normas establecidas en los tratados
internacionales acabados de invocar, tienen valor juridico positivo debido a que
significan un desarrollo o interpretacion de los articulos 55 y 56 de la Carta de las
Naciones Unidas, ya que México les reconoce esa categoria al adherirse al Pacto
de San José; y estos convenios internacionales tienen la naturaleza de ley
suprema de los Estados Unidos Mexicanos junto con la Constitucion Federal y las
leyes del Congreco de la Unidén que de ella emanen, conforme lo dispone el
articulo 133 de la propia Constitucion; de suerte que mientras estén en vigor

vinculan y obligan a su cabal observancia a todas las autoridades de la Republica.

A la luz de las premisas legales invocadas en los parrafos que
preceden, resulta palmario que los aclos que aqui se reclaman frustran la
observancia de los compromiscs que el Estado Mexicano, como sujeto de
Derecho Internacional, ha contraido frente a la Comunidad Internacional vy

respecto de los gobernados en el ambito interno.

En efecto, bajo el horiconte de las premisas legales transcritas en los
parrafos que anteceden, resulla ostensible gue el decreto que se reclama y sus
consecuencias violan los derechos que los Estados Unidos Mexicanos reconocen
y se han comprometido a garantizar en los referidos convenios internacionales,
pues teniendo en cuenta que no existe norma juridica que autorice la limitacion de
los derechos del quejoso, ni prueba que acredite que se ha respetado la garantia
de audiencia y debido proceso legal, los aclos reclamados desconocen y pasan
por alto los derechos del quejoso, lo que conlleva la inobservancia y menosprecio

de los articulos constitucionales invocados.

Empero, la autoridad responsable desacata y convierte en letra

muerta las disposiciones constitucionales mencionadas y demas normas.

Los aclos combatidos conculcan abiertamente los derechos que el
Estado Mexicano se ha comprometido a respetar, garantizar y revestir de
efectividad al suscribir los Convenios Internacionales citados en parrafos
anteriores, y bajo este orden de ideas, el quejoso se duele de que sea privado de
sus derechos sin haber sido oido ni vencido previamente y sin respeto a

procedimiento.



En resumen, los actos reclamados entraflan un verdadero atentado a
los valores y derechos que preconiza la Constitucion Federal y los tratados

internacionales y propician un serio deterioro en los derechos del quejoso.

Todos los anteriores argumentos evidencian que los actos
reclamados no se apegan sino que transgreden los Tratados Internacionales, que
se traducen en una violacion a las garantias de libertad ocupacional, debido
proceso, seguridad juridica y fundamentacion y motivacion que consagran los
articulos 1 y 133 constitucionales en relacion con los tratados internacionales

antes precisados.

Efectivamente, desde mil novecientos diecisiete en el derecho
constitucional mexicano, por imperativo del articulo 133 de la norma fundamental,
se establecio que los tratados celebrados y que se celebren por el Presidente de
la Republica, con aprobacién del Senado, seran la ley suprema de toda la nacion
mexicana. Sobre el particular conviene recurrir a la doctrina e invocar a Héctor Fix-
Zamudio que en su obra denominada México y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, editada por la Comision Nacional de Derechos Humanos en

lo relativo, nos dice:

‘...Debe destacarse que de los 35 Estados que forman parte de la
Organizacion, 25 han ratificado la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. México lo hizo el 24 de marzo de 1981, y la
propia Convencion fue aprobada por el Senado Federal vy
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de mayo del
mismo aflo, por lo que ya forma parte de nuestro derecho interno,
de acuerdo con lo establecido por el articulo 133 de nuestra
Constitucion Federal. Lo anterior significa que los derechos
establecidos por dicha Convencién Americana que no contradigan
y, por el contrario, complementen los establecidos por nuestra
Carta Fundamental, pueden ser protegidos por medio del juicio de
amparo, mas todavia no existe conciencia de esta posibilidad,
pero lo cierto es que en algunos casos esos derechos han sido
invocados en las recomendaciones de la Comision Nacional de
Derechos Humanos. Con excepcion de algunos paises del Caribe,
solo quedan Estados Unidos y Canada como los que todavia no
han suscrito la propia Convencion Americana y que por supuesto
tampoco hen reconocido las facultades jurisdiccionales de la Corte
Interamericana...”.

El decreto reclamado y sus consecuencias es contrario a lo
dispuesto por el articulo 16 constitucional en la medida que resulta de explorado
derecho y reiterada jurisprudencia que todo acto de autoridad que cause
afectacion o molestia debe estar debidamente motivado lo que no acontece en
este caso. En efecto, supuesto que el quejoso tiene el derecho (otorgado por el
articulo cuarto transitorio del decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de julio de 1999, por el que se declar6 reformados los articulos
73, 74, 78 y 79 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos) de
ser ratificado en su encargo hasta completar el periodo de ocho afios a que se

refiere el articulo 79 de la Constitucion (actualmente solo ha disfrutado de tres



anos de su cargo) e¢ indisculible gue para no ralificarlo, o bien, para desconocer
su derecho, la respcnsable tenia la obligacion, el imperativo constitucional, de
motivar su determinacion, esto es, de precisar en forma concreta, precisa, los
motivos por los cuales no debe proceder la ratificacion. La simple lectura del
decreto reclamado permite concluir que no se respeté el citado principio de
correcta motivacion oue establece el articulo 16 constitucional porque se vierten
argumentos generales, no especificos, porque se omite adecuar el caso al
suscrito, es mas porque se llega al grado de no mencionar el nombre del quejoso.
Obsérvese que se hace mencidn a una serie de cambios en el pais y en la
Legislatura en el d=creto reclamado perc esto no basta para respetar el requisito
de debida motivacién que seiala nuestra carta fundamental pues el quejoso tiene
un derecho constitucional, un derecho expresamente concedido por la ley
Suprema, de ser ratificado v para no otorgar tal derecho, sin duda, era
indispensable precisar los motivos, las pruebas, las razones, al caso concreto y
dirigido a la persona de Gregorio Guerrero Pozas, que justifican la no ratificacién
lo que, se repite, se omiti6 como se revela de la simple lectura del decreto
reclamado y demuestra que debe concederse la proteccion de la Justicia de la

Union.

No pasa inadvertido para el quejoso que en el decreto controvertido

se indica que

‘...es evidenle que el entorno politico y social ha cambiado desde
la fecha en que fue nombrado el entonces Contador Mayor de
Hacienda... Que esta Camara de Diputados... considera llevar a

cabo, por primera vez, el nombramiento del Auditor Superior de la
Federacion... Qus la facultad de la Camara de Diputados para
llevar a cabo por primera vez el citado procedimiento, no tiene
limitaciéon alguna ni por tanto el cumplimiento de formalidad con
relaciéon al anterior Contador Mayor de Hacienda que se convirtié
por ministerio de ley en el titular de la Entidad de Fiscalizacion
Superior de la Federacion... Que se considera conveniente en este
nuevo entorno, que el nombramiento del Auditor Superior de la
Federacién se lleve a cabo a través de un procedimiento
democratico que reconozca la actual pluralidad en la que vive
nuestro pais y por lo tanto la composicién pluripartidista de esta
Camara de Diputados... Que se considera conveniente se formule
convocatoria ptblica, & fin de contar con mayores elementos de
juicio para la designacion del titular del importante érgano de la
Camara de Diputados que es la Auditoria Superior de la
Federacion...”.

Sin embargo, los razonamientos antes transcritos y los demas que
contiene el decreto reclamado en lugar de satisfacer el requisito de debida
motivacién que establece el articulo 16 constitucional corrobora su violacion
porque en ningtn momento se ocupa de Gregorio Guerrero Pozas, en ningun
momento precisa en forma concreta el motivo, la causa, la razén por la cual no se
procede a la ratificacién que expresamente contempla el articulo cuarto transitorio
de las reformas constitucionales antes identificado lo que basta y es suficiente

para que se conceda el amparo y proteccion de la justicia federal solicitado.



“MOTIVACION, CONCEPTO DE.- La motivacion exigida por el
articulo 16 constitucional consiste en el razonamiento, contenido
en el texto mismo del acto autoritario de molestia, segun el cual
quien lo emite llega a la conclusién de que el acto concreto al cual
se dirige se ajusta exactamente a las prevenciones de
determinados preceptos legales. Es decir, motivar un acto es
externar las consideraciones relativas a las circunstancias de
hecho que se formula la autoridad para establecer la adecuacion
del caso concreto a la hipétesis legal.” (Sexta Epoca, Tercera
Parte: Apéndice del Semanario Judicial de la Federaciéon 1917-
1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, tesis 1173, pagina
1889).

“FUNDAMENTACION DE ACTOS DE AUTORIDAD. Cuando el
articulo 16 de nuestra Ley Suprema previene que nadie puede ser
molestadc en su persona, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, estd exigiendo a las autoridades, no que
simplemente se apeguen, segun su criterio personal intimo, a una
ley, sin que se conozca de que, ley se trata y los preceptos de ella
que sirvan de apoyo al mandamiento relativo de las propias
autoridades, pues esto ni remotamente constituiria garantia para el
particular; por lo contrario, lo que dicho articulo les estd exigiendo
es que citen la ley y los preceptos de ella en que se apoyen, ya que
se trata de que justifiquen legalmente sus proveidos haciendo ver
que no son arbitrarios. Forma de justificacion tanto mas necesaria,
cuanto que, dentro de nuestro régimen constitucional, las
autoridades no tienen mas facultades que las que expresamente
les atribuye la ley." (Séptima Epoca. Segunda Sala. Semanario
Judicial de la Federacién. Tomo: 80. Tercera Parte. pagina: 35).

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. El articulo 16 de la Carta
Magna es terminanle al exigir, para la validez de todo acio
autoritario de molestia, que el mismo esté, fundado y motivado,
debiendo entenderse por fundamentacion la cita del preceplo que
le sirva de apoyo, y por motivacién la manifestacion de los
razonamientos que llavaron a la autoridad a la conclusion de que el
acto concreto de que se trate, encuadra en la hipotesis prevista n
dichc epto. No basta, por consiguiente, con que exista en 2l
derecho positivo un precepto que pueda sustentar el acle de Ia
autoridad, ni un motivo para que ésta actle en consecuencia, sino
que es indispensable que se hagan saber al afectado los
fundamentos y motivos del procedimiento respectivo, ya que solo
asl estara en aptitud de defenderse como estime pertinente. Por
otra parte, la circunstancia de que el acto reclamado satisfaga las
garantias del mandamiento escrito y de autoridad competente, no
le libera del vicio de inconstitucionalidad consistente en la ya
apuntada falta de fundamentacion, pues todas estas garantias son
concurrentes y deben, por lo mismo, ser respetadas por la
autoridad en el mismo acto que de ella emane.” (Sexta Epoca.
Segunda Sala. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo:
Tercera Parte, Volumen XLVIII, Pagina: 36).

Q Dre

A mayor abundamiento, existe un incongruencia entre las supuestas
consideraciones vertidas en el decreto y sus puntos resolutivos toda vez que si
bien es cierto se expresan argumentos genéricos para pretender justificar la
seleccién del Auditor Superior de la Federacion por medio de una convocatoria,
también es cierto que se omite precisar el motivo por el cual se desconoce al

quejoso su derecho a ser ratificado.

El decreto reclamado y sus consecuencias viola el contenido de las
garantias de legalidad y seguridad juridicas que tutelan los articulos 14 y 16
constitucionales, y ademaés, viola lo dispuesto expresamente por el segundo
parrafo del articulu tercero transitorio y el articulo cuarto transitorio, ambos del

decreta nublicado en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de julio de 1999 por el



que se declaran reformados los articulos 73, 74, 78 y 79 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, por las siguientes razones.

a)

En el mes de diciembre de 1998 el suscrito fue electo como
Contador Mayor de Hacienda por el periodo comprendido de

agiciernbre de 19298 a diciembre de 2006.

b) Por virtud de las reformas a los articulos 73, 74, 78 y 79 de la

Asi

Constitucién el Constituyente Permanente expresamente sefald
en los articulos tercero y cuarto transitorios de dicha reforma, por

una parte, que:

“..los servidores publicos de la Contaduria Mayor de Hacienda no
seran afectados en forma alguna en sus derechos laborales con
motivo de la entrada en vigor de este Decreto y las leyes que en
consecuencia se emitan...”

y, por la otra, que:

“...El Contador Mayor de Hacienda sera titular de la entidad de
fiscalizacidn superior de la Federacién hasta el 31 de diciembre de
2001; podré ser ratificado para continuar en dicho encargo hasta
completar el periodo de ocho afios a que se refiere el articulo 79 de
esta Constitucion...”.

las cosas, el quejoso tiene un derecho condicionado,

expresamente concedido por la Constitucion, para ser ratificado.

Luego entonces, para desconocer o privar al quejoso de este

derecho se requiere, cuando menos, de lo siguiente:

a)

Que se hubiese integrado un expediente por la Camara de
Diputados en el que obren todos los datos y pruebas de Ia

gestion del quejoso (este expediente no se integrd).

Que se hubiese emitido un dictamen debidamente fundado vy
motivado en &l cus se indiquen las razones, las causas v las
pruebas por las cuales no procedia la ratificacion {este diclamen

no existe).

Que se le hubiese dado oportunidad al quejoso de intervenir en la
integracion del expediente, que se le hubiese dado oportunidad
de conocer el dictamen y que se le hubiese dado oportunidad de

ofrecer y desahogar pruebas (nada de esto se hizo).

Que el Pleno de la Camara de Diputados, después de conocer,
valorar y analizar las pruebas y el dictamen resolviera lo que en

derecho procedia previa agenda del dia y oportunidad de



intervencién de la totalidad de los sefiores diputados (lo que

tampoco se hizo).

Por lo tanto, es obvio, inanifieslo, que debe conceder el amparo

que se solicita a la justicia federal.

El Poder Judicial de la Federacion al interpretar el contenido de la
fraccion 1l del articulo 116 constitucional, analoga y semejante, al contenido del
articulo cuarto transitorio que nos ocupa, con claridad sefialdé que desde el
momento que se recibe un cargo como el que corresponde al guejoso nace el
derecho a ser ratificado; que este derecho no soélo se otorga a favor del servidor
publico sino ademas en beneficio de la sociedad; que para proceder o no a la
ratificacidon se requiere la integracién de un expediente y la existencia de un
dictamen debidamente fundado y motivado y que solo se justifica la negativa a
ratificar cuando exista una causa grave debidamente acreditada. Ahora bien, como
tales jurisprudencias y tesis son aplicables al caso se invocan y transcriben en
beneficio del suscrito quejoso para de esta manera lograr el amparo y proieccion

de la Justicia Federal que se solicita.

“‘PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. CRITERIOS QUE
LA SUPREMA CORTE HA ESTABLECIDO SOBRE SU
SITUACION CONFORME A LA INTERPRETACION DE LA
FRACCION Ill DEL ARTICULO 116 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. Del analisis de este precepto y de las diferentes tesis
que al respecto ha sustentado la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, se pueden enunciar los siguientes - criterios sobre la
situacién juridica de los Poderes Judiciales Locales, y que
constituyen el marco que la Constitucion Federal establece a los
Poderes Ejecutivo y Judicial de los Estados miembros de la
Federacion, en cuanto a la participaciéon que les corresponde en la
integracion de aquéllos: 1o. La Constitucion Federal establece un
marce de acluacion al que deben sujetarse tanto los Congresos
como los Ejecutivos de los Estados, en cuanto al nombramiento y
permanencia en el cargo de los Magistrados de ios Tribunales
Supremos de Justicia, o Tribunales Superiores de Justicia. 20. Se
debe salvaguardar la independencia de los Poderes Judiciales de
los Estados y, logicamente, de los Magistrados de esos tribunales.
3o0. Una de las caracteristicas que se debe respetar para lograr esa
independencia es la inamovilidad de los Magistrados. 40. La regla
especifica sobre esa inamovilidad supone el cumplimiento de dos
requisitos establecidos directamente por la Constitucion Federal y
uno que debe precisarse en las Constituciones Locales, por
remision que a ellas hace aquélla: El primero, conforme al quinto
parrafo de la fraccién 11l del articulo 116 de la Constitucion Federal,
consiste en que los Magistrados deben durar en el ejercicio de su
encargo el tiempo que seflalen las Constituciones Locales (dice
expresamente el texto constitucional: "Los Magistrados duraran en
el ejercicio de su encargo el tiempo que seflalen las Constituciones
Locales ..."); el segundo consiste en que la inamovilidad se alcanza
cuando, cumpliéndose con el requisito anterior, los Magistrados
sean reelectos (sigue diciendo el texto constitucional: ... podran
ser reeleclos, y si lo fueren, soélo podran ser privados de sus
puestos en los términos que determinen las Constituciones y las
Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos de los
Estados."). El requisito que debe preverse en las Constituciones
Locales es el relativo al tiempo especifico que en ellas se
establezca como periodo en el que deben desempefiar el cargo.
50. La seguridad en el cargo no se obtiene hasta que se adquiere
la inamovilidad, sino desde el momento en el que un Magistrado
inicia el ejercicio de su encargo. Esta conclusion la ha derivado la



Suprema Corte del segundo y cuarto parrafos de la propia fraccion
Il del articulo 116 y de la exposicién de motivos correspondiente, v
que se refieren a la honorabilidad, competencia y antecedentes de
quienes sean designados como Magistrados, asi como a la carrera
judicial, relativa al ingreso, formacién y permanencia de quienes
sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados. Si se aceptara el
criterio de que esa seguridad solo la obtiene el Magistrado cuando
adquiere la inamovilidad, se propiciaria el fendbmeno contrario que
vulneraria el texto constitucional, a saber, que nunca se reeligiera a
nadie, con lo que ninguno seria nunca inamovible, pudiéndose dar
lugar exactamente a lo contrario de lo que se pretende, a saber,
que sea imposible alcanzar esa seguridad, poniéndose en peligro
la independencia de los Poderes Judiciales de los Estados de la
Republica. El principio de supremacia constitucional exige rechazar
categdricamente interpretaciones opuestas al texto y al claro
sentido de la Carta Fundamental. Este principio de seguridad en el
cargo no tiene como objetivo fundamental la proteccion del
funcionario judicial, sino salvaguardar la garantia social de que se
cuente con un cuerpo de Magistrados y Jueces que por reunir con
excelencia los atributos que la Constitucion exige, hagan efectiva,
cotidianamente, la garantia de justicia pronta, completa, imparcial y
gratuita que consagra el articulo 17 de la Constituciéon Federal. No
pasa inadvertido a esta Suprema Corte, que este criterio podria
propiciar, en principio, que funcionarios sin la excelencia y sin la
diligencia necesarias pudieran ser beneficiados con su aplicacion,
pero ello no serfa consecuencia del criterio, sino de un inadecuado
sistema de evaluacion sobre su desempefio. En efecto, es légico
que la consecuencia del criterio que se sustenta en la Constitucion,
interpretada por esta Suprema Corte, exige un seguimiento
constante de los funcionarios judiciales, a fin de que cuando
cumplan con el término para el que fueron designados por primera
vez, se pueda dictaminar, de manera fundada y motivada, si debe
reelegirseles, de modo tal que si se tiene ese cuidado no se llegara
a producir la reeleccion de una persona que no la merezca, y ello
se podra fundar y motivar suficientemente. 6o. Del criterio anterior
se sigue que cuando esté por concluir el cargo de un Magistrado,
debe evaluarse su actuacion para determinar si acreditd, en su
desempeno, cumplir adecuadamente con los atributos que la
Constitucion exige, lo que implica que si se considera que no debe
ser reelecto, por no haber satisfecho esos requisitos, debera
emitirse una resolucion fundada y motivada por la autoridad
facultada para hacer el nombramiento, en que lo justifique.
Logicamente cuando se considera que se reunen los requisitos,
resulta innecesario que se formule el dictamen. Esto se puede
realizar, en la practica, de diversas maneras, a saber, reelegir
expresamente al Magistrado o permitr que continle
desempefiando esa funcion sin designar a ninguna persona que lo
sustituya." (Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XI, Febrero de 2000.
Tesis: P. V/2000. Pagina: 7).

“INTERES JURIDICO PARA PROMOVER EL JUICIO DE
AMPARO. LO TIENE UN MAGISTRADO DEL SUPREMO
TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE COLIMA QUE HAYA
SIDO REMOVIDO DE SU CARGO. Tanto en la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos como en la Constitucién
Politica del Estado de Colima se prevén una serie de
condicionamientos y formalidades para la designacion de
Magistrados integrantes del Supremo Tribunal de Justicia de la
entidad, por el interés publico que reviste, a fin de que dicha
designacion recaiga en personas honorables, capaces y eficientes,
debiendo sujetarse el procedimiento relativo a garantizar el
cumplimiento de estos objetivos para la obtencién de una recta y
eficaz administracion de justicia. Por ello, las personas que se han
visto favorecidas con el nombramiento de Magistrado cuentan,
constitucionalmente, con diversos derechos, a saber. 1)
Permanecer en el ejercicio del encargo por el tiempo sefialado en
el articulo 73 de la Constitucion Local; 2) Ser reelecto si en el
desempenio de la funcién demostrd poseer los atributos que se le
reconocieron al ser designado, a través del desahogo oportuno,
imparcial y de alta calidad profesional de los asuntos que le hayan
correspondido; y, como consecuencia, 3) La inamovilidad, es decir,
no ser privado del cargo, sino sélo en los téerminos previstos en la
Constitucion Local o en la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Colima: v 4) Continuar en el



gjercicio de sus funciones mientras no se designen nuevos
Magistrados o no se presenten los designados, hasta que tomen
posesion los que se nombren. Ahora bien, para efectos del
acreditamiento del interés juridico para promover el juicio de
amparo, debe considerarse suficiente que la parie quejosa
demuestre que se pretende removerlo de su cargo de Magistrado
del Supremo Tribunal de Justicia de la entidad, si considera que
fue lesionado en su perjuicio alguno de los referidos derechos,
constituyendo una cuestion de fondo y no de la procedencia del
juicio de amparo, determinar cuando y bajo qué condiciones surgié
cada uno de estos derechos y si podria considerarse que el
peticionario del amparo los habia o no adquirido y, por tanto, si
fueron transgredidos en su perjuicio.” (Novena Epoca. Instancia:
Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: XllI, Octubre de 2000. Tesis: P./J. 100/2000. Pagina: 10).

“RATIFICACION DE MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y JUECES
DE DISTRITO. CONSTITUYE UN ACTO ADMINISTRATIVO DE
ORDEN PUBLICO. De lo dispuesto en el articulo 97 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se deriva
una obligacion impuesta al Consejo de la Judicatura Federal para
que, de manera fundada y motivada, determine legalmente si
procede o no ratificar a los Jueces de Distrito y Magistrados de
Circuito. En efecto, el hecho de que el poder revisor de la
Constitucion haya establecido la figura de la ratificacién en el
mencionado dispositivo constitucional, implica el establecimiento
de un dispositivo de orden publico que, ademas, se justifica porque
la sociedad esta interesada en conocer a ciencia cierta, por
conducto del organo de administracion, la actuacion ética y
profesional de los funcionarios e impedir, en el caso de causas
graves probadas que asi lo justifiquen, el que continten en la
funcion jurisdiccional.” (Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: V, Marzo
de 1997. Tesis: P. LI/97. Pagina; 254).

‘MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE
JUSTICIA DE LOS ESTADOS. ANTES DE CONCLUIR EL
PERIODO POR EL QUE FUERON NOMBRADOS DEBE
EMITIRSE UN DICTAMEN DE EVALUACION POR EL ORGANO U
ORGANOS COMPETENTES EN EL QUE SE PRECISEN LAS
CAUSAS POR LAS QUE SE CONSIDERA QUE DEBEN O NO
SER REELECTOS. La interpretacion juridica del articulo 116,
fraccion 1ll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a la que deben sujetarse las Constituciones Locales y
las leyes secundarias, obliga a establecer que para salvaguardar
los principios de excelencia, profesionalismo, independencia y
carrera del Poder Judicial de las entidades federativas, antes de
concluir el periodo por el que fueron nombrados los Magistrados de
los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados y con la
debida anticipacion que garantice la continuidad en el
funcionamiento normal del érgano al que se encuentren adscritos,
debe emitirse un dictamen de evaluacién, debidamente fundado vy
motivado, en el cual se refleje el conocimiento cierto de la
actuacion ética y profesional de los juzgadores y permita arribar a
la conclusion de si deben o no continuar llevando a cabo las altas
labores jurisdiccionales que les fueron encomendadas y, en el
ultimo supuesto, si es el caso de nombrar a un nuevo Magistrado
que los deba sustituir.” (Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VII, Abril
de 1998. Tesis: P. XXIX/98. Pagina: 120).

“RATIFICACION DE JUECES Y MAGISTRADOS. NO PROCEDE
CUANDO SE DEMUESTRA QUE SE INCURRIO EN GRAVES
IRREGULARIDADES O CUANDO DEL EXAMEN INTEGRAL DEL
DESEMPENO DE SU FUNCION SE ADVIERTE QUE NO
REUNEN LAS CARACTERISTICAS DE EXCELENCIA PROPIAS
DEL PERFIL DE LOS ALTOS SERVIDORES DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION. Cuando con motivo del
vencimiento del plazo de la designacion de un Juez de Distrito o
Magistrado de Circuito se tenga que determinar si procede 0 no
ratificarlo, volviéndose inamovible, procedera realizar un analisis
detallado de todo su desempefio para poder determinar fundada y
motivadamente si la resolucién debe ser favorable o desfavorable.
Ahora bien, tomando en cuenta que el servidor publico de alto nivel
del Pader Judicial de la Federacion debe tener el perfil idoneo. a



y organizacion necesarias para prevenir y evitar problemas y para
solucionarlos con programas eficaces, con objetivos a corto,
mediano y largo plazo, segun su gravedad, debe inferirse que no
procederéd la ratificacion no solo cuando se advierten graves
irregularidades en el desempefio de su funcion sino también
cuando las faltas constantes, carencia de organizacion, ausencia
de calidad juridica en las resoluciones, descuido generalizado en la
tramitacion y solucion de asuntos y faltas similares, revelan que se
carece de esos atributos.” (Novena Epoca. Instancia: Pleno.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo:
Xl, Marzo ue 2000. Tesis: P. XXXV/2000. Pagina: 103).
"MAGISTRADO DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE COLIMA. NO PUEDE CONSIDERARSE QUE
CONSINTIO SU REMOCION AL ENTREGAR LA OFICINA AL
MAGISTRADO QUE FUE ADSCRITO EN SU LUGAR, S|
PREVIAMENTE HABIA RECLAMADO EN AMPARO EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. En reiteradas ocasiones esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido el criterio de
que el cumplimiento por imperativo legal no entrafa el
consentimiento si se promueve el juicio de amparo dentro del plazo
legal, porque ello refleja la inconformidad del gobernado con el acto
relativo, criterin del que deriva que el hecho de que el Magistrado
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Colima que fue
removido de su cargo haya entregado la oficina a quien fue
adscrito en su lugar, no implica consentimiento de su remocion,
pues es claro que tal entrega la realizd en cumplimiento de las
disposiciones legales que prevén el procedimiento de sustitucion
de los Magistrados del citado tribunal para no obstaculizar en forma
alguna la buena marcha de la administracion de justicia, ya que,
inclusive, se encuentra previsto en el artfculo 128, fraccion Il, del
Codigo Penal para el Estado de Colima, dentro de su seccion
segunda, titulo primero, capitulo Il, que comete el delito de ejercicio
indebido de funciones el servidor publico que: "... Il. Continte en
funciones a sabiendas de que conforme a la ley no puede
ejercerlas temporal o definitivamente.", por lo que no puede
considerarse que la entrega de la oficina sea un acto realizado
voluntariamente, sino llevado a cabo obligado por las disposiciones
legales relativas y, por tanto, ello no significa consentimiento de la
sustitucion, méas aun si aparece demostrado que se promovid
previamente a tal acto el juicio de amparo contra el procedimiento
relativo, seflalandose como acto reclamado de inminente
realizacién dicha entrega, manifestacion clara de inconformidad
con ese acto que hace innecesario exigir una nueva manifestacion
al respecto, como lo seria el que se asentara que dicha entrega se
hacia bajc protesta.” (Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XlI,
Octubre de 2000. Tesis: P. CLXII/2000. Pagina: 39).
‘MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE
JUSTICIA DE LOS ESTADOS. ANTES DE CONCLUIR EL
PERIODO POR EL QUE FUERON NOMBRADOS, DEBE
EMITIRSE UN DICTAMEN DE EVALUACION POR EL ORGANO U
ORGANOS COMPETENTES EN EL QUE SE PRECISEN LAS
CAUSAS POR LAS QUE SE CONSIDERA QUE DEBEN O NO
SER REELECTOS. La interpretacion juridica del articulo 116,
fraccién Ill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a la que deben sujetarse las Constituciones Locales y
las leyes secundarias, obliga a establecer que para salvaguardar
los principios de excelencia, profesionalismo, independencia vy
carrera de los Poderes Judiciales de las entidades federativas,
antes de concluir el periodo por el que fueron nombrados los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los
Estados y con la debida anticipacién que garantice la continuidad
en el funcionamiento normal del érgano al que se encueniren
adscritos, debe emitirse un dictamen de evaluacion, debidamente
fundado y motivado, en el cual se refleje el conocimiento cierto de
la actuacion ética y profesional de los juzgadores y permita arribar
a la conclusion de si deben o no continuar llevando a cabo las altas
labores jurisdiccionales que les fueron encomendadas y, en el
ultimo supuesto, si es el caso de nombrar a un nuevo Magisirado
que los deba sustituir.” (Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: XlI,
Octubre de 2000. Tesis: P./J. 104/2000. Pagina: 16).
“MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI. SU RATIFICACION TAQITA
NPERA QI Al TFRMINO DFI PFRIODO DE SEIS ANOS



PREVISTO PARA LA DURACION DEL CARGO, NO SE HA
EMITIDO DICTAMEN DE EVALUACION QUE CONCLUYA CON
LA DETERMINACION DE QUE NO DEBAN SER REELECTOS.
Los articulos 80, fraccion Xl y 96 de la Constitucion Politica del
Estado de San Luis Potosi, otorgan al gobernador de dicha entidad
la facultad de expedir los nombramientos de los Magistrados del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado y someterlos para su
aprobacién al Congreso Local. Ahora bien, la abstencion del
gobernador de realizar un dictamen de evaluacion del desemperio
en el cargo de un Magistrado, que funde y motive su proposicién
de ratificacion o negativa de ésta en el cargo de una persona al
término del periodo de seis anos previsto en el articulo 97 de la
propia Constitucion para el ejercicio de aquél, da lugar a la
ratificacion tacita del Magistrado en el cargo y, con ello, a que
adquiera la prerrogativa de la inamovilidad judicial, pues tal
abstencion no puede ocasionar la afectacién de derechos
constitucionalmente establecidos para el funcionario y consagrados
primordialmente en interés de la sociedad, como lo es el relativo a
la seguridad o estabilidad en el ejercicio del cargo como una de las
formas de garantizar la independencia judicial. Desde luego, la
ratificacion tacita de Magistrados en su cargo constituye la
previsién de una regla aplicable a una situacion excepcional, pues
el correcto uso de las atribuciones que al respecto confiere la
Constitucion Local al gobernador del Estado supone que la regla
general es que éste emita un dictamen de evaluacion de la
actuacion del Magistrado que concluya con la proposicion al
Congreso de su ratificacion o negativa a ella, debidamente avalada
por el expediente relativo y las pruebas conducentes, pero, si el
gobernador no emite el dictamen respectivo, una vez transcurrido
el periodo de duracién para el ejercicio del cargo de Magistrado,
debe entenderse tacitamente ratificado en el puesto. Esta regla
excepcional, derivada del sistema previsto en el articulo 116 de la
Constitucion Federal para los Poderes Judiciales de los Estados
ruede propiciar que la ratificacion tacita favorezca a una persona
no idénea, pero ello, por una parte, no seria consecuencia del
sistema sino de la negligencia de no emitir el dictamen
desfavorable por parte del érgano u érganos competentes y, por
otra, no impediria que, segun la naturaleza de la falta de idoneidad,
se pudiera actuar en contra del Magistrado ratificado tacitamente,
de conformidad con la legislacion administrativa y penal,
aplicables.” (Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XlI, Octubre de 2000.
Tesis: P. CLXIV/2000. Pagina: 42).

‘MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES DE LOS
ESTADOS. BASES A LAS QUE SE ENCUENTRA SUJETO EL
PRINCIPIO DE RATIFICACION DE AQUELLOS CONFORME A
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 116, FRACCION Ill, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. La posibilidad de ratificacién de los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los
Estados consagrada en el articulo 116, fraccion lll, penultimo
parrafo, de la Constituciéon Federal, como condicién para obtener la
inamovilidad judicial, debe entenderse referida a la actuacion del
funcionario judicial y no asi a la sola voluntad del érgano u érganos
a los que las Constituciones Locales otorgan la atribucién de
decidir sobre tal ratificacion, en tanto este principio ha sido
establecido como una de las formas de garantizar la independencia
y autonomia judicial, no sé6lo como un derecho de tales servidores
publicos sino, principalmente, como una garantia de la sociedad de
contar con servidores idoneos que aseguren una imparticion de
justicia pronta, completa e imparcial en los términos sefalados en
el articulo 17 constitucional. En consecuencia, tal posibilidad se
encuentra sujeta a lo siguiente: 1) A la premisa basica de que el
cargo de Magistrado na concluye por el solo transcurso del tiempo
previsto en las Constituciones Locales para la duracién del mismo;
2) A la condicién relativa de que el funcionario judicial de que se
trate haya cumplido el plazo del cargo establecido en las
Constituciones Locales; y 3) A un acto administrativo de orden
publico de evaluacion de la actuacion de los Magistrados, que se
concreta en la emision de dictamenes escritos en los que se
precisen las causas por las que se considera que aquéllos deben o
no ser ratificados, antes de que concluya el periodo de duraciéon del
cargo, para no afectar la continuidad en el funcionamiento normal
del érgano jurisdiccional vy, preferentemente, aplicando reglas
fijadas de antemano y que sean del conocimiento publico para
aarantizar aue la calificacion realizada atienda a criterins ahietivas



lo que implica un examen minucioso del desempefio que se haya
tenido y, por tanto, un seguimiento de la actuacién del Magistrado
relativo que conste en el expediente que haya sido abierto con su
designacion y que se encuentre apoyado con pruebas que
permitan constatar la correcta evaluaciéon de su desempefio en la
carrera judicial y su comprobacion mediante los medios idoneos
para ello, como puede serlo la consulta popular, en tanto los
requisitos exigidos para la designacién, como son la buena
reputacion y la buena fama en el concepto publico tienen plena
vigencia para el acto de ratificacion y significa la exigencia de que
el dictamen que concluya con la ratificacion, debe basarse no soélo
en la ausencia de conductas negativas por parte del funcionario
judicial cuya actuacion se evalle, sino en la alta capacidad vy
honorabilidad que lo califiquen como la persona de excelencia para
seguir ocupando el cargo, dictamen que debe ser emitido siempre,
ya sea que se concluya en la ratificacion o no del Magistrado, ante
el interés de la sociedad de conocer a ciencia cierta, por conduclo
del drgano u organos correspondientes, la actuacion ética vy
profesional de los funcionarios judiciales relativos.” (Novena Epoca.
Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: Xil, Octubre de 2000. Tesis: P./J. 103/2000. Pagina:
11).

“INAMOVILIDAD JUDICIAL. NO SOLO CONSTITUYE UN
DERECHO DE SEGURIDAD O ESTABILIDAD DE LOS
MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES QUE
HAYAN SIDO RATIFICADOS EN SU CARGO SINO,
PRINCIPALMENTE, UNA GARANTIA A LA SOCIEDAD DE
CONTAR CON SERVIDORES IDONEOS. La inamovilidad judicial,
como uno de los aspectos del principio de seguridad o estabilidad
en el gjercicio del cargo de Magistrados de los Poderes Judiciales
Locales, consagrado en el articulo 116, fraccion lll, de la Carta
Magna, se obtiene una vez que se han satisfecho dos condiciones:
a) el ejercicio del cargo durante el tiempo sefalado en la
Constitucion Local respectiva y b) la ratificacion en el cargo, que
supone que el dictamen de evaluacién en la funcién arroj6 como
conclusion que se trata de la persona idonea para desempefiarlo.
La inamovilidad asi adquirida y que supone que los Magistrados
que la han obtenido "sdlo podran ser privados de sus puestos en
los términos que determinen las Constituciones y Leyes de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de los Estados",
constituye no sélo un derecho del funcionario, pues no tiene como
objetivo fundamental su proteccion, sino, principalmente, una
garantia de la sociedad de contar con Magistrados independientes
y de excelencia que realmente hagan efectivos los principios que
en materia de administracién de justicia consagra nuestra Carta
Magna, garantia que no puede ponerse en tela de juicio bajo el
planteamiento de que pudieran resultar beneficiados funcionarios
sin la excelencia y diligencia necesarias, pues ello no seria
consecuencia del principio de inamovilidad judicial sino de un
inadecuado sistema de evaluacién sobre su desempefio que
incorrectamente haya llevado a su ratificacion. De ahi la
importancia del seguimiento de la actuaciéon de los Magistrados
que en el desempefio de su cargo reviste y de que el acto de
ratificacion se hase en una correcta evaluacion, debiéndose tener
presente, ademas, que la inamovilidad judicial no es garantia de
impunidad, ni tiene por qué propiciar que una vez que se obtenga
se deje de actuar con la excelencia profesional, honestidad
invulnerable y diligencia que el desempefio del cargo exige, &n
tanto esta garantia tiene sus limites propios, ya que implica no soélo
sujecion a la ley, sino también la responsabilidad del juzgador por
sus actos frente a la ley, de lo que deriva que en la legislacion local
deben establecersz adecuados sistemas de vigilancia de la
conducta de los Magistrados y de responsabilidades tanto
administrativas como panales, pues el ejercicio del cargo exige que
los requisitos constitucionalmente establecidos para las personas
que lo ocupen no sélo se cumplan al momento de su designacion y
ratificacién, sino que deben darse de forma continua y permanente,
prevaleciendo mientras se desempefien en el cargo.” (Novena
Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: Xll, Octubre de 2000. Tesis: P./J.
106/2000. Pagina: 8).



En nada modifica a lo antes sefalado la circunstancia de que en el
decreto reclamado se haga mencion a lo dispuesto por el segundo pérrafo del
articulo tercero trancitorio de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacion
supuesto que, en primer lugar, el precepto en cuestién reitera el derecho que la
Constitucion expresamente le concedié al quejoso para ser ratificado y, en
segundo lugar, una cosa es que se pueda llevar al cabo, por primera vez, el
nombramiento del Auditor Superior de la Federacién, en los términos sefialados
por el articulo 79 constitucional, a mas tardar el 15 de diciembre del afio 2001, con
efectos a partir del dia 1° de enero del siguiente afio; y otra que la no ratificacién
del quejoso se hubiese acordado sin respeto a la garantia de audiencia previa; sin
motivar la determinacion; sin la integracion del expediente correspondiente; sin la
elaboracion de un dictamen y sin respetar el procedimiento y la practica

parlamentaria que existe para actos de tal naturaleza.

Al ser inconstitucional el decreto por el que se acordé no ratificar al
quejoso son inconstitucionales también todas y cada una de sus consecuencias,
entre ellas, la convocatoria al proceso de seleccion de la terna para el
nombramiento del Auditor Superior de la Federacién que se le reclama a la H.
Comision de Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda de la H. Camara de
Diputados; el proceso de seleccion; la designacion, en su caso, del Auditor

Superior de la Federacion y los actos que realice este servidor publico.

2.- Procede se concede el amparo y proteccion de la Justicia Federal
al quejoso, en virtud de que los actos reclamados son ilegales, y violatorios de los
articulos 14 y 16 Constitucionales, asi como el tercero y cuarto transitorios de las
reformas al articulo 7¢ de la Constitucién, publicada el 30 de julio de 1999.

Conforme antes se establecié los articulos 14 y 16 de la Carta
Magna, establecen sin duda alguna las garantias de audiencia, legalidad vy
seguridad juridicas de las que gozan los gobernados, y a las que deben sujetarse

todas las autoridades en nuestro pais.

Por un lado la garantia de audiencia se cumple escuchando
previamente al afectado o a quien se pretenda afectar, quien podra rendir pruebas,
alegar, y esperar una resolucion apegada a derecho. Por su parte todos los actos
de autoridades deben estar fundados y motivados, ademéas de que se deben

sujetar al procedimiento que en la especie les impongan nuestras leyes.



Si las autoridades no se sujetan al procedimiento establecido por la
ley, no fundan, ni motivan el acto de autoridad y menos le conceden al ciudadano
la oportunidad de defenderse, sus actos deben considerarse como ilegales, ya que

pugnan directamente con los principios de nuestra constitucion.

Como adelante se manifiesta, conforme al texto constitucional se
establecid una institucidon auténoma, independiente, y que tiene como propédsito
entre otros, el de vigilar adecuadamente el gasto publico de la federacion, esto es

el gasto que ejercen cada uno de los poderes de la unién en nuestro pais.

La disposicion constitucional que se comenta, también establecié la
necesidad de determinar la existencia de un titular de la Auditoria de Fiscalizacion
Superior de la Federacién, quien debe reunir diversos requisitos que establece la

propia Carta Magna, y otros contenidos en la ley secundaria.

Precisamente para salvaguardar la independencia y autonomia de
esta Institucidon, se establecid que el Auditor Superior de la Federacion
desempenfara su cargo por un término de ocho anos, pudiendo ser ratificado el
nombramiento por otro periodo de ocho anos, evitando la posibilidad de sujetarse

a los cambios de caracter politico.

La propia Constitucion y la Ley secundaria establecidé un
procedimiento para el nombramiento o remocion del Auditor Superior de la
Federacion, procedimiento al cual deben sujetarse las autoridades competentes.
Lo anterior no ha sucedido en la especie como se ha manifestado a lo largo de
esta demanda de garantias, y en este concepto como se expresara a

continuacion.

Mediante publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del 30 de
julio de 1999, el Constituyente Permanente modificd diversos articulos
constitucionales, entre los cuales se encuentra el articulo 79 de la misma,
disposicion que regula a la entidad de Fiscalizacién Superior de la Federacion, aue
por disposicion de dicho constituyente, tiene autonomia técnica y de geslion en su

manejo.

El articulo 79 en su articulo tercero transitorio de la reforma del 30 de
julio de 1999, dispuso que, “Los servidores publicos de la Contaduria Mayor de
Hacienda no seran afectados en forma alguna en sus derechos laborales con
motivo de la entrada en vigor de este Decreto y de las leyes que en consecuencia
se emitan”. Tal y como se observa fue el Congreso de la Union conjuntamente con
las legislaturas de los estados quienes procedieron a modificar en estos términos

las disposiciones constitucionales.



Por su parte el articulo cuarto transitorio de dicha modificacion al 79
Constitucional establecié lo siguiente: “El Contador Mayor de Hacienda sera titular
de la entidad de fiscalizacién superior de la Federacion hasta el 31 de diciembre
de 2001; podra ser ratificado para continuar en dicho encargo hasta completar el
periodo de ocho afios a que se refiere el articulo 79 de la Constitucién”. Esta
disposicion también fue producto del Constituyente Permanente, quien ante la
existencia de un 6rgano previo, Contaduria Mayor de Hacienda, considero que al
modificar su estructura, funcionamiento, y desde luego su autonomia, debia
respetar los derechos de todos y cada uno de los trabajadores, incluyéndose al
quejoso, y en especial sostuvo que el nombramiento del quejoso podia estar

sujeto a ratificacion.

El Decreto publicado el 30 de noviembre del 2001, asi como la
convocatoria publicada en esa misma fecha, documentos suscritos por la Camara
de Diputados y Comisién de Vigilancia de la citada Camara, que constituyen los
actos reclamados, desde luego vulneran las disposiciones constitucionales antes
sefialadas, ya que en lugar de ajuslarse al texto constitucional, respetando los
derechos laborales del suscrito y sometiendo su nombramiento a ratificacion,
haciendo caso omiso al mismo, determinan la no ratificacién, sin fundamento ni

motivo legal que lo justifique.

El Constituyente Permanente concedié a los empleados de la
Contaduria Mayor de Hacienda, entre los cuales lo fue el suscrito (actual Auditor
Superior de la Federacion), el derecho de no ser afectados en forma alguna en
sus derechos o garantias laborales. Asi mismo en el caso particular, concedio al
suscrito la garantia de someter su nombramiento a una ratificacién, la que debe
realizarse con anterioridad a la expiracion del término de su encargo, y desde
luego antes de que se pudiera convocar a interesados para ocupar el cargo de

Auditor Superior de la Federacion.

Una sola de las Camaras no puede restringir ni vulnerar los derechos
y garantias del quejoso, ya que fue el Constituyente, quien concedié al suscrito las
prerrogativas que antes sefialamos, es decir el derecho a ser ratificado, mediante

un dictamen Fundado y Motivado que examinara la capacidad del suscrito.

La Camara de Diputados al emitir el Decreto que se impugna, en el
quedeciden no ratificar al suscrito, vinla la Constitucion, porque no se dio
oportunidad de gozar de la previa audiencia en la que se evaluara al quejoso vy se
emitiera un dictamen fundado y motivaco sobre la ratificacion o no en el cargo que
en la actualidad desempera. En realidad el quejoso tiene el derecho a la

ratificacion en su cargo por el término que expira el 3 de diciembre del 2006.



La autoridad responsable, en forma indebida omite siguiendo el
procedimiento, valorar las aptitudes del quejoso vy ratificar al suscrito, y sin
sujetarse al procedimiento establecido por la propia Constitucion determina no
ratificarlo, sin que lo hubiere escuchado previamente para resolver y sin dar a
conocer al afectado artes, los motivos que tampoco ahora lo sefiala en el acto
impugnado.

Como se ve, son dos las violaciones que comete en perjuicio del
quejoso la autoridad responsable, la primera, no respetar sus derechos laborales,
respeto que solo podia otorgarse observando el nombramiento que ellos mismos
expidieron mediante oficio del 2 de diciembre de 1998 a través del cual se me
eligié para desempefarme en el cargo hasta el 2 de diciembre del Z006. La otra,
no haber sometido la ratificacion del suscrito a estudio en el que se evaluara el
desempefio que se ha tenido, y solo por alguna causa grave como lo establece la

Constitucién, se podria haber coartado el derecho a ser ratificado en el cargo.

La violacion que se viene comentando y que deriva dei decreto
reclamado, se confirma con el diverso acto reclamado que consiste en la
convocatoria para nombrar Auditor Superior de la Federacion, acto que no se
hubiera podido realizar y que debe anularse, en virtud de que el suscrito tiene
derecho a la ratificacion en el cargo, tal y como lo dispone nuestra Constitucion
Politica.

Como se observa en lo antes comentado los actos reclamados,
decreto y convocatoria publicados el 30 de noviembre del 2001, son ilegales, al no
ajustarse al texto constitucional y comentado, por lo que se solicita se conceda el

amparo y proteccion de Justicia Federal.

3.- Procede se conceda el amparo y proteccidn de la Justicia Federal
al quejoso, en virtud de que los actos reclamados son ilegales, y violatorios de los
articulos 14 y 16 Constitucionales, asi como el tercero y cuarto transitorios de las
reformas al articulo 79 de la Constitucion, publicada el 30 de julio de 1999 en el

Diario Oficial de la Federacion.

Tal y como se ha manifestado en parrafos anteriores, todo acte de
autoridad sea del poder que sea, debe sujetarse a las normas establecidas en
nuestra Carta Magna, de lo contrario sus actos pueden considerarse como ilegales

y apartados de nuestra Constitucion.

Los actos reclamados de las autoridades responsables, Camara de

Diputados v Comisién de Viailancia de la Contaduria Mavor de Hacienda. son



inconstitucionales al haber propuesto la no ratificacion del suscrito en el cargo, en
lugar de haberlo escuchado, y valorado su capacidad en el cargo o puesto, con lo

cual se le debe ratificar en el cargo que en la actualidad ocupa.

El articulo 79 de la Constitucion, establece los requisitos que debe
reunir aquella persona que sea designada como titular de la Auditoria Superior de
la Federacién. El segundo parrafo de la fraccion IV del articulo 79 indica que, sera
la ley la que establezca el procedimiento para su designacion, sin embargo
sefialando que solo podra ser removido por alguna de las causas graves que la

Constituciéon senale en su titulo cuarto.

Siguiendo el razonamiento de nuestra Constitucion, una vez
designado el Auditor Superior de la Federacion, podréa ser ratificado por ocho afos
mas, siempre y cuando no se de alguna de las causas para su remocion, y alguna
otra que pueda establecerse en la norma secundaria, fuera de estos casos, el
nombrado para un periodo, sera ratificado por un periodo adicional de ocho afos

en los términos antes comentados.

Si se analiza el articulo 73 de la Ley de Fiscalizacién Superior de la
Federacion, que es aquella que establece los requisitos para ser Auditor Superior
de la Federacion, necesariamente al haber sido nombrado Contador Mayor de
Hacienda en 1998, cumpli con dichos requisitos, y ademas el propio Legislador
para reformar la Constitucién en julio de 1999, reconoce que cumplo con dichos
requisitos, de lo contrario no se me hubiera dejado continuar en el cargo conferido.
Si uno observa los requisitos del articulo 4 y 5 de la Ley Organica de la Contaduria
Mayor de Hacienda, abrogada por la Ley de Fiscalizacion Superior de la
Federacion, los requisitos son semejantes, a no ser que iguales, para el
nombramiento del titular, por lo cual cumplo con los requisitos senalados de

ambas leyes.

Ahora bien en el supuesto que no tuviera uno o mas de dichos
requisitos, seria indispensable y obligatorio el que las autoridades responsables
hubieran dado a conocer las causas o motivos por las cuales sometieran un
dictamen de no ratificacién del suscrito, sefialando esas causas, pero dando

desde luego la posibilidad de ser escuchado antes de resolver.

Como se observa el cargo que me fue conferido, solo puede
privarseme de existir alguna causa grave en los términos del parrafo 2° fraccion IV
del citado articulo 79 de la Constitucion, de lo contrario lo procedente es ratificar al

suscrito en el cargo conferido.



4.- Procede se conceda el amparo y protecciéon de la Justicia Federal
al quejoso, en virtud de que los actos reclamados son ilegales, y violatorios de los
articulos 14 y 16 Constitucionales, asi como el tercero y cuarto transitorios de las
reformas al articulo 79 de la Constitucién publicadas el 30 de julio de 1999, en
vitud de que la autoridad responsable, sin respetar derechos laborales
concedidos por el Corstituyente, pretende dar efectos retroactivos en perjuicio del
suscrito.

Como sabeamos, i articulo 14 de la Constitucion establece la
prohibicion de dar efectos relroactivos a las leyes en perjuicio de los gobernados.
Este principio es normalmente aceptado por las constituciones de los diversos
paises y de todous nuestros Estados, vy tiene como proposito el garantizar vy
salvaguardar los derechos que alguna o algunas personas pudieran tener bajo

determinadas reglas o normas juridicas.

En fecha 29 de diciembre del 2000, se publicd en el Diario Oficial de
la Federacién la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacidn, la que en su
articulo segundo transitorio dispuso expresamente la abrogacién de la Ley
Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda. Sin embargo esta ley que fue
abrogada, fue aquella bajo la cual me fue concedido el nombramiento de Contador
Mayor de Hacienda. El oficio &57-11-0-210 que consiste en el nombramiento
otorgado al suscrito, indica que el nombramiento me fue conferido de acuerdo a
diversas disposiciones, entre las que destaca el articulo 5° de la Ley Organica a la

que antes nos referimos.

El articulo 5° de la Ley Organica de la Contaduria Mayor de
Hacienda bajo la cual me fue concedido el nombramiento que actualmente poseo,

indica textualmente lo siguiente:

ARTICULQ 5°- El Contador Mayor de Hacienda sera inamovible
durante el t&rmino de ocho afios. La Camara de Diputados, a
propuesta motivada y fundada de la Comision de Vigilancia, podra
prorronar i nombramiento hasta por ocho aflos més.

Como se podré observar de o antes sefialado, el nombramiento
conferido al suscrito por la Camara de Diputados en fecha 2 de diciembre de 1998,
se rigié por lo dispuesto en especial por la Ley Orgénica de la Contaduria Mayor
de Hacienda, dentro de los cuales debemos citar a los articulos 4° y 5° de dicha
ley abrogada, que sin embargo constituye una fuente de derechos a favor del

suscrito.

En efecto, por lo que hace al articulo 4° de la Ley Orgéanica a la que

nos referimos, en ésta se establecen los requisitos para que determinada persona



pueda ser nombrado Contador Mayor de Hascienda de la Camara de Dipulados. Es
evidente que, quien esto suscribe reunio todos los requisitos de ley, requisitos que
son semejantes a los que actualmente contempla la Ley de Fiscalizacion Superior

de la Federacion para el cargo de Auditor Superior de Fiscalizacion.

Por otro lado el articulo 5° de la citada ley, establecio que el
nombramiento del Centador Mayor de Hacienda fuera de ocho afos, y con la
posibilidad de prorrogar su nombramiento por otro periodo igual. El nombramiento
concedido al suscrite en fecha 2 de diciembre de 1998, que se anexa como
prueba a esta demanda, recogid dicha disposicién, y otorgd el nombramiento a

partir de esa fecha y hasta el 2 de diciembre del 2006.

Al reformarse la Constitucion por el Constituyente Permanente, en
especifico el 30 de julio de 1999 que reforma el articulo 79, se penso
precisamente en no afectar derechos adquiridos, y por tanto aplicar
retroactivamente normas en perjuicio de los gobernados, especificamente de los
empleados de la entonces Contaduria Mayor de Hacienda y del Contador Mayor,
puesto que expresamente al modificarse el texto constitucional, se sefiald que se
respetarian los derechos laborales, y que se le concedia el derecho al hoy Auditor
Superior de la Federacion, de obtener la ratificacién por el periodo de ocho afnos a

que alude dicha disposicion.

Lo anterior quiere decir que, el propio Constituyente a traves de
estos articulos transitorios, dio la posibilidad de ratificacion del hoy Auditor
Superior de Fiscalizacion, lo cual se tiene que realizar en los términos del articulo
79 Constitucional, eh relacion con la Ley de Fiscalizacion Superior de la

Federacioén, articulos 69y 71.

Lo plasmado en nuestra Carta Magna por el Constituyente
Permanente, ha sido desatendido tanto por la Camara de Diputados, como por la
Comision de Vigilancia de la Conladuria Mayor de Hacienda, quienes han omitido
el seguir el procedimiento de ratificacion del suscrito, mediante un examen de
evaluacion en el que se analice la capacidad del ahora quejoso, en los términos de

la propia Ley Secundaria y Constitucion que establecen al respecto.

Es evidente que los actos reclamados, Decreto y Convocatoria
publicados en el Diario Oficial el 30 de noviembre del 2001 son inconstitucionales,
al pretender desconocer derechos laborales, y derecho a obtener la ratificacion en

mi cargc, tal y como se encuentra sefialado en el texto Constitucional.

Conviene destacar que, la disposicion que regula al Auditor Superior

de la Federacion en cuanto a la ratificacion en su cargo, guarda analogia con



aquellas disposiciones que se refieren al nombramiento de Magistrados de
Circuito, Jueces de Distrito y Magistrados de Tribunales Superiores de los
Estados, en virtud de que mediante la ratificacion podran continuar ejerciendo el
cargo para el cual fueron designados, y solo podran ser removidos por alguna

causa grave de aquellas establecidas por el titulo 4° de la Constitucion.

Nuestro maximo Tribunal de Justicia del pais, ha determinado que
criterio deben seguirse para el nombramiento y permanencia del cargo de
Magistrados Federales o Locales, con &l propdésito de respetar la independencia &
inamovilidad, salvaguardando la independencia del Poder Judicial. Para ello ha
sefialado que dichos funcionarios judiciales podran ser ratificados, y para ello se
necesita realizar un dictamen fundado y motivado en el que se evalle la actuacion
del funcionario, para determinar si su desempeno fue adecuado y congruente con
los principios constitucionales, y en ese sentido si asi lo es, podra obtener la

ratificacion.

Del analisis del texto constitucional, resultan evidentes los punlos
comunes que guardan el nombramiento y ratificacion de Magistrados Federales y
Locel=s y juzgadores, con el nombramiento y ratificacion del Auditor Superior de la
Federacion. Ambos deben de cumplir con una serie de requisitos para poder
obtener el nombramiento, deben desemperiar el puesto o cargo en los términos
que establece la propia Constituciéon, vy los dos podran ser ratificados en su
nombramiento, a través de un dictamen de evaluacion fundado y motivado que

deba realizar la autoridad competente.

Las tesis de jurisprudencia que han sostenido nuestros Tribunales,
son desde luego aplicables por analogia al caso especifico del Auditor Superior de
la Federacion, debido a que se exige el que exista un dictamen por parte de las
autoridades competentes, a través del cual se observe el adecuado
funcionamiento o no de este servidor publico, con lo cual se puede obtener o no la

ratificacion en el cargo, pere siempre apegado a nuestra Constitucion.

En adicion a las lesis de jurisprudencia antes senaladas, se

considera aplicable la siguiente:

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. NO PUEDEN SER
REMOVIDOS DE SU CARGO POR LA SOLA CONCLUSION DEL
PERIODO POR EL QUE FUERON NOMBRADOS, SIN UN
DICTAMEN VALORATIVO SOBRE SU DESEMPENO.- Tanto el
articulo 9° del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal (vigente a
partir del cinco de diciembre de mil novecientos noventa y siete),
como el numeral 3° De la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal (vigente hasta antes de las
reformas publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal &l
catorce de diciembre de mil novecientos noventa y nueve)
establecen el periodo de seis afios para el ejercicio del cargo de



La Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion publicada en el
Diario Oficial el 29 de diciembre del 2000, es reglamentaria de la institucion creaaa
por el articulo 79 de la Constitucion, es decir de la Auditoria Superior de la

Federacion.

Del anaiisis y revision del texto legislativo al que nos referimos,
observamos que no existe disposicion alguna que establezca que se deberan
respetar los derechos laborales de los funcionarios o servidores publicos de la
entonces Contaduria Mayor de Hacienda, tal como lo establece el articuio tercero
y cuarto transitorio de la publicacion del Decreto de Reformas a la Constitucion del
30 de julio de 1999.

En el supuesto sin conceder de que la Camara hubiere pensado que
el Decreto que constituye el acto reclamado se rige por la Ley de Fiscalizacion
Superior de la Federacion y que como en ella no se encuentran garantizados los
derechos laborales de los servidores publicos en donde se incluye el quejoso, y
por tanto podia realizar el acto en la forma que ilegalmente lo hizo, desde luego en
este momento se impugna de inconstitucional dicha Legislacion al no seguir el
texto del Constituyente y sefalar expresamente garantizar los derechos laborales

de los servidores publicos.

Por tal motivo la ley en su conjunto es inconstitucional, al no incluir el
contenido del texto del articulo 79 de la Carta Magna, respetando los derechos
laborales del suscrito, que le conceden el derecho de seguir ocupando el cargo de
Auditor Superior de Fiscalizacion, cuando menos hasta el 2 de diciembre del 2006,
esto es mediante el procedimiento de ratificacion expresamente senalado por

nuestro texto Constitucional.

Por lo antes expuesto debe concederse el amparo solicitado, v
obligando a que el texto de ley, se ajusle a los términos del articulo 79 de la

Constitucion, asi como las disposiciones transitorias publicadas el 30 de julio de
1999.

SUSPENSION

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 124, 130, 131 vy
demas relativos de la Ley de Amparo solicito se me conceda la suspension
provisional de los actos reclamados y, en su oportunidad, la suspension definitiva
para que se mantengan las cosas en el estado en que se encuentran y no se me
impida continuar en el cargo que actualmente ostento lo que resulta procedente.
Lo anterior debido a que las responsables me pretenden remover sin haber

emitido un dictamen de evaluacion sobre la actuacion del suscrito, en el que se



determina el o los motivos por los que se considere se deba o no seguir
desempefiando el cargo que en la actualidad ocupo. Lo anterior se justifica puesto
que el propdsito que se persigue con la suspension, es el que pueda sequir
desempenando el cargo que ocupo hasta el 2 de diciembre del 2006, tal y como
me fue concedido el nombramiento que justifico con el documento que exhibo en
original, suscrito por los Diputados Secretarios de la Camara de Diputados, el 2 de
diciembre de 1998.

Lo anterior resulta igualmente procedente en virtud de que he
desempenado el cargo en forma adecuada, sin que exista ninguna causa legal
que se me hubiere notificado que pudiera evitar la ratificacion del suscrito en el
cargo que ocupa, ya que cumplo con los requisitos establecidos por la ley para
ejercer el cargo, y no ha existido a la fecha un dictamen previo evaluatorio en el
que se me conceda la garantia de audiencia, lo que conforme a derecho deberian
haber realizado las autoridades responsables, por lo que es procedente se

conceda la suspensién provisional y definitiva de los actos reclamados.

Es importante destacar que el proposito del constituyente
permanente es el que el litular del drgano superior de Fiscalizacion sea
independiente, autonomo y que tenga estabilidad y seguridad, no solo para quien
ocupa el cargo, sino tambien para todos los gobernados. Los criterios de nuestro
maximo Tribunal de Justicia del pais sostienen que debe salvaguardarse el valor
de la independencia de los 6rganos establecidos en nuestra Constitucion, por lo
gue si se esta ante la situacion ilegal en que se pretenda suplirme en el cargo sin
haber previamente realizado el examen de evaluacion del suscrito se estaria
trastocando la constitucion, el orden publico al impedirse la prestacion del servicio

en la forma en que lo establece nuestra Constitucion.

Adicionalmente es procedente la suspension solicitada, porque es
manifiesta y obvia la inconstitucionalidad de los actos reclamados lo que actualiza
el principio de buen derecho a que se refiere la jurisprudencia de nuestro maximo
Tribunal de Justicia de la Nacion que se transcribe y luego, porque de no
concederse la medida cautelar se causaria un grave dafo al interés social y al
orden publico al permitir que todos y cada uno de los actos del que sea designaco
como Auditor Superior de la Federacion en sustitucion del suscrito queden sin
efectos al momento de concederse el amparo y por imperativo del articulo 80 de la

ley de la materia.

"SUSPENSION. PARA RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE,
SIN DEJAR DE OBSERVAR LOS REQUISITOS CONTENIDOS
EN EL ARTICULO 124 DE LA LEY DE AMPARO, HACER UNA
APRECIACION DE CARACTER PROVISIONAL DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO La
suspension de los actos reclamados participa de la naturaleza de



una medida cautelar, cuyos presupuestos son la apariencia del
buen derecho vy el peligro en la demora. El primero de ellos se basa
en un conocimiento superficial dirigido a lograr una decision de
mera probabilidad respecto de la existencia del derecho discutido
en el proceso. Dicho requisito aplicado a la suspensién de los actos
reclamados, implica que, para la concesién de la medida, sin dejar
de observar los requisitos contenidos en el articulo 124 de la Ley
de Amparo, basta la comprobacion de la apariencia del derecho
invocado por el quejoso, de modo tal que, segun un calculo de
probabilidades, sea posible anticipar que en la sentencia de
amparo se declarara la inconstitucionalidad del acto reclamado.
Ese examen encuentra ademas fundamento en el articulo 107,
fraccion X, constitucional, en cuanto establece que para el
otorgamiento de la medida suspensional debera tomarse en
cuenta, entre olros factores, la naturaleza de la violacion alegada,
lo que implica que debe atenderse al derecho que se dice violado.
Esto es, el examen de la naturaleza de la violacion alegada no solo
comprende el concepto de violacion aducido por el quejoso sino
que implica también el hecho o acto que entrafa la violacion,
considerando sus caracteristicas y su trascendencia. En todo caso
dicho analisis debe realizarse, sin prejuzgar sobre la certeza del
derecho, es decir, sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad
de los actos reclamados, ya que esto sélo puede determinarse en
la sentencia de amparo con base en un procedimiento mas amplio
y con mayor informacion, teniendo en cuenta siempre que la
determinacion tomada en relacion con la suspension no debe influir
en la sentencia de fondo, toda vez que aquélla solo tiene el
caracter de provisional y se funda en meras hipotesis, y no en la
certeza de ia existencia de las pretensiones, en el entendido de
que debhera sopesarse con los otros elementos requeridos para la
suspension, porque si el perjuicio al interés social o al orden
publico es mayor a los dafios y perjuicios de dificil reparacion que
pueda sufrir el quejoso, debera negarse la suspension solicitada,
ya que la preservacion del orden publico o del interes de la
sociedad astan por encima del interés particular afectado. Con este
proceder, se evita el exceso en el examen que realice el juzgador,
el cual siempre quedara sujeto a las reglas que rigen en materia de
suspensién.” (Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo: I, Abril de 1996.
Tesis: P./J. 15/96. Pagina: 16).

“SUSPENSION  PROVISIONAL. PROCEDE CONTRA LA
REMOCION DE FUNCIONARIOS MUNICIPALES DE ELECCION
POPULAR CUANDO, APARENTEMENTE, LA ORDEN SE
HUB!=RA EMITIDO POR AUTORIDAD INCOMPETENTE.
Conforme a la jurisprudencia visible en la pagina dieciseis del
Tomo [lI, abril de mil novecientos noventa y seis, de la Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
sostenida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para decidir sobre la suspension de los actos reclamados
debe contemplarse "la apariencia del buen derecho", consistente
en el examen provisional de la naturaleza de la violacion alegada,
sin prejuzgar sobre la certeza de tal derecho; luego, si el quejoso
solicitd 1a suspension del acto reclamado en el que se determind
su remocion como funcionario municipal de eleccion popular, vy
aduce gue dicho acto se emitié por autoridad incompetente, debe
analizarse someramente tal efecto, y si resulta cierto, decretarse la
suspension de los actos reclamados, ya que si en efecto la
autoridad carecia de facultades, habria de concederse en su
oportunidad el amparo y proteccion de la Justicia Federal, ademas
de que, pcr ofro lado, con su concesion no se causan perjuicios al
interés social ni se contravienen disposiciones de orden publico,
pues si bien la sociedad esta interesada en que los funcionarios se
desempenen debidamente en el ejercicio de sus atribuciones vy,
por ende, cuando se decreta la remocion en sus cargos conviene
que no continuen desempefiandose hasta en tanto se decida
sobre la constitucionalidad de la medida, también veridico resulta
que ese interés se presenta sélo cuando la orden emana de
autoridad competente en términos del articulo 16 de la Carta
Magna, pero no cuando en apariencia proviene de autoridad
incompetente, donde el interés social se traslada para obligar a las
autoridades a que actuen Unicamente dentro del estricto marco
legal de sus atribuciones, en aras de la permanencia del Estado de
derecho, méaxime que en tratandose de servidores publicos electos
mediante el volo popular, existe interés de la sociedad en que no



sean removidos sino Unicamente en los casos y conforme a los
procedimientos legales previstos.” (Novena Epoca. Instancia:
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA.
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XllI, Enero de 2001,
Tesiss VI.30.A.1 A. Pagina: 1803).

En adicidn a las jurisprudencias antes transcritas, se hace valer la
analogia que en el caso guardan las distintas tesis sustentadas por nuestro
maximo Tribunal de Justicia, en relacion con la designacion de Magistrados vy
Jueces de Distrito y de Tribunales Superiores de Justicia, y al efecto transcribo las

siguientes tesis.

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. OPORTUNIDAD
DE LA PROMOCION DEL JUICIO DE AMPARO EN CONTRA
DEL PROCEDIMIENTO PARA SU DESIGNACION Y
SUSTITUCION.- De lo dispuesto en los articulos 9°, 42, fraccion
XXIV y 67, fraccion VIII, del Estatuto de gobierno del Distrito
Federal vigente a partir del cinco de diciembre de mil novecientos
noventa y siete, 3° Y 8° de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal vigente hasta antes de las
reformas publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
catorce de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, y 10,
fraccion IX y 93 a 98 de la anterior Ley Organica de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal (actualmente abrogada), se
advierte que en el procedimiento global de integracion del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal o, en su caso,
de sustitucion de algun Magistrado integrante del mismo,
intervienen los Poderes Ejecutivo y Legislativo Locales en las tres
etapas que integran el procedimiento de designacion propiamente
dicho, y que son la expedicion del nombramiento por el jefe de
Gobierno del Distrito Federal, su aprobacion o ratificacién por la
actual Asamblea Legislativa de la entidad y la toma de protesta a
los Magistrados por la propia asamblea y, una vez concluido este
procedimiento, la Sala Superior del Tribunal, como organo
supremos del mismo, cuya representacion recae en su presidente,
realizara la adscripcion y entrega de la posesion del cargo. Ahora
bien, contra este procedimiento complejo de designacion de
nuevos Magistrados y el desplazamiento consecuente de quienes
se encontraban en funciones, compuesto de los diversos actos en
que participan autoridades de los indicados poderes integrantes del
Gobierno del Distrito Federal, puede promoverse cl juicio de
amparo con motivo del primer acto, relativo al nombramiento de
Magistrados, = mencionandose como reclamado todo el
procedimiento que tendra el caracter de inminente; contra el acto
final por el que se produce la remocion, sefalandose al
procedimiento como sustento de la afectacion final completa; y en
contra de los demas actos que se vayan generando y que por si
solos produciran la afectacion parcial correspondiente, si resulta
desfavorable al Magistrado, al no ser tomado en consideracion
para continuar en su funcion. Ademas, la afectacion totzl en el acto
complejo de designacion de un Magistrado del mencionado tribunal
se presenta cuando como consecuencia de todos los actos del
procedimiento de designacion un Magistrado es removido del
cargo, pues tal situacion no deriva de alguno de los aclos parciales
que se van realizando, sino que es consecuencia de todos ellos vy
de la coincidencia en su sentido, a saber: que el Magistrado en
funciones sea removido del cargo. Por su parte, los actos del
procedimiento producen afectaciones parciales en la siguiente
forma: a) El acto de nombramiento genera un principio de
afectacion al Magistrado en funciones si no es incluido y no esta
ratificado, pues es obvio que no podra ser ratificado por la
asamblea ni tampoco podra rendir protesta y, mucho menos,
conservar el cargo; b) La ratificacion de la Asamblea Legislativa. Si
incluido en los nombramientos no se le ratifica, logicamente
tampoco se daran los pasos posteriores. Si no esta incluido en los
nombramientos y la asamblea ratifica a los incluidos, si podran
producirse las consecuencias, entre ellas, su remocion; c) No
tomarle la protesta la Asamblea Legislativa. Si nombrado vy



ratificado no se le toma la protesta no podra asumir la funcion. Si
no es nombrado ni ratificado y a los nombrados vy ratificados se les
toma la protesta, lo mas probable sera que deje de desempenar la
funcion; d) No continuar en el cargo. Si se nombra y ratifica a otros
Magistrados y estos protestan y se les da posesion por la Sala
Superior del tribunal, légicamente resultara removido del cargo el
que, encontrandose en funciones, no esté en aquella situacion; v,
e) El acto de entrega del cargo producira la afectacion total,
aunque por si solo es meramente consecuencia de los anteriores.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 76, Abril de 1994

Tesis: 1.30.A. J/44

Pagina: 27

SUSPENSION, PRESERVAR LA MATERIA DEL JUICIO ES UN
EFECTO DE LA. Cuando se concede la suspension del acto la
finalidad que se persigue, primordialmente, es la preservacion de la
materia del juicio constitucional, lo que se logra evitando que los
actos reclamados sean ejecutados, por ello, la suspension actua
sobre el futuro y nunca sobre el pasado porque previene la
realizacion de danos y perjuicios que puedan ser de dificil o
imposible reparacion para el particular a través de las sentencias
de amparo. El preservar la materia significa que a través de la
suspension se aseguren provisionalmente los bienes, la situacion
juridica, el derecho o el interés de que se trate, para que la
sentencia que en su dia -lejano en muchas ocasiones- declare los
derechos del promovente, pueda ser ejecutada eficaz e
integramente. Esto e, que en tanto dure el juicio constitucional, los
intereses del gobernado deben estar debidamente protegidos

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Recurso de revision 2203/93. Industrial e Inmobiliaria Mexicana,

S.A de CV. 7 de octubre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Genaro David Gongora Pimentel. Secretaria: Rosalba Becerrll
Velazquez.

Recurso de revision 2393/93. Clubes de Leones de la Republica
Mexicana, A.C. 29 de octubre de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretaria: Rosalba
Becerril Velazquez.

Recurso de revision 2463/93. Margarita Valencia viuda de Torres vy
sucesion de Tomas Torres Martinez. 5 de enero de 1994
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.
Secretaria: Rosalba Becerril Velazquez.

Recurso de queja 3/94. C. Delegado del Departamento del Distrito
Federal en Venustiano Carranza. 5 de enero de 1994. Unanimidad
de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria:
Rosalba Becerril Velazquez.

Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario

Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun,

Primera Parte, tesis 520, pagina 342.

Con base en los razonamientos del maximo Tribunal de Justicia del
Pais, se llega al convencimiento de que en la especie la suspension definitiva
solicitada se debe otorgar, ya que no tiene efectos restitutorios, ni constitutivos
puesto que, el articulo 7S de la Constitucion y tercero transitorio de la Ley de
Fiscalizacion Superior de la Federacion establece el derecho que tiene el suscrito
de ser ratificado en el cargo, la que puede darse o no, solo mediante el estudio o
examen de evaluacion correspondiente que en todo caso debid realizar la

autoridad responsable.

De lo contrario al no haber realizado el estudio de evaluacion

correspondiente en el que se me concediera la garantia de audiencia, se esta



tacitamente sefalando que debo de ser considerado como ratificado en el cargo y

en el ejercicio del mismo hasta el 2 de diciembre del 20086.

La suspension que se solicita es para el efecto de que contintie en el
desempefio del cargo conferido, no se impida el acceso a nuestra oficina en dicha
institucién, ni se impida el normal desempeno de mi labor hasta en tanto no se

resuelva el fondo de este juicio de amparo.

Por lo expuesto y fundado a ese C. Juez solicito se conceda la
suspensién provisional y luego la definitiva de los actos reclamados por estar

ajustada a derecho la peticion.

PRUEBAS:

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada
del oficio nimero 57-11-0-210 del 2 de diciembre de 1998, a través de la cual la
Direccion General de Proceso Legislativo de las comisiones permanentes de la
Camara de Diputados comunico al suscrito el que fue elegido Contador Mayor de
Hacienda para el periodo comprendido del 3 de diciembre de 1998 al 2 de
diciembre del 2006.

Con este documento se acredita que fui elegido por un periodo de 8
afnos para desempenfar el cargo de Contador Mayor de Hacienda, cargo que en la
actualidad es el de Auditor Superior de la Federacion en términos del articulo 79
de la Constitucién. Esta ultima disposicion que al entrar en vigor el 30 de julio de
1999,dispuso que no se afectarian en forma alguna los derechos laborales de los

servidores publicos de la Contaduria Mayor de Hacienda.

Acompafo copias simples de los mismos, solicitando que previo
cotejo y certificacion se devuelvan las credenciales originales que son necesarias

para el suscrito.

2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en originales de Ia
credencial que porta el suscrito, y que le asigna el puesto de Contador Mayor de
Hacienda con fecha de expedicion de diciembre de 1998 y hasta el 2000, asi
como original de credencial que lo acredita como Auditor Superior de la
Federacién. Con este documento se acredita que el suscrito ha venido
desempernando el cargo primero de Contador Mayor de Hacienda y luego el de

Auditor Superior de Fiscalizacion, desde diciembre de 1998.

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en originales de los

recibos de nomina del suscrito, en donde consta el periodo de pago del 16 al 30



de noviembre y del 1 al 15 de diciembre del 2001. Con este documento se acredita
que el suscrito viene desempenando el cargo conferido de Auditor Superior de la

Federacion.

4.- LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en original del oficio
numero DGPL.58-11-4-558 del 27 de noviembre del 2001 suscrito por los Diputados
Secretarios de la Mesa Directiva de la LVIIl Legislatura acusando recibo de
diverso oficio, en el cual se les informé que debe evaluarse al suscrito para la
ratificacion en el cargo. Con este documento acredito que la propia Camara de
Diputados tenia conocimiento de la necesidad de desahogarse el proceso para la
ratificacion o no del Auditor Superior de la Federacion, proceso que como ya se

dijo ccnsiste en una evaluacion del ejercicio del cargo que le fue conferido.

5.- LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en original sellado del
oficio OASF71681/2001 del 27 de noviembre del 2001, firmado por el suscrito, y
dirigido a la Presidenta de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados, a través
del cual le manifesté que el cargo que me fue conferido fenece en diciembre del
2006, y que previc al nombramiento de cualquier otra persona para ocupar el
cargo de Auditor Superior de Fiscalizecion, siguiendo las disposiciones aplicables
al caso, debe realizarse un procedimiento mediante el cual se emita un dictamen

de evaluacion del suscrito en el que se le ratifique o no en el cargo.

6.- LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en original sellado del
oficio OASF71682/2001 del 27 de noviembre del 2001, firmado por el suscrito, y
dirigido al Presidente de la Junta de Coordinacion Politica de la H. Camara de
Diputados, a traves del cual le manifesté que el cargo que me fue conferido fenece
en diciembre del 2006, y que previo al nombramiento de cualquier otra persona
para ocupar el cargo de Auditor Superior de Fiscalizacion, siguiendo las
disposiciones aplicakles al caso, debe realizarse un procedimiento mediante el
cual se emita un dictamen de evaluacién del suscrito en el que se le ratifique o no

en el cargo.

7.- LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en un ¢cjemplar de la
Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados LVIII Legislatura, niimero 890
del 30 de noviembre del 2001, en cuyo indice paginas 1 y 2, se indica
convocatorias de la Comision de Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda,
al proceso de seleccion de la terna para el nombramiento del Auditor Superior de
la Federacion y con proyecto de decreto para que se determine la no ratificacion
del actual titular de la entidad de Fiscalizacion Superior de la Federacion,
presentada por el Diputado José Narro Cespedes, a nombre de integrantes de la

Comision de Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda, en la sesion del



jueves 29 de noviembre del 2001. Dichos documentos se observan de las paginas
4,38y 39 delaGa eta.

En la pagina 4 de dicha Gaceta aparece la convocatoria del proceso
de seleccién de la terna para el nombramiento del Auditor Superior de la
Federacidon. Y en la pagina 38 aparece el proyecto de decreto por el que se

determina no ratificar en su cargo al suscrito.

Con dicho documento se acredita que a pesar de no existir un
dictamen previo de evaluacion del suscrito, puesto que la exposicion de motivos y
considerandos del decreto por el que se determina la no ratificacion, no indica con
base en argumentos juridicos y de capacidad para ocupar el cargo, el motivo por
el cual no debo ser ratificado y contintie ocupando el cargo que en la actualidad

oCcupo.

8.- LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en original sellado del
oficio OASF-F-1632/2001 del 18 de octubre del 2001 suscrito por el Auditor
Superior de la Federacion, a traves del cual envia al Presidente de la Comision de
Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda el proyecto de presupuesto anual

que ejercera la Auditoria Superior de la Federacion durante el ejercicio fiscal del
2002.

9.- LA DOCUMENTAL: Consistente en copia simple del Diario
Oficial de la Federacion de fecha 30 de noviembre del 2001, en el que aparece en
su pagina 2 el Decreto por el que se acuerda no ratificar al actual Titular de la
Entidad de Fiscalizacion Superior de la Federacion, asi como la convocatoria al
proceso de seleccidn de la terna para el nombramiento del Auditor Superior de la
Federacion. Con dichos documentos se acredita la existencia de los actos

reclamados.

10.- LA DOCUMENTAL: Consistente en copia simple del Diario
Oficial de la Federacion de fecha 30 de julio de 1999 en el que aparece la
publicacion de las reformas a diversos articulos de [a Constitucion, y en su parte
final los articulos transitorios tercero y cuarto que no han sido respetados por los
actos de las responsables. Con dichos documentos se acredita la existencia de
disposiciones Constitucionales que dejaron de observar las autoridades

responsables.

11.- LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en original sellado
del oficio OCMH-FR-1456/99 del 7 de septiembre de 1999, a traves del cual el
ahora quejoso, remiti¢ a diversas comisiones el informe previo sobre la revision de

la cuenta de la Hacienda Publica Federal correspondiente al ejercicio de 1997.



Con este documento se acredita la observancia de las leyes aplicables al cargo

desempenado por el quejoso.

12.- LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en original sellado
del oficio CV/0540/01 del 4 de diciembre del 2001, a través del cual diversos
integrantes de la Camara de Diputados, notifican el 5 de diciembre pasado el oficio
por el cual hacen de mi conocimiento la no ratificacion en el cargo que
actualmente ocupo, y anexando copia del Decreto y Convocatoria que constituyen

actos reclamados.

13.- LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en original del oficio
DRH-CP-268/2001 dcl 10 de diciembre del 2001, expedido por el Director de
Recursos Humanos de la Auditoria Superior de la Federacion, el que hace constar
que el quejoso presta sus servicios como Auditor Superior de la Federacion desde
el 3 de diciembre de 1998. Con esta prueba se acredita que actualmente sigo

prestando mis servicios como Auditor Superior de la Federacion.

14.- LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en oficio SP-01-
02361, de fecha 6 de septiembre de 1999, signado por el Jefe de Servicios de
Asignacion de Derechos, del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, en donde informa que el C.P. Gregorio Guerrero Pozas,

tiene un tiempo real de cotizacion de 17 afios, 11 meses y 27 dias.

Documento que prueba que el suscrito ha cotizado al ISSSTE, por el

tiempo antes senalado.

15.- LA DOCUMENTAL PUBLICAN: Consistente en original del
escrito, de fecha 7 de noviembre de 2001, signado por el suscrito, dirigido al
Presidente de la Comision de Vigilanciu de la Camara de Diputados, en donde se
rinde el informe previo sobre la revision de la cuenta de la hacienda publica federal
de 2000. '

Con esta prueba se acredita que el suscrito viene realizando el

trabajo que se me confirio para el cargo que ocupo.

16.- LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en original del
escrito, de fecha 7 de septiembre de 2001, signado por el suscrito, dirigido al
Presidente de la Comision de Vigilancia de la Camara de Diputados, en donde se
rinde informe de resultados sobre la revision de la cuenta de la Hacienda Publica
Federal de 1999.



Con esta prueba se acredita que el suscrito viene realizando el

trabajo que se me confiri¢ para el cargo que ocupo.

17.- LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en original del
escrito, de fecha 1 de noviembre de 2001, signado por el suscrito, dirigido al
Presidente de la Comision de Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda, en
donde se rinde informe previo sobre la revision de la cuenta de la Hacienda
Publica Federal de 1999.

Con esta prueba se acredita que el suscrito viene realizando el

trabajo que se me confirio para el cargo que ocupo.

18.- LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en original del
escrito, de fecha 4 de septiembre de 2000, signado por el suscrito, dirigido al
Presidente de la Mesa Directiva de la H. Camara de Diputados a la LVIII

Legislatura, en donde se rinde informe de resultados sobre la revision de la cuenta
de la Hacienda Publica Federal de 1998.

Con esta prueba se acredita que el suscrito viene realizando el

trabajo que se me confirid para el cargo que ocupo.

19.- LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en original del
escrito, de fecha 4 de septiembre de 2000, signado por el suscrito, dirigido al
Presidente de la Comision de Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda de la
H. Camara de Diputados, en donde se rinde informe de resultados sobre la

revision de la cuenta de la Hacienda Publica Federal de 1998.

Con esta prueba se acredita que el suscrito viene realizando el

trabajo que se me confirid para el cargo gue ocupo.

20.- LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en original del escrito, de fecha 5
de noviembre de 1999, signado por el suscrito, dirigido al Presidente de la
Comision de Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda de la H. Camara de
Diputados, en donde se remite informe previo sobre la revision de la cuenta de la
Hacienda Publica Federal de 1998. Con esta prueba se acredita que el suscrito

viene realizando el trabajo que se me confirio para el cargo que ocupo.

21.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA: En todo acuello que

favorezca los intereses del suscrito.

22.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: En todo aquello que

favorezca los intereses del suscrito.



Por lo antes expuesto se solicita a ese C. Juez de Distrito:

PRIMERO.- Admitir la presente demanda de amparo; solicitar el
informe justificado; vefalar fecha para la celebracion de la audiencia constitucional

y, en su oportunidad, conceder la proteccidon de la Justicia Federal que se solicita.

SEGUNDO.- Tener como prueba del quejoso y desahogada por su
propia naturaleza la documental que acredita el cargo que ostenta; un ejemplar de
la Gaceta Parlamentaria, numero 890, ano V, del viernes 30 de noviembre de
2001, que a fojas 38 y 39 contiene el decreto reclamado, y un ejemplar del Diario
Oficial de la Federacion del dia 30 de noviembre de 2001 en el que se publicaron

los resolutivos del decreto impugnado y la convocatoria reclamada.

TERCERO.- Conceder la suspension provisional de los actos

reclamados y, en su oportunidad, la suspension definitiva de los mismos.

PROTESTO LO NECESARIO

C.P. GREGORIO GUERRERO POZAS



