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HACIA UNA PROPUESTA
ALTERNATIVA A LA PRIVATIZACION
DEL SECTOR ELECTRICO BASADA
EN INFORMACION VERAZ

p - 'n el sector de la
industria eléctrica para 1920,
operaban 199 companias con
inversién extranjera. Pero la
deficiente produccién generé fallas
en el suministro y afectd
directamente a los procesos de
produccion industrial y agricola.
Aunado alo anterior, se dio el abuso
en el cobro de tarifas y la aplicaciéon
de multas. Para enfrentar el
problema, Ldzaro Cdardenas en
1937 cred la Comisién Federal de
Electricidad, con el objetivo de
organizar un sistema nacional de
generacion, transmisién y
distribucién de la energia.

En 1960 Lopez Mateos reinicid un
proceso de adquisicién de las
acciones de la industria eléctrica.
Finalmente el Gobierno compréd alas
empresas extranjeras de la industria
eléctrica, con unainversion de 10 mil
200 millones de pesos. Se decretd la
nacionalizacion del sector eléctrico
el 27 de septiembre de 1960. Con
dicha medida la capacidad
instalada se aumentd de 1,996
Megawatts (M.W). a los 5,286 M.W.
del inicio al final del sexenio.

El pasado dos de febrero el
Presidente Zedillo anuncid, en
cadena nacional, la puesta en
marcha de la privatizacién del
sector eléctrico.

Los argumentos del gobierno
zedillista son: que es inminente una

crisis de sector si en los proximos seis
anos no se inyectan inversiones por
alrededor de los 250 mil millones
de pesos. La preguntainmediatay
obligada a tal afirmacion es, sserd
real la situacién energética del
pais que transmite el gobierno

federal, de una bancarrota de
la paraestatal C.F.E., y de una
crisis estructural severa en el
sector eléctrico?. gserd cierto
que, como lo afirma el
Presidente Zedillo, el Unico
camino viable es la
desincorporacién de la indus-
tria eléctrica?. 3Se requieren
efectivamente 250 mil millones
de pesos para atender la
expansién de la demanda del
Sector Eléctrico en los préximos
anos?

La enorme importancia que significa
para el futuro de México, la
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iniciativa presidencial de privatizar el sector eléctrico, ha causado
reacciones encontradas en todos los sectores de la sociedad mexicana.

Por consiguiente, lo primero que debemos hacer es verificar si lo dicho por
el gobierno federal es cierto, y si efectivamente nos encontramos con una
industria eléctrica en crisis, y asi, lograr dimensionar el problema para buscar
las mejores alternativas.

La participacion del sector eléctrico se ha duplicado en 20 anos al pasar de
12.5% en 1980 a 23.9% en 1998, aunque en este Ultimo ano hubo una menor
participaciéon respecto de 1994 cuando alcanzo el 39.7% de todo el sector.

En la actualidad México tiene una capacidad de generacién de 36,100
M.W. de acuerdo conla Secretaria de Energiay de 34,380 M.W. Con
base en datos a la C.F.E. Esta capacidad instalada, en la produccién de
energia se distribuye asi: C.F.E. participa con el 89%; Luz y Fuerza del
Centro con el 2.5%; Petroleos Mexicanos con el 4.5%; vy
Generadores Privados con el 3.2%. Lo anferior nos revela que las
paraestatales C.F.E., Luz y Fuerza y PEMEX aportan en la produccion de
energia eléctrica un total de 96.8 por ciento.

Lalongitud de lineas de transmisién ha crecido, de 204 mil 716 kildbmetros
en 1980, a 588 mil 443 kilémetros para 1998.

La capacidad instalada de energia eléctrica en el sector paraestatal se
reparte de la siguiente manera: Termoeléctrica 59%; Hidroeléctrica 28%;
Geotérmica 2%; Carboeléctrica 7%; y Nucleoeléctrica 4%.

El sistema eléctrico nacional atiende a 22 millones de usuarios. De sus ventas,
correspondieron en 1998: Industria el 61%; Agricola el 6%; Domeéstica 22%;
General 7%; y Servicios PUblicos el 4%.

Los ingresos del sector eléctrico representaron en 1980 el 3.5% de lo
recaudado en el sector publico. Y para 1998 ya era el 7.8%. Visto de otfra
manera: la Comisién Federal de
Electricidad genera ventas anuales
del orden de 5,000 millones de
ddélares y su operacion vy
mantenimiento le significan costos por
3,500 millones de ddlares, (fuente:
Finanzas C.F.E.) es decir, que la C.F.E.
opera con un superdvit de alrededor de
1,500 millones de délares anuales.
Asuvez, L.F.C harecibido fransferencias
anuales por un monto promedio de 940
millones de ddlares en la actual
administracion.

No obstante, el gasto de capital
ejercido porC.F.E.yL.F.Cseredujoen
mds de la mitad entre 1980 y 1998 al
pasar de 34.7 a 16.1 miles de millones
de pesos, y registrd en 1996 y 1998 su
nivel mds bajo. Actualmente, y de
acuerdo a la informacién oficial, la
C.F.E. tiene contratos con inversionistas

Central Termoeléctrica Sumalayuca I1

COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD
SUBDIRECCION DE CONSTRUCCION
PROYECTOS DE INVERSION FINANCIADOS

PIF
MILLONES DE PESOS

25/01/1999
VERS = : a B A EE S & S S 1
MONTO DEL GASTO SR T B E € W A S S ‘
TIPO DE INSTALACION OBRA DESCRIPCION MUSD$9.00 | 1998 | OTROS | TOTAL | 1998 OTROS | AUTORIZACION CIGF | CONVOCATORIA| APERTURA DE‘ FALLO X INICIO | TERMINACION |
ANOS PROPUESTAS ! (;()NTRA('TI'AL‘L Y/O OPE-COM I %
1 Termoeléctrica CCC Samalayuca II Irciﬁﬁl\ékédht;[l&;‘ ; i
2o ¥ are: i c o 3 2 9 o 1 2 o o i 5 kg A W i % 98-12 - d .

Localizacién Judrez. Chih. chu (Gag Natural) 166.630 749.40 750.26 | 1499.66| 29.9 66.4 B 95-XIX-1 (950626) 91-06-26 92-03-06 92-12-17 96-05-28 98-12 En operacién comercial las 3 unidades ‘
[ Revisian de dibujos caseta de medicion y :

| Termoeléctrica cce Mgn!em’cy ?O;«gﬁdk}(\)}; 331.256 1094.60 | 1 886.70 | 2981.30| 4.6 52.2 96-XLVIII-1 (960930) 96-12-10 97-07-17 97-09-05 98-04-24 00-06-15 regulacion de gas sist. aire acondicionado

Localizacién Pesqueria N.L. c/eu (Ga's Natural) pluno..s de‘ arreglo gral. de drenajes pluviales :

| y sanitarios |
" 1 - . el |
| PesmoelEsting CCC Rosarito 111 E“g;’g?m 335.670 | 1094.60 | 1926.40|3021.00| 13.4 23 96-XLVII-1 (960930) | 96-12-10 97-06-12 | 97-07-10 01-01 Pendiente el cierre financiero, por lo tanto |

Liocalizacigh Playas de Rosarito B.C. cfu (G;;s Nty | el inicio de construccion |

| [ | s g
) El 98-10-12 La Sociedad inici6 la obra

O CCC Chihuahua Un Médulo 274800 | 737.80 |173540(2473.20| 43 376 | 96-XLVIIL1 (960930) | 96-12-10 | 97-10-31 | 97-11-26 | 98-09-11 00-11-15 racioidy popasgudpicio ety |

Foe Chihuahua. Chih de 450 MW | civil del proyecto, por lo que esta se
ocalizacion ' ~ (Gas Natural/diesel) ‘ | considera como fecha de inicio J
El contrato de Fideicomiso No. 988001 se 1
| Termoeléctrica CD Puerto San Carlos Una Unidad | firmé el 14 de septiembre de 1998, a favor |
tiscdlizacitn U-3 Comondu B.C.S. de 3937 MW 46.600 0.00 | 41940 | 41940 | 1.1 46.7 | 97-XXXIX-4 (971008) | 97-12-23 98-05-27 | 98-07-03 |  99-02-18 00-11-1% | 4 1a Sociedad C Puerto San Carlos S.A. ‘
(Combustéleo y diesel) de C.V. ‘
El contrato de Fideicomiso No. 988002 se |
1 Termoeléctrica CD Guerrero Negro 11 Ties iinidades firmé el 30 de octubre de 1998, a favor |
Localizacicn Mulegé BCS de 333 MW 13.500 0.00 121.50 | 121.50 | 1.3 | 204 97-XXXIX-4 (971008) | 97-12-23 98-07-14 | 98-10-01 99-03-31 00-02-01 del Consorcio Generadora de Baja |

c/u (Combustéleo y diesel) l ‘ | California S.A. de C.V.

— - P -,
1 Termoeléctrica Terminal de Cafbion Petacalco. Prestacion del Servicio de recepeion, manejo | o |
Localizacion I $irn Chrdenss, Mich. - At 104.149 | 890.60 | 4674 | 93734 | 44.5 | 4492 | O7-XIX-1(970423) | 93-0827 | 93-11-10 | 94-0526 | 97-04-23 99-12-23 En proceso de construccion |
1 Sist Trans; Gasoducto Cd. Pemex Prestacion del Servicio de Transporte de Gas p——— e ——
d:é;ﬁ%ﬂialﬁgggg:e Valladolid. Tab-Chis-Camp-Yuc. Natural (104 millones m3/dia gas natural 2287 142290 | 634.23 |2057.13| 4.7 3.7 97-XXVI-2 (970604) 96-05-28 | 97-02-13 97-03-20 97-12-15 95:09-30, En proceso de construccion |
| S . | — -

I Sistema Patio de Carbén C.T. Rio Capaeidad 5.1 " w CANCELADO Oficio No. 50304 del

i A i carbon/an 27.500 26.05 21.45 | 247.50 0.0 25.1 s g i
Localizacion Escondido/Nava. Coah. mill/ton/carbon/afio 2] | | 03/mar/98 de la subdireccion de programac |
— - s, oy I
1 Sistema ‘ et

h{EINg o x Scids | CANCELADO Oficio No. 50304 del |

Localizacios Patio de Carbon C.T. Capacidad 7.0 "
ocalizacion Carbon 11/Nava Goshr. mill/ton/carbén/afio 21.300 26.05 165.65 191.70 | 0.0 25.0 03/mar/98 de la subdireccion de programac ;
1 Sistema Manejo de Cenizas Lizaro Transportacion y disposicion § ‘ " B ;7; ¥77i7 de rrasE = |
Localizacién Cérdenas. Mich. fival deceeniea do i CTP Plilarco Bliis Cilles:) 68347 | 92070 | 394.43 | 615,13 | 0.0 0.0 |97-XXXVIII-3 (970903) 98-05-14 | 00-03-21 S e ) |
i - |
} El consorcio entrego el certificado de |
) . i ‘ inicio. E1 980421 se inici6 la construccion. |
I Termocléctrica CCC Mérida 11l PEE D fupea e AL NN 220413 | 126670 | 717.01 | 1983.71| 8.0 222 94-E-II-1 (940317) | 940526 | 96-11-12 | 97-01-23 |  97-10-20 00-08-31 | £ 980619 se firmé el cierre financiero. El |

Localizacion Mérida, Yuc. ¢/u (Gas natural) ; 980710 se realizé la ceremonia de lu la. |

Piedra |
| o
Tﬁ\_fg* —_———— _
. Se firmé el contrato No. 988003 el 05 de
I Termoeléctrica CCC Hermosillo PEE UGn rythu|91f§e 225 MW 138.470 0.00 |1246.23| 124623 11.5 48,5 [97-XXXVIII-3(970903)| 98-02-03 98-09-08 | 98-10-13 | 99-05-11 01-06-02 noviembre de 1998. A favor de Unién
Localizacién Hermosillo, Son. (Gas natura | ‘ Fenosa. }
! L PSRN S S5l ke ————
1 Termoelbonics CCC Rio Bravo PEE Dos médulos de 225 MW | | | El contrato 988004 se firmé el 27-11-98
Localizacion Valle Hermoso, Tamps. ¢/u (Gas natural) 220.000 0.00 1980.00 | 1980.00| 6.2 688 97-XXXVIII-3 (970903) |  98-02-03 98-10-06 98-11-05 i 99-06-08 01-06-29 | a favor de EDF INTERNATIONAL S.A.
T I T
‘ ‘ Entrega version revisada de las bases dﬁ
| Termoeléctrica CCC Saltillo PEE Un Mddulo de 202.5-247.5 101.250 000 | 911.25 | 911.25 | 108 342 |97-XXXVII-3(970903) |  98-06-11 98-12-16 | 99-02-02 | 99-09-02 01-10-15 acildeidfiiel 18 de nptembieds 995, |
ictalisaEisn Ramos Arizpe Coah. MW (Gas natural) Recepcion y apertura de propuestas
técnicas 981216, |
| Se efectud la entrega de bases de licitacion
1 Termoeléctrica CCC Bajo (El Sauz) PEE Una etapa de 450 MW | rev. 7L Se han rcpr})gru(mudu r'c;h'xs dLel‘

L ocalizacian San Luis dela Paz, Gto, (Gas natural) 202.500 0.00 |1822.50|182250| 40.1 436 |97-XXXVII-3(970903)| 98-06-11 98-12-14 | 99-02-16 99-08 01-10 i b o
programa. Se inicia la evaluacion de |
ofertas. |

1 Termoeléctrica CCC Altamira PEE Dos fases de 225 MW v 0 s e i

fiooal sacikn Altamira, Tamps. ol (b oainataeal 240.000 2 160.00 | 2 160.00| 9.7 65.2 97-XXXVIII-3 (970903) | 98-10-08 99-03-23 99-04-27 99-11-22 0: 074—2[‘ | Se publu:(_» ]im)nvnc;unrm el 98-10-98. j

' ‘ ‘ Se revisaron y editaron las bases de 1‘
Dos fases de 225 MW 5 520320 | 2203 2 9 | 10 licitacién el 981204 para su entrega a los
e CCC Monterrey 111 e s ra 244.800 0.00 |2203.20(220320| 10.8 459 98-XXXII-2 (980826) | 98-10-08 99-02-25 | 99-04-08 |  99-11-08 | 01-10:01 et o Brrsihle A S |
el PBE Pesuiiorfa N L | licitantes se efectud la 2da. Junta de ‘
ocalizacion 5q L. | aclaraciones. |
I Termoeléctrica CCC Tuxpan I PEE Dos fases de 225 MW 5 | Se recibieron las preguntas para la 2da.
= 240.00 g 2 2 Z -10- -02- -03- By 01-11-29 A |

Localizacién Veracruz, Ver. c/u (Gas natural) 40:000 0.0a 2160001 2.18000) 3, &l 81008 90-02-28 2000 aliled Ll | Junta de aclaraciones. |

1 —— == —_———————y
El 15 de octubre de 1998 se lleva a cabo }

1 Termoeléctrica CCC Rosarito IV Dos fases de 225 MW la publicacién de la convocatoria, se
Focaiisssn PEE G e 216.334 0.00 | 1947.00|1947.00| 55.7 200 |98-XXXVII-1(981001)| 98-10-15 99-06-15 | 99-07-20 |  00-02-01 02-02-01 eontiitiacgi 68 estudiodas eaRps par ‘

| | determinar el sitio.
SN WSE—— {
T T il —
| Se cuenta con el sitio denominado :
r "Montecristo" Mpio, Palizada Edo.

Un médulo de 225 MW 5 2.02- o e 1 |
| Termoeléctrica CCC Campeche PEE (Gas natural) 101.250 0.00 911.25 | 911.25 | 4.6 34.1 97-XXXVIII-3 (970903)|  98-10-15 99-04-20 | 99-05-25 00-01-03 02-02-01 Campeche se realizé visita al sitio con |

Localizacién Palizada, Camp. licitantes la SSS estd por designar el nuevo |

| sitio y nombre que tendrd la central. ‘
I Iircr:ltzsic‘g:‘na iCuCa Ezr;:jﬂse O(r?faw-Nogalcs) (Uc?'a centrgllzzs MW 101.250 911.25 | 911.25 | 0.0 55.0 Publicacion de la convocatoria 15 de
¢ g . Son. as natural) 98-10-15 99-05-18 | 99-06-22 |  00-01-22 02-03-01 octubre de 1998. |
=== t 1 e
TOTALES 3,249.389 | 6,780.00 |24,521.59{31,301.59(234.52 | 1,122.70 |
e | N T S —— —

1 PROYECTOS QUE SE ENCUENTRAN DOCUMENTADOS
2 PROYECTOS A LOS QUE LES FALTA CARPETA DE FUNDAMENTACION TECNICA ECONOMICA'Y JURIDICA

ELABORADO POR: HECTOR SOLANO JEFE DEL DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION
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COMISION FEDERAL DE CLECTRICICAD

GERENCIA DE ABASTECIMIENTOS
DEPARTAMENTC DE CONCURSOS

Aomo se scefiala en el artfculo 1.3.5, CL 31 “Evaluacién Financiera", puntos 31.2 y
31.4 de las bases de concurso; el valor presente rés bajo del total de los flujos por:
cargo por capacidad, cargo fijo por operacién y mantenimiento y cargo variatle por

' / operacién y manienimiento, ofcriados a través del formato 3.1 del anexo 1.7.3; serd
' el criterio para definir la oferta ganadora.

k{@/ Valor presente de los cargos totales
N

|

l i

.ﬂlﬂ/ LICITACION PUGLICA INTERNACIONAL LI-507/93
i

|

" \\ NS %)

. 1.- Techint, S.A. de C.V.- oferta alternativa 708'633,969 100.0

‘2.- Techint, S.A. de C.V.- oferta base 803'014,526 113.3

l 3)- Babcok & \Vilcox Espafiola.- cferta alternativa 315'600,601 129.2

'- 4.- Babcck & “Wilcox Espafiola.- Oferta base 864'303,750 136.1

5.- Carbén del Paclfico.- oferta zliernativa 1,076'790,156 1562.0

l 6.- Triturados Basdlticos y Derivados, S.A. 1.096'613,877 154.8

L 7.- Carbén dcl Paclfico.- oferta base 1,151'431,907 162.5

) —  8.- Desarrollo Petacalco S. de R.L. de C.V. 1,703'928,877 240.5
!7 Asimismo les informamos que CFE ha decidido adjudicar el contrato al Consorcio

integrado por: Techint, S.A. de C.V., Techint Compagnia Tecnica Internazionale,
S.p.A., Grupo Mexicano de Desarrollo, S.A. de C.V.; por cumplir con las
Especificaciones tecnicas y ofrecer las condiciones mds favorables para CFE.

N\ 2. No habiendo otro punto que tratar, se cierra la presente acta, firmando de
] constancia todos los presentes.
/ POR COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD

ING. ARTURO NOVA COVARRUBIAS JEFE DEPAR™ "} 20V 22 CONCURSOS )
ING. ALFREDO GRANADOS GALLARDO JEFECE. .l "DCATQRIAS Y CONCURSOS
| ING. MARCELINO RUIZ ORNELAS SUT UIACCCION DE FINANZAS
i ING. ANGELBERTO MARTINEZ GCMEZ CCCRD. PROYECTOS TERMOELECTRICOS
li ,{ ING. CESAR MONDRAGON LERMA COORD. PROYECTOS EXTRAPRESUPUESTALES
!}/ ING. R/«rAEL CORNE.O BELTRAN CCNTRALORIA GENERAL DE C.F.E.
ING. ERNESTO CURIEL H. COORD. PROYECTOS EXTRAPRESUPUESTALE
POR LOS LICITANTES
! 1.- ING. ROCEETO ALTAMUR.Y ROSA TECHINT, S.A. DE C.V.
2.- LIC. TETSUJ NAKAGAWA CARBON DEL PACIFICO, S.A. CF C.V.
' 3.0 ING. ANGEL FrTA BABCOCK WILCOX ESPARNOLA, S.A.
A NG, A ot 7 ARKRDTA A DrSARROLLO PETACALCO, S. DER.L. DEC.
= s .y A A e e e I ARAS DAQAI TIAAA v~/ ANNS

privados, fanto nacionales como extranjeros, en 17 proyectos que han sido
aprobados desde 1992. El esquema de financiamiento es mediante los
PIDIREGAS, proyectos de inversion financiada, en la que el concursante
ganador consigue el financiamiento, y una vez ejecutada la obra se le
concesiona para su explotacion y prestacién del servicio a la propia C.F.E.
por un periodo de largo plazo, de 25 ¢ 30 anos segun se convenga.

Esos proyectos son los siguientes:

Inversion
Fecha de Capacidad (millones de
Proyecto Ubicacion Tipo Licitacion (MW) pesos)

Samalayuca Il Chihuahua CAT 1992 5217 5,091.6
Cerro Prieto IV B. California CAT 1996 100.0 1,309.4
Rosarito Il B. California CAT 1996 550.0 3,967.8

Monterrey | Nuevo Ledn CAT 1996 489.9 3,917.0
Chihuahua Chihuahua CAT 1996 417.8 3.223.7
San Carlos |l B. California S. CAT 1997 375 527.7

Guerrero Negro Il B. California S. CAT 1997 9.0 161.2
Tres Virgenes B. California S. CAT 1997 10.0 157.9
Mérida Il Yucatan IPP 1996 b31.5 2,900.2

Rio Bravo | Tamaulipas IPP 1998 568.6 2,715.8

Hermosillo Sonora IPP 1998 252.7 1,145.9
El Sauz (Bajio) Guanajuato IPP 1998 475.0 3,008.5
Saltillo Coahuila PP 1998 245.0 1,112.8

Altamira || Tamaulipas IPP 1998 450.0 1,912.1

Monterrey |l Nuevo Leon IPP 1998 450.0 1,912.1
Tuxpan |l Veracruz IPP 1998 450.0 1,912:1
Campeche I Campeche IPP 1998 245.0 1,144.8

TOTAL 5,803.7 36,120.6

Se senala que en los préoximos seis anos serd necesario aumentar la
capacidad de generacién en 13,000 M.W. para hacerle frente a las
necesidades del pais. Sin embargo en la pdg. 16 de la PROPUESTA DE
CAMBIO ESTRUCTURAL DE LA INDUSTRIA ELECTRICA EN MEXICO se indica que
"Hasta la fecha, C.F.E. ha celebrado confratos tipo CAT (construir, arrendary
fransferir) por un total de 4.1 G.W (Gigawatts) y fres contratos de produccién
independiente de energia por 1.1 G.W (...)". La capacidad total de proyectos
asignados suman 5,804 M.W. gue representan el 14.7% de la capacidad de
generacion de C.F.E, pero en el desplegado publicado porla Secretaria de
Energia el 16 de febrero pasado, nos enteramos, sin mds explicacion que: "
no es cierto que en la actualidad ya se hayan captado recursos privados
para la instalacién de plantas por 5,800 M.W. (como parte de los 13 mil M.W.,
que se requerirdn en los préximos seis anos). A la fecha - afirman - se han
licitado y contratado nuevos proyectos de generacion con financiamiento
privado, con capacidad de 3,271 M.W., la mayoria de los cuales estaria en
operacion hasta el ano 2000", SE ADVIERTE PUES QUE: 1) en los préximos seis
anos no se requerird generar 13 mil M.W., sino una cantidad menor, 2) hay
una evidente manipulacién de cifras.
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A la cifra resultante habria que descontarle la capacidad instalada
subutilizada. En la Central Termoeléctrica Plutarco Elias Calles
(Petacalco) se instalaron 6 turbinas de 350 megavatios cada una,
que dan un total de 2,100 megavatios, pero como no se contempld
que se requeria una linea de transmision para distribuir la energia, solamente
trabaja al 50% de su capacidad desde hace cinco anos, esto es, se
desperdician 1,050 megavatios. Este problema estd a punto de
subsanarse pero deberd deducirse de los requerimientos adicionales de
generacion de energia eléctrica.

Ademds hay que tomar en cuenta las plantas hidroeléctricas que se
han puesto en marcha en el mismo periodo de 1992 a 1998y que
no fueron consideradas en los proyectos asignados de generacion eléctrica
senalados en el cuadro 1, es decir, Huites, Zimapan, Agua Prieta, etc.

Lo anterior es un argumento irrefutable para realizar una exhaustiva
revisiéon por parte de la Cdmara de Diputados, de la capacidad
instalada en términos reales. Para tal efecto, proponemos
constituir una Comisién Legislativa responsable de auditar todos
los proyectos y posteriormente realizar una evaluacién del costo
real de los mismos, transparentando el funcionamiento de la
paraestatal con el Unico objetivo de obtener una radiografia y
aplicar medidas para eficientar C.F.E.

En la linea de razonamiento
privatizadora, se asevera que el Sec-
tor Eléctrico en su conjunto ha
recibido en los Ultimos cinco anos
recursos publicos netos por 17,605
millones de pesos e inversiones
privadas que implican (obligaciones
de largo plazo a cargo del sector
puUblico) por 52,612 millones de pe-
sos (datos proporcionados en el
desplegado periodistico de la
Secretaria de Energia). Sin embargo
en la pag. 17 de la PROPUESTA DE
CAMBIO ESTRUCTURAL DE LA INDUS-
TRIA ELECTRICA EN MEXICO se
senalan los proyectos asignados de
1992 a 1998, de generacion eléctrica
de C.F.E. que en total ascienden a 36,120.6 millones de pesosno a 52,612
millones. Mds aldn un cuadro elaborado el 25 de enero de 1999, por la
Subdireccién de Construccién de Proyectos de Inversién
Financiada, nos revela que estos proyectos tienen un importe de
27,361 millones de pesos.

Se dice también que los proyectos asignados del cuadro 1, gravitan
fuertemente sobre las finanzas publicas, cuando se reconoce que Comision
Federal de Electricidad fiene un superdvit acumulado de operacion en la
presente administracion de 19,990 millones de pesos, cifra que estd por
debajo de los 52,612 millones de pesos que implican obligaciones de
largo plazo de la C.F.E. y compromisos contractuales a cargo del gobierno
federal, manejando esta cantidad como si fuera amortizable en cuatro anos
y no en el largo plazo como es logico suponer. Las inversiones en electricidad
se amorfizan normalmente en un plazo de 25 anos, no en cuatro como
tendenciosamente se argumenta.

e
COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD
/ GERENCIA DE ABASTECIMIENTOS
DEPARTAMENTO DE CONCURSOS
" \/f\/\ LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL LI-507/93
I

sala de juntas del Departamento de Concursos de la Gerencia de Abastecirnientos,
estando presentes tcdos los representantes legales de las Empresas que acreditaron
su personalidad en el acto de apertura de ofertas, celebrado el dfa 28 de febrero del
afin er. curso, se notificé a los asistentes del resultado de la resolucién que emitié la
ta Contralorfa Gencral de CFE con el oficio No. 95/596/94 de fecha 24 de mayo de
1924, derivada de las observacioncs que presentd la empresa DESARROLLO
PETACALCO S. DE R.L. DE C.V., el 12 de mayo de 1994, durante el fallo técnico de
la licitacién LI-507/93 vy la apertura cde las ofertas econdmicas. A continuacién se
nrocedid a dar el dictamen econdmico del ganador de la licitacién emitido por la
Coordinacién de Proycctos Termcciéctricos, Coordinacién Externa de Proyectos
Extrapresupuestales y la Subdireccién de Finanzas, de esta institucién.

/En la Ciudad de México, D.F., el dfa 26 de mayo de 1994 a las 17:00 horas, en la

1. ACTO BEFALLO

v

La Gerencia de Abastecimientos recibié el dictamen econdmico que elaboro la
Subidreccién de Finanzas de CFE, para el pronunciamiento de éste, se le cedié la
palabra al Ing. Marcelino Ruiz Ornelas representante de la Subdireccién de Finanzas,
quién dié lectura al dictamen, el cual indica:

£n la licitacidn efectuada, se recibieron ofertas de los siguientes consorcios:

N

&

1.-  Triturados Basélticos y Derivados, S.A.

2.- Carbén del Pacifico, S.A. de C.V.

\’:\
ooy

3.- Babcok & Wilcox Espafiola, S.A.
4.- Desarrollo Petacalco S. de R.L. de C.V. \ i

Techint, S.A. de C.V.

"

(8]
\'
N

\

6.- Entrccanales y Tavera, S.A. S

[/ lLa oferta de Cntrecanales y Tavora, S.A. y la alternativa de Triturados Basélticos y
f Derivados, S.A. fueron descalificadas en el primer paso de esta licitacién, siendo
aceptadas las ofertas de los concursantes: Triturados Basélticos y Derivados, S.A.,
Curbdn del Pocificn, S.A. de C.V. (Lase y alternativa); Babcok & Wilcox Espafiola,
.A. (base v alternativa); Desarrclla Petacalco S. de R.L. ce C.V. (base); y Techint,
AL de GV V" Bae v altemnativg)s

. . . . ‘ '

g




FE DE ERRATAS

En la pagina numero seis,
Primera columna, penultimo renglén
Dice, “negacion”, debe decir “negociacion”.



COMISION F&DEF.AMDE ELECTRICIDAD
SUBDIRECCION )E CONSTRUCC
COORUMATION D€ NOUOS MHOMM

CONCURSANTES

DE CONFORMIDAD CON LAS BASES DE LICITACION LI-507/93 Y DEPUES DE
REVISAR LAS PROPUESTAS BASE Y ALTERNATIVA DE LOS CONSORCIOS QUE SE
ENLISTAN, SE DETERMINAN LOS SIGUIENTES RESULTADOS TECNICOS.

OFERTA BASE FERTA ALTERNATIVA

TRITURADOS BASALTICOS

Y DERIVADOS, S.A. APROBADA DESCALIFICADA

CARBON DEL PACIFICO.

S.A.DE C.V. APROBADA APROBADA

ENTRECANALES NF‘PEN C‘ AL

Y TAVORA. S.A. CO ESCALIFICADA NO PRESENTO
OFERTA

BABCOCK & WILCON

ESPANOLA., S.A. APROBADA APROBADA

DESARROLLO PETACALCO

S.DE.R.L. DEC.V. APROBADA NO PRESENTO
OFERTA

TECHINT, S.A DE C.V. DESCALIFICADA DESCALIFICADA

e [y
28.Abr:l. 1994

Se afirma que LFC en la presente administraciéon
haincurrido en un déficit de operacion de 37,595
millones de pesos a precios actuales, que han
sido cubiertos con recursos fiscales y que ese
monto supera en relacion de dos a uno el
superdavit acumulado de la C.F.E. desconociendo
que el déficit de LFC es generado por la politica
de tarifas que le aplican a esta compania, lo que
facilmente seria remediado al modificarse esas
tarifas. No obstante, suponiendo sin conceder que
LFC fiene problemas de operacién, lo sensato
seriareestructurar éste organismo NO PENSAR QUE
LA SOLUCION ES PRIVATIZAR EL SECTOR ELECTRICO.
Es como si ante un problema en una pierna de
una persona, un médico considerara que para
sanarlo, hay que trasplantarle el cerebro. En todo
caso lo que procederia es la reestructuraciéon de
L.E.C,

Paralelamente a lo anterior, es necesario una
revision profunda en la estructura de la C.F.E.y
sanear sus proyectos de inversién porque su
encarecimiento por el valor agregado de
la corrupcién los eleva en un 40 6 50%. De
su ineficiencia en que puede y debe ser
saneada, daremos el ejemplo del caso que
hemos denunciado puUblicamente y ante la
SECODAM, S.H.C.P.; C.F.E. y la Secretaria
de Energia.

Como es la licitacién de la Terminal de recibo
y manejo de carbdén de la C.T. Petacalco
concurso LI-507/93, en que el consorcio
Techint —GMD, para la ejecucion de la obra
elevo los precios a los originalmente cotizados,
incluyd conceptos o rubros no contemplados en
las bases de licitacion ni en las especificaciones
técnicas de construccion. Por ejemplo, las
autoridades les autorizaron alrededor de 40
millones de pesos por concepto de
"movilizacién"; otra autorizacién denominada
"costos previos" con un valor de 44 millones
646 mil pesos; ofro concepto autorizado"costos
no relativos"conun monto de 34 millones 635
mil pesos; para construir 255 m2 en el drea del
muelle para almacén, les autorizaron 3 millones
454 mil pesos, dando un precio porm2 de 13
mil 546 pesos; ofro concepto sospechoso
"reservas adicionales" les autorizaron 180
millones de pesos. Todo ello son conceptos no
aplicables ala obra; que obviamente encarecen
tremendamente la construccién, y que no
resistiian la mds simple auditoria en la que
surgirian graves irregularidades. Hablamos de una
obra y una concesion a 30 afios con un valor
aproximado de mil setecientos cincuenta
millones de ddlares, y que este consorcio fue
descalificado técnicamente por no cumplir
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con las bases de licitacion, ademds
le regalaron (4) obras adicionales sin
concursoy costosinflados por un
monto de $692 millones de pe-
SOS.

Todas estas irregularidades fueron
del conocimiento y documentadas
al entonces director general de la
C.FEE. Ing. Rogelio Gasca Neri
desde mayo de 1998. Y en las que
fuvieron conocimiento y
participaron el Ing. Guillermo
Guerrero V., Ing. Fernando Favela L.,
Ing. Miguel Ramirez G. , Ing. José de
JesUs Castellanos R., Ing. Luis F.
Robledo C., Lic. José L. Garcia
Ramos., C.P. Javier Pérez S., Ing.
Jaime Zuniga., Ing. Luis Judrez ., Ing.
Antonio Pérez Milicua, e Ing. Eric
Butcher. La anterior administracion
obligadamente, debid soportar los
contratos que firmo, puesto que al
consultar todos los antecedentes

Las obras eléctricas avanzan en todo el pais
sin necesidad de privatizar

qgue formaron parte de la Licitacion
y Adjudicacion, necesariamente se
dié cuenta de los incumplimientos,
iregularidades y de la consecuente
descalificacion del Consorcio
TECHINT- GMD. De igual manera se
le informd al actual director general
dela C.FE.Ing. Alfredo Elias Ayub
de las irregularidades mencionadas
del caso C.F.E.-Techint-GMD (se
anexa copia de descalificacion y
posteriormente de una “negacion”
le asignaron el proyecto).

Adicionalmente a lo anterior, y a fin
de evitar cuellos de botella para el
sector eléctrico, lo responsable seria
disenar esquemas novedosos que a
nivel internacional es lo que se
vislumbra, (como lo afirma Carlos
Marichal, en su articulo periodistico
en La Jornada del pasado 12 de
febrero de 1999), consistente en
buscar alianzas con empresas
particulares con alto nivel
tecnolégico, pero sin ceder la
propiedad de la empresa estatal:
esto es, organizar alianzas entre
varias entidades para impulsar
proyectos; una empresa de
ingenieria internacional, Bechtel y
Ebasco por ejemplo, una empresa
estatal, un fondo de inversiones
privados y una agencia multilateral
como el BID.

Para financiar esas nuevas
inversiones se podria aprovechar los
recursos de los trabajadores que se
encuentran en las AFORES,
Administradoras de Fondos para el
Retiro de los Trabajadores, que no
han cumplido con su cometido de
invertir sus recursos productivamente
y que bien podrian financiar al sec-
tor eléctrico. El costo promedio de
17 plantas generadoras nos da un
precio promedio de $ 6.22 millones
de pesos por megavatio, que
multiplicado por 13,000 megavatios,
que declara el gobierno que se
requieren, nos da $ 80,860 millones
de pesos, entonces, podrdn ser
faciimente financiables con recursos
provenientes de las AFORES, en
suma, se cuenta con un
financiamiento de 80,642.2 millones
de pesos, de las AFORES (a
diciembre de 1998), seria un capital
que se podria invertir y daria los
rendimientos superiores a los que
actualmente genera y estarian
seguros, contribuyendo al desarrollo
nacional y que podrdn generar
13,000 megavatios adicionales,
suficientes para hacer frente a la
demanda nacional.

Cabe preguntarse:

Sin embargo, la C.F.E. para los citados cuatro proyectos, en su reporte de
Proyectos de Inversidon Financiera (PIF) de la Subdireccion de Construccion
de la C.F.E. da a conocer que son proyectos en proceso de licitacion y en
consecuencia, que de ninguna manera estan asignados.

Por otra parte, comparando las cifras que maneja ala S.E. en el cuadro 1
de su PROPUESTA DE CAMBIO ESTRUCTURAL, con el reporte de Proyectos de
Inversidon Financiados (PIF) de la Subdireccién de Construccion de la CFE,
para los mismos proyectos arrojan diferencias multimillonarias.

Para ilustrar la afirmacion anterior, tenemos el siguiente cuadro:

FECHA
DE APERTURA
Proyecto CFE SE | DIFERENCIA DE PROPUESTAS FALLO
Samalayuca I 149966 | 500160 350194 92-03-06 92-12-17
Monterrey| | 298130 | 391700 | 93570 97-07-17 97-09-05
Rosarito Il 30210 | 39780 |  946.80 97-06-12 97-07-10
Chihuahua 247320 | 322370 750.50 97-10-31 97-11-26
Puerto San Carlos | | 419.40 | 527.70 108.30 98-05-27 98-07-03
Méridalll | 198371 | 290020 | 91649 96-11-12 97-01-23
Hermosilo | 124623 | 114590 10033 98-09-08 98-10-13
| Rio Bravo :: | 198000 | 271680 | 7i 723577.80 | 981006 | 98-11-0
CSatilo | 91125 | 111280 | 20155 | 981216 | 99022
| El Sauz | 182250 | 300850 1,186.00 98-12-14 99-02-16
Atamia | 216000 | 191210 | 247.90 99-03-23 99-04-27
| Montereyll | 220320 | 191210 | 29110 | 990225 | 99-04-08
Tuxpan I 216000 | 191210 247.90 99-02-23 | 99-03-30
| Campechell | 91125 | 114480 | 23355 |  99-04-20 99-05-25

Nota: Cantidades dadas en millones de pesos.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Como se observard en estos 8 proyectos es viable infentar renegociar las
iregularidades en las que incurrio la administracion del Dr. Rogelio Gasca
Neri, y se recomendaria iniciar pldticas tendientes a bajar los costos de los
proyectos que ya hubiera sido contratado y en el caso de una negativa del
consorcio "*ganador” cancelar los respectivos contratos en base a la
argumentacioén de los vicios de origen ya que existen antecedentes
fundados ampliamente de la forma fraudulenta en que actud la
administracion del Dr. Rogelio Gasca Neri.

Para los que no hubiere contrato todavia, procederia, de confirmarse estas
disparidades en precios, declarar desierta la licitacion correspondiente.

Lo anterior reforzard la peticién de auditar, por medio de la Cdmara de
Diputados, todas las dreas de la C.F.E., como son:

Proyectos, Termoeléctricos, Proyectos Hidroeléctricos, Proyectos
Geotérmicos, Lineas de Transmision-Distribucién y Subestaciones Eléctricas.

El recuperar los diferenciales que suman 3,503 millones de pesos en los ocho
proyectos indicados le permitiria a la C.F.E. generar con estosrecursos 778
M.W.

Es evidente que la Secretaria de Energia ha manipulado cifras. El varias veces
citado cuadro 1 de la pdg. 17 de la PROPUESTA DE CAMBIO ESTRUCTURAL
DE LA INDUSTRIA ELECTRICA EN MEXICO, para los proyectos Altamira I,
Monterrey I, Tuxpan Il y Campeche I, la S.E. los da aconocer como
proyectos asignados de generacion eléctrica de C.F.E. y esto significa
que el proceso de licitacién se realizé y quedoé concluido, esto es, las etapas
que comprenden son lanzamientos de convocatorias, recepcion de ofertas
técnicas y econdmicas, para proceder primero a la apertura de ofertas
técnicas y después de la evaluacion técnica, ala apertura de las propuestas
econdmicas para aquelos que hubieran cumplido con los requisitos técnicos.
Finalmente después evaluar las ofertas econdmicas se determina al licitante
ganador y se le asigna el proyecto.

Alta tecnologia en las centrales eléctricas de Rosarito, Baja California.

1.-5Como determina la Secretaria de Energia que se requieren 25 mil
millones de ddlares — 250 mil millones de pesos — para generar 13 mil M.W.
adicionales de capacidad? Por que de acuerdo al cuadro de asignaciéon
de proyectos termoeléctricos el costo promedio por M.W. nos da 6.22 millones
de pesos que multiplicados por 13 mil arroja una cantidad de 80,860
millones de pesos.

2 .-Sinembargo, de acuerdo a la Subdireccion de Construccion de la C.F.E.
el costo promedio en los mismos proyectos da un promedio de 4.91 millones
de pesos por M.W. que multiplicado por 13 mil nos da 63 mil 830
millones de pesos.

3.- Los anteriores cdlculos se sustentan en las cifras proporcionadas por la
Secretaria de Energiayla C.F.E. No obstante es necesario sehalar:

En el caso del cuadro 1 las desproporcionadas variaciones del costo por
M.W. que va de 4.24 millones de pesos a 17.91 millones de pesos.

Las diferencias de costo total de una misma planta que pasa de 1,983
millones de pesos a 2,981 millones de pesos. Monterrey | con una
capacidad idéntica a Mérida Il cuesta mil millones de pesos mds. Las dos
son de gas natural por lo que no se puede aducir que tienen diferentes
caracteristicas tecnoldgicas que inciden en su costo.

A su vez el Secretario de Energia Luis Téllez, afirma que el sector pUblico
ha sido rebasado para invertir en la construccion de centrales generadoras
y por ello, se ha tenido que contratar con el sector privado, inversiones por
52,612 millones de pesos que a futuro gravitardn sobre las finanzas de
C.F.E. Y advierte, que de no aprobarse las reformas constitucionales, el
pais enfrentard problemas de desabasto, pérdida de competitividad por
sus costos y calidad del suministro.

A tales afirmaciones, habrd que recordarle al Secretario Téllez, que la C.F.E.
opera con un superdvit de 1,500 millones de ddlares, y como lo he
demostrado tiene suficiente capacidad de generaciéon, con tasas del
crecimiento del 5%, tiene cubierto una produccién de energia de 96.8%, y
se tiene garantizado el suministro minimo hasta el 2006.

El Sindicato Mexicano de Electricistas  desarrollado con un 20%

ha propuesto un debate y un andlisis
serio y objetivo para que de él surjan
propuestas viables. Se ha opuesto a
la privatizacion del sector eléctrico,
argumentando lo siguiente: si
actualmente CFE tiene wuna
capacidad instalada de generacién
estimada en 34 mil 356 MW se
satisface la demanda eléctrica
hasta el ano 2001 que sumando los
proyectos en construccion, mas 10
licitaciones realizadas en 1998, estos
alcanzan la suma de 4 mil MW que
garantiza el crecimiento de la
demanda hasta el 2005 3 Cudl es
entonces, la prisae ademds, en ma-
teria de subsidios, el sector se ha

aproximado de subsidio. Con la
privatizacion se dispardn las tarifas
en un 200 y 300%. Adicionalmente,
el gobierno federal ha administrado
pésimamente descapitalizando al
sector. Y si México tiene las tarifas
mds bajas zpor qué argumentan
que bajardn y serd el sector mds
competitivo2. Finalmente, con la
privatizacién salinista en la que
privatizaron mas de 1000 empresas
estatales en los Ultimos 10 anos
donde quedaron mds de 70 mil
millones de pesos que fué el
producto de esas privatizaciones?
scudl es el balance del salinismo en
ello?.
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Si existen ofras alternativas viables al
de la privatizacion de sectores
estratégicos para el desarrollo
nacional. Disenar esguemas
novedosos como buscar alianzas
con empresas particulares,
nacionales o internacionales, pero
sin ceder la propiedad de la
empresa estatal, y asi impulsar
proyectos de cobertura
internacional.

Jan A. Kregel, autor del informe
1998 de la Organizacion para el
Comercio y el Desarrollo de la ONU,
OCDE, guien afirma "En el caso de
México, las autoridades tendrdn que
demostrar que promovieron la
privatizacién del sector eléctrico
como un medio para bajar las tarifas
que paga el consumidor final, y no
como un recurso para completar el
presupuesto del sector publico,
como ya sucedid en las
privatizaciones pasadas'. se advierte
pues, que el gobierno federal no
tiene recursos de donde echar
mano, para afrontar compromisos
financieros de pagos al servicio a la
deuda externa, ni mucho menos
para cumplir el rescate bancario. En
consecuencia lo gue busca es
allegarse recursos a cualquier precio
para el pais, NO hacer competitiva
la industria eléctrica mexicana.

Si realmente queremos mejorar el

sector eléctrico nacional el camino
es ofro. Tenemos que ser muy

Obras que incrementan la capacidad de generacion

cuidadosos y no seducirnos con el
cuadro color de rosa que nos pinta
la PROPUESTA DE CAMBIO
ESTRUCTURAL. Las afirmaciones
sobre Argentina (pdag. 7) son
desmentidas por los hechos
ocurridos recientemente, como nos
informa el periodico LA JORNADA
(21 de febrero del 99), "la populosa
y extensa capital argentina padece
desde hace cinco dias enormes
apagones. Como consecuencia de
los mismos, proliferan diariamente las
barricadas incendiadas en el centro,
los intentos de quemar la sede de la
compania eléctrica, las protestas de
los diputados, tanto opositores como
oficialistas, contra la empresa
(Sedesur)... La privatizacién de la
empresa eléctrica Argentina -que
no habia sufrido problemas tan
grandes cuando era un consorcio
estatal — condujo al aumento de las
tarifas, a la reduccion de las
inversiones productivas y al
empeoramiento de los servicios
hasta llegar al caos total...", cuando
el calor del verano austral, entre
otros factores hizo crecer el consumo
eléctricoenBuenos Aires, ;Que no
ocurrird lo mismo con la Propuesta
de Cambio Estructural de la Indus-
tria Eléctrica en Méxicoz?.

Necesitamos evitar riesgos, que no
nos ocurra lo que ha pasado en otfros
paises. Sabemos los problemas tan
serios que ha tenido Argentina, pero
también, el racionamiento de
energia eléctrica en Chile, las
dificultades de Ecuador, las
insuficiencias de Bolivia y PerU y los
fracasos en California, Estados
Unidos, por copiar el sistema inglés,
asi como el propio agotamiento de
este Ultimo.

Durante los Foros Regionales
organizados por el Senado de la
RepuUblica, especialistas en
ingenieria eléctrica, se pronunciaron
en contra de la privatizacion, ya que
desde el punto de vista econdmico
la propuesta gubernamental, es
insuficiente, y de que a los técnicos
y profesionales del sector eléctrico
nacional, con reconocimiento

estd programado para el 11 de mayo del presente ano se encuentra
pendiente el inicio de la obra. Liama la atencién que de la fecha de fallo,
13 de octubre de 1998 a la firma del contrato median solamente 22 dias
naturales, cuando un contrato de esta naturaleza se culmina en un promedio
de seis meses.

C.T. Rio Bravo consta de dos turbinas de 225 M.W. cada una y que aparece
con un costo de 220 millones de dolares. Dado que tenemos como punto
de comparaciéon el costo promedio por M.W. que es de 450 mil ddlares,
tenemos iguaimente el costo total por cada una de estas plantas de 101
millones 250 mil ddélares, que multiplicado por dos turbinas nos darian 202
millones 500 mil ddlares, en consecuencia, existiria un diferencial de 17
millones 500 mil délares. Llama nuevamente la atencién que el contrato se
firmd en un plazo igual de 22 dias naturales, esto es, del 5 de noviembre de
1998 al 27 de noviembre de 1998.

C.T. Altamira consta de 2 fases (turbinas) de 225 M.W. cada una de gas
natural y aparece con un costo de 240 millones de ddlares. Para este caso
se aplican los puntos de referencia de Saltillo, Campeche y Naco-Nogales,
existiendo un diferencial de 37 millones 500 mil délares y dado que la apertura
de ofertas no se efectUa auln, sino estd programada para el 23 de marzo de
1999, de comprobarse lo que la C.F.E. da por un hecho el costo del
proyecto, éste hecho confirmaria que las licitaciones estan arregladas y
que la C.F.E. afirma que ya los tiene documentados.

C.T. Monterrey lll consta de dos turbinas de 225 M.W. cada una de gas
natural y tiene un costo de 244 millones 800 mil ddlares. Siendo al igual que
el anterior caso comparable con las mismas referencias y tenemos un
diferencial de 42 millones 300 mil délares. Cabe resaltar que la fecha de
elaboracion de esta tabla fue el 25 de enero de 1999, y para este caso la
apertura de ofertas sucedid un mes después el 25 de febrero de 1999, la
C.F.E. ya conocia hechos que iban a suceder un mes después. Esto solo se
puede comprender que nuevamente los proveedores presentaron una
oferta ya arreglada. Esto cologuialmente se conoce como “hace cuadro”.

C.T. Tuxpan consta de dos turbinas de 225 M.W. cada una, de gas natural
y aparece con un costo de 240 millones de ddlares. Tomando como
referencia los criterios anteriores, se encuentra un diferencial de 37 millones
500 mil ddlares. Igual que el anterior, Monterrey lll, con 28 dias antes de
que suceda la apertura de propuestas, la C.F.E. ya que tiene un virtual
ganador puesto que da como oficial la cifra de 240 millones de dolares el
precio del proyecto. Presumiendo otro concurso arreglado.

C.T. Rosarito IV consta de dos fases (turbinas) de 225 M.W. cada una de
gas natural y un costo de 216 millones 334 mil délares, que utilizando las
mismas referencias de comparacion, nos daria un diferencial de 13 millones
834 mil ddlares y que la apertura de ofertas estd programada para el 15 de
junio de 1999 y sin embargo, la C.F.E. ya tiene ganador por lo que
nuevamente se presume otro concurso arreglado.

En la tabla aparece que el suministrador de carbén para la terminal de
Recibo y Manejo de Carbdén de Petaclaco, también fue asignado a
Techint-GMD. Suministro significa que le asignaron a Techint el contrato
para proveer el carbdn necesario que es de 6'000,000 seis millones de
toneladas al ano, que durante 30 anos nos dan 180 millones de toneladas
de carbon.
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internacional, no se les ha pedido su
opinién, por lo que proponen un
andlisis serio, riguroso y objetivo que

SAR 1992 SAR 1992 AFORES 1997
IMSS ISSSTE IMSS
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La Termoeléctrica Chihuahua el monto que aparece como costo por una
furbina de 450 M.W. y que es gas natural-diesel es de 274 millones 800 mil
ddélares y compardndola con la termoeléctrica El Sauz, San Luis de la
Paz, Gto. que también es de 450 M.W. pero solamente para gas natural, el
diferencial entre una y otfra es de 72 millones 300 mil doldres con la Unica
diferencia para la de Chihuahua de ser ademds de gas natural, de diesel
y aparece con costo desorbitado.

C.T. Hermosillo que comprende una turbina de 225 M.W. gas natural y
gue tomando como referencia los costos de las C.T. Saltillo, Campeche
y Naco-Nogales, que nos arroja un costo promedio de M.W. de 450 mil
ddlares aparece un costo total de cada una de éstas plantas de 101 millones
250 mil ddélares que compardndola con la termoeléctrica de Hermosillo
en el que aparece un costo de 138 millones 470 mil doldres, existiendo un
diferencial de 37 millones 220 mil doldres. Dado que el inicio contractual

3.-Buscar alianzas tecnoldgicas con
empresas de alto nivel, que pueden
aportar tecnologia como son
Bechtel, Ebasco cuya
caracteristica es ser lideres en
generacién eléctrica a nivel
mundial, para asi llevar adelante
proyectos de coinversion, pero sin
ceder la propiedad de la nacién
sobre el sector eléctrico.

4 .- Canalizarle los recursos de las
AFORES para financiar su expansion
los préximos afos.

y financiera que le permita sa-
ber a todos los mexicanos la
situacién real del sector
eléctrico.

Enftre ofros
cuestionamientos
se requiere clarificar:

5 Qué plantas de generacion se
construyeron, por la C.F.E., du-
rante los ejercicios de 1993, 1994 y
19952

sl
Periodo: 1992-cierre junio 1997 Periodo: 1992-cierre diciembre 1998 Periodo: julio 1997-cierre diciembre 1998 arroje una mejor solucién, en virtud g0
— de que la propuesta privatizadora se > | 3
Subcuenta Seguro de Retiro Subcuenta Seguro de Retiro Subcuenta Seguro de Retiro j disené en despachos extranjeros Sl g
‘ Cesantia en Edad ingleses y norteamericanos. 28
(Saldos en millones de pesos) (Saldos en millones de pesos) Avanzada y Vejez § pS
(Saldos en millones de pesos) b En conclusién sirealmente queremos = z
- actuar en forma objetiva vy =
34,997.9 13, 392.2 32,252.0 responsable, tenemos que: g
) : 3
B J 1.-Aprovechar la capacidad ! [ 8
TOTAL: 80,634.2 instalada. Es necesario que la £
Cdmara de Diputados verifique =
Fuente: CONSAR, informe Semestral sobre la Situacion que Guardan los sistemas de ahorro para el Retiro, julio- que la capacidad instalada se §
diciembre de 1988, México. utilice al 100% porque el o
o , o _ — ' _ gobierno dice que no tenemos =
Elaboro: Odilia Ulloa Padilla, asesora Comision de Sequridad Social, Camara de Diputados, LVII Legislatura, energia para hacer frente a la g
Faprens 1398, demanday enla C.T Petacalco 5
se desperdician N
miserablemente 1,050 S
megavatios, que para una nacion §
o > " s " como M é Xi co con tantas Construccion de plantas termoeléctricas :(‘
También seria necesario responder a las dlferenCIGS de costos necesidades deiCOS, esto es sin ceder el control del recurso estrategico <
planteados entre S.E. y C.F.E. en los proyectos de inversién imperdonable, tener ociosos 1,050 5
financiados elaborados por la Subdireccién de Construccién de millones de ddlares desde hace 5 é
CFE de fecha 25 de enero de 1999. Anos. Proponemos pues la creacién <
(se anexa cuadro) de una Comisién de £
o . ) ) o Investigacién que se encargue §
royecto Rosarito |ll dado que todavia no se tiene el inicio contractual y de hacer una revisién &
estd pendiente el cierre financiero y por lo tanto pendiente el inicio de cuidadosa de la capacidad de g
construccion, es recomendable suspender cualquier negociacion ya que generacién eléctrica y de las =
el costo de 335 millones 670 mil délares es excesivo, porque sitomamos como necesidadesreales de inversién  5.- Sanear el sector eléctrico al 2
punto de referencia los costos de las Termoeléctricas Saltillo, Campeche del sector eléctrico. incorporar mecanismos de <
y Naco-Nogales, las tres nos arrojan un costo promedio por megavatio anticorrupciéon a todos los procesos
de 450 mil ddlares, y dado que en Rosarito Il tenemos 2 turbinas cada una 2.-ReestructuraralaCia. de Luzy de licitacién, evaluacién vy
con capacidad de 270.5 M.W. y que en total fenemos 541 M.W. que 2 Fuerza del Centro para eliminar  adjudicacion en las dreas técnica y
multiplicados por los 450 mil délares por M.W. nos daria una cantidad de 243 = las deficiencias que arrastra. financiera. Para tal efecto se
millones 450 mil délares y no los 335 millones 670 mil que aparecen como . requiere, llevar a cabo una
monto del proyecto. - auditoria técnica, econémica
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También es necesario aclarar las

CONTRADICCIONES DE CIFRAS ENTRE LA C.FE. Y LA S.E.
PROYECTOS ASIGNADOS DE GENERACION ELECTRICA DE C.FE.*
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CUADRO 1
5Qué criterio se utilizd para contratar ' Coslo
las 17 plantas de generacion Prop.de | Tabladela [ Inversion Inversion | Costo M.D.P.
. Tabla del 25/| cambio est. | revision de la | (millones | Inversién | (millones § M.D.P. | Costo |  por
ejecutadas por C.FE (Ve,r cuod.ro 1) 01/99 Capacidad | cuenta pablicaj de pesos) | (millones | de pesos) | por  |M.DP.| MW,
donde se encuentran diferenciales Capacidad SIE. 97delaCFE | CFE | depesos)| CFE | MW. | por | Cta.
tremendos en costos de hasta 421% \ Fecha de GEE. | M.W. ‘ Capacidad del SE Rev.cta. §25/01/99] MW. |Piblica 97
entre una plCH’\TO y ofra? - Proyecto Ubicacion Tipo | Licitacion M.W. Cuadro 1 ’ M.W. 25/01/99 P.C.E. |Publica97] CFE SE CFE
5 Cémo se determind adjudicar P :
obras, que al analizar la propuesta Samalayucall | Chihuahua | CAT | 1992 505.8 521.7 505.8 1499.7 | 50016 | 40309 | 29 | 976 7.97
econdmica financiera nos <t Cerro Prieto IV | B. California | CAT | 1996 GEO 100.0 100.0 13004 | 13094 | 1,036.6 | 13.09 | 13.09| 10.36
termi aun co muy alto e 7
gz Zenlg::obcién " s(;ropesg;r de Rosarito Il B. California | CAT | 1996 541.0 550.0 541.0 30210| 39678 | 3141.1] 558 | 7.21| 581
ello, se contraté? Monterrey | Nuevo Leon | CAT | 1996 4842 489.9 484.0 29813 | 39170 31010 ] 615 | 7.99| 640
Chihuahua Chihuahua | CAT | 1996 450.0 M78 4350 24732 | 32237 | 25621 ) 549 | 77| 587
5 Por qué motivo el gobierno federal : ——
: E San Carlos Il B. California S. | CAT 1997 39.37 37.5 35 4194 527.7 417.8 | 10. , g
- maneja tres diferentes costos en la — W | It Ve
" ; construccion de estos 17 proyectos: Guerrero Negro 11| B. California S. | CAT | 1997 10.00 9.0 9.0 1215 1612 | 1276 | 1215 | 17.91| 1417
& .
\ / 1°1a $.E. informa que el costo por los Tres Virgenes | B. California S. | CAT | 1997 GEO 10.0 10,0 1579| 1579| 1250 | 1579 | 1579] 1250
_ x citados proyectos fué de 36,120.6 . : i
| millones de pesos;’2°.en la revision Mérida I Yucatan IPP | 1996 484 5315 4840 | 19837| 29002| 22960 | 409 | 545/ 474
\ de la Cuenta PuUblica la C.F.E. Rio Bravo | Tamaulipas | IPP | 1998 450 568.6 4500 1980.0 | 27158 | 21500 | 440 | 477| 477
i n costo, para lo
i EFRNARUR & S 9 Hermosillo Sonora IPP | 1998 225 2527 225 1,2462| 11459 | 907.2 | 553 | 4.53| 403
. w mismos proyectos, de 28,595.4 i . — |
\ / millones de pesos; 3° en tanto que El Sauz (Bajio) | Guanajuato | IPP | 1998 450 475.0 450.0 18225 30085| 23817 | 405 | 633 529
il la C.EE. en su reporte de Proyectos Saltillo Coahuila PP | 1998 475 | 2450 2250 9110| 1,1128| 8810 ] 368 | 454| 391
Ll § de Ingenieria Financiada indica ' i
oW para estos mismos proyectos un Altamira Il Tamaulipas | IPP | 1998 450 4500 | 4500 21600 | 19121 | 15137 | 480 | 4.24| 336
: [ costo de 27,360.8 millones de pesos. Monterrey Il Nuevo Leon | IPP | 1998 450 4500 450.0 22030| 19121 15137 | 489 | 424| 336
\ P C'oncedlendo s it b ki Tuxpan Il | Veracruz IPP | 1998 450 450.0 450.0 21600 19121 | 15137 | 480 | 424| 336
. cifra correcta, esta representa una
e M diferencia de 8,759.8 millones de Campeche |1 Campeche IPP 1998 225 2450 2250 911.0| 11,1448 906.3 | 4.04 467 4.02
b . pe
BT pesos, que significan el 24.25% con- TOTAL 557187 | 58087 55313 | 273608 | 36,1206 | 28,5954
a1 oS RAN tra lo que afirma la C.F.E. del costo | :
SPF s de estos proyectos gqué destino SE. CFE Tabla 25/01/99 C.F.E. Tabla de la revision de la Cta. Piblica 97
= i ; = . tiene este diferencial?. Costo promedio por M.W. = 6.22 millones de pesos Costo promedio por M.W. = 4.91 millones de pesos costo promedio por M.W. = 5.16 mollones de pesos
= ; \{ 3 Ny, = 2 6.22 x 13,000 M.W.= 80,860 millones de pesos 4.91 x 13,000 M.W. = 63,830 millones de pesos 5.16 x 13,000 M.W. = 67,080 millones de pesos
2:3 ; 2, =
e 1 FUENTE:
w - * Propuesta de Cambio Estructural de la Industria Eléctrica en México. Secretaria de Energia, 2 de febrero de 1999

** Estimacion propia de la Cémara de Diputados.

w ®

Monterrey | vs. Mérida Il siendo plantas de idénticas capacidades, Monterrey tiene un costo de 1000 millones de pesos mas.
En el caso de Rosarito Il y Monterrey, la planta Rosarito es de 56.8 M.W. mas grande y solo aumenta 699 mil pesos por M.W.
Saltillo y Campeche cuestan lo mismo sin embargo Saltillo es 22.5 M.W. mayor en capacidad.

Se incluyen las 2 plantas geotérmicas de 100y 10 M.W.

Altamira |1 y Rio Bravo | son plantas idénticas con diferencia en costo de 180 millones de pesos.
Monterrey | y Il tienen una diferencia en capacidad de 34.2 M.W. y 778.3 millones de pesos més cara y un costo por M.W. de 22.75 millones de pesos,
aparece un costo inflado en 611 millones de pesos.

En la revista “Conexion" que edita la Gerencia de Comunicacion Social de la C.F.E. en la pagina 28 del mes de junio de 1998, indica 440 M.W. de
capacidad para la C.T. Mérida ll, en tanto la Subdireccion de Construccion de la propia C.F.E. sefiala una capacidad de 484. Contrastando con datos de
la Secretaria de Energia dando una capacidad de 531.5.

La C.T. Hermosillo de 225 M.W. tiene un costo de 70 millones de pesos mas cara que la C.T. Saltillo de 248 M.W. (pag. 6 revista “Conexion”, C.F.E.
noviembre de 1998).

Para la C.T. Saltillo el periodico el Universal., seccion financiera pag. 3 de fecha 6 de marzo de 1999, sefiala una inversion de 153 millones de dolares.
que nos daria a 9 pesos por dolar la cantidad de 1337 millones de pesos. Contrastando la cifra proporcionada por la S.E. de 1112.8 millones de pesos y
la de C.F.E. de 911 millones de pesos.

La Secretaria de Energia no incluye las plantas hidroeléctricas de 1992 a 1998 como son Huites, Zimapan, Agua Prieta, etc.
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