
.....-~=---- CONVERGENCIA 
POR LA 
DEMOCRACIA 
AGRUPACION POLITICA NACIONAL 

--~ CONVERGENCIA 
POR LA 
DEMOCRACIA 

~~ AGRUPACION POLITICA NACIONAL 

Hacia una 
propuesta 
alternativa 
a la privatización 
del sector 
eléctrico 
basada en 
información 
veraz 

Dip.Cuauhtémoc \'elasco Oliva 



HACIA UNA PROPUESTA 
ALTERNATIVA A LA PRIVATIZACION 
DEL SECTOR ELECTRICO BASADA 

EN INFORMACION VERAZ 

~~~o. ... .., n el sector de la 
industria eléct rica para 1920. 
operaban 199 compañías con 
inv ers1on extra njera. Pe ro la 
deficiente p roducción generó fa llas 
en el suministro y afec t ó 
directamente a los procesos de 
prod ucción indust rial y agrícola . 
Aunado a lo anterior. se d io el abuso 
en el cobro de tarifas y la aplicación 
de multas. Para enfrentar e l 
problema. Lázaro Cá rdenas en 
1937 creó la Comisión Federa l de 
Elec tric idad, con e l objetivo de 
organizar un sistema nacional de 
generación. transm isió n y 
distribución de la energía. 

En 1960 López M atees reinic ió un 
proceso de adquisición de las 
acciones de la industria eléctrica. 
Finalmente e l Gobierno compró a las 
empresas extranjeras de la industria 
e léctrica. con una inversión de 1 O mil 
200 millones de pesos. Se decretó la 
nacionalización del sector eléctrico 
el 27 de septiembre de 1960. Con 
dich a med ida la capacidad 
insta lada se aumentó de 1.996 
Megawatts (M.W). a los 5,286 M .W. 
del inicio a l final del sexenio. 

El pasado dos de febrero e l 
Presidente Zedi lla anunció , en 
cadena naciona l, la pues t a e n 
marcha de la p rivatización del 
sector e léct rico. 

Los argumentos del gobie rno 
zedillista son: que es inminente una 

c risis de sector si en los p róximos seis 
años no se inyecta n inversiones por 
a lrededor de los 250 mil mi ll o n es 
de pesos. La pregunta inm ediata y 
obligada a ta l afirmación es, ¿se rá 
rea l la sit u ació n e n e rgét ica del 
pa ís que tra n smite e l gobie rn o 

f edera l, de una ba nca rro t a de 
la paraest ata l C. F.E ., y de un a 
c risis es tructu ra l severa en e l 
sector eléc trico?. ¿será c ie rto 
que , como l o a firm a el 
Pr es ide n te Zed ill a , e l ún ico 
cam i no vi ab l e es l a 
desincorporació n de la indu s­
t r ia eléc t r ica?. ¿Se req uie re n 
e fectiva m ent e 250 m il m i ll o nes 
de pesos pa r a a t e n der l a 
expansió n de la demanda del 
Sector Eléct rico en los p ró ximos 
años? 

La enorme importancia q ue significa 
pa ra e l futuro de M éx i c o , la 



iniciativa p residencial de privatizar el sector e léc t rico, ha causado 
reacciones encontradas en todos los sectores de la sociedad mexicana. 

Por consiguiente, lo primero que debemos hacer es verificar si lo d icho por 
e l gobierno federa l es c ie rto, y si e fectivamente nos encontramos con una 
ind ustria e léctrica en crisis, y así, lograr d imensionar el problema para buscar 
las mejores alternativas. 

Lo participación del sector e léctrico se ha duplicado en 20 años a l pasar de 
12.5% en 1980 a 23.9% en 1998, aunque en este último año hubo una menor 
partic ipación respecto de 1994 cuando alcanzó e l 391% de todo el sector. 

En la actualidad México tiene una capacidad de generación de 36,100 
M. W. de acuerdo con la Secretaría de Energía y de 34,380 M, W. Con 
base en datos a la C.F.E . Esta capacidad insta lada, en la producción de 
e nergía se distribuye así: C.F.E p articipa con el 89%; Luz y Fuerza del 
Centro con el 2.5%: Petróleos Mexicanos con el 4 . 5%; y 
Generadores Privados c on el 3.2%. Lo anterior nos revela que las 
para estatales C .F .E., Luz y Fuerza y PE MEX aportan en la producción de 
energía eléctrica un total de 96.8 por ciento. 

La longitud de líneas de transmisión ha crecido, de 204 mil 716 kilómetros 
en 1980, a 588 mil 443 kilómetros para 1998 . 

La capacidad insta lada de energía eléctrica en el sec tor paraestatal se 
reparte de la siguiente manera : Termoeléctrica 59%; Hid roeléctrica 28%: 
Geotérmica 2%; Carboeléctrica 7%; y Nucleoeléctrica 4%. 

El sistema eléctrico nacional atiend e a 22 m illones de usuarios. De sus ventas, 
correspondieron en 1998: Industria el 61 %; Agrícola e l 6%; Domés1ica 22%; 
General 7%; y Servicios Públicos el 4%. 

Los ingresos del sector eléctrico representaron en 1980 el 3.5% de lo 
recaudado en el sector público. Y para 1998 ya era el 7 .8%. Visto de otra 

manera: la Comisión Federal de 
Electricidad genera ventas anuales 
del orden de 5,000 m illones de 
dólares y su o p eración y 
mantenimiento le significan costos por 
3 ,500 millones de dólares, (fuente: 
Finanzas C.F.E.) es decir, que la C.F.E. 
opera con un superávit de a lrededor de 
l ,500 m illones de dólares anuales. 
A su vez, L.F.C ha recibido transferencias 
anuales por un monto promedio de 9 40 
millones de dólares en la actual 
administración. 

No obstante , e l g asto de ca pita l 
eje rcido por C.F. E. y L. F .C se redujo en 
más de la mitad entre 1980 y 1998 al 
pasar de 34.7 a 16 .1 miles de millones 
de pesos, y registró en 1996 y 1998 su 
nive l más bajo. Ac tua lmente , y de 
acuerdo a la informac ión o fic ial, la 
C.F.E. tiene c ontratos c on inversionistas 
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1 Ten noc léctnca 

Localización 

1 Ter moeléctrica 
Localización 

1 Ten tJue lél:IJ ica 
Localit.ación 

1 Termoeléctrica 
Localización 

1 Termoeléctrica 
Localización 

1 Termnelécrrica 
Localización 

1 Termoeléctrica 
Localización 

1 S tstema de Transporte 
de G as Localizació n 

1 S istem~• 
Localización 

1 Sistema 
Localización 

1 S i:.tema 
Loc a lización 

1 Termoeléctrica 
Localización 

CCC Samalavuca JI 
Juárcz. Chih." 

CCC Montcrrrey 
Pesquería N .L. 

CCC Rosari10 111 
Playas de Rosari to B. C. 

CCC Chihuahua 
Chthuahua. Chih. 

CD Puerto San Carlos 
U-3 Comondu B.CS. 

CD Guerrero Negro 11 
Mulegé BCS 

Terminal de Carbón Petaca leo. 
Lálaro Cárdenas. Mich. 
G asoduc to Cd. Pemex 
Valladolid. Tab-Chis-Camp-Yuc. 

Patio de Carbón C.T. Río 
Escondido/Nava. Coah . 

Palio de Carbón C.T 
Carbon 11/Nava.Coah. 

Mam:ju Lit: Ct:n iL.a:-. L íL.aru 
Cárdena~. M ich. 

CCC Mérida 111 PEE 
Mérida. Yur:. 

Tres Módulos 
de 168.6 MW 
c/u (Ga> N mural) 

Dos Módulos 
de 242. 1 MW 
c/u (Gas Na tural) 

Dos unidades 
de 270.5 MW 

' ¡e;,,, N, 'l l 

Un Módulo 
de450 MW 
(Gas Natural/diese l) 

U na Unidad 
de 39.37 MW 
(Combustóleo y diesel) 

Tres unidudcs 
Je 3.33 MW 
c/ u (Combuslóleo y diese!) 

Prc:<I.ICIÓfl del Sen. n.: io de recepc100. m~nejo 
) wm111111ro de l'arhón 6 m1llonc~ de ton 
Antale,dccarl>ón 

Prc~!:K·ión del Ser\ ICIO de Tr.t'l,pol\e de Ga!i 

Natural (10 4 nlll lone~ mJ/d1a gas n.ltur:ll) 

Capacidad 5. 1 
m1 ll/ton/carbón/año 

Capacidad 7 .O 
m i 11/ton/cnrh(m/año 

Tr"'"Jl<1M.1<.:1Ón) J•~¡xt~"· ,ón 
fin¡¡[ de cem1a de !J C'T Pie Plutarcn El1.J, Cnllc' 

Dos fases de 242 M W 
c/u (Gas natural) 

166 630 749.40 750.26 1 499.66 29.9 
~-- --f---

.131.256 1 094.60 1 886.70 2 981.30 4.6 

335.670 1 094.60 1 926.40 3 02 LOO 13.4 

274.800 737.80 1 735.40 2 473.20 4.3 

46.600 0.00 4 19.40 4 19.40 1.1 

13.500 0.00 121.50 12 LSO 1.3 

104 149 890.60 46.74 937.34 44.5 

228.57 1 422.90 634.23 2 057.1 3 4.7 

27.500 26.0 5 22 1.45 247.50 0.0 

2 1.300 26.05 165.65 191.70 0.0 

68.347 220.70 394.43 615.13 0.0 

220.4 13 1 266.70 111.01 1 n3.71 s .o 

66A 95-XIX- 1 (950626) 9 1-06-26 n -o3-ob 92- 12- 17 96-05-28 

52.2 96-XLVIII-1 (960930) 96-1 2- 10 97-07- 17 97-09-05 98-04-24 

23 96 XLVIII-1 (9609301 96 12 10 97-06- 12 97-07-10 

37.6 96-XLVIII-1 (960930) 96-1 2- 10 97- 10-3 1 97- 11-26 98-09- 11 

46.7 97-XXXIX-4 (97 1008) 97- 12-23 98-05-27 98-0 7-03 99-02- 18 

20.4 97-XXX IX-4 (97 1008) 97- 12-2.1 98-07- 14 98-10-0 1 99-03-3 1 

449.2 97-X IX- 1 (970423 ) 93-08-27 93-1 1-1 0 94-05-26 97-0-1-23 

3.7 97-XXVI-2 197060-1) 96-05-28 97-02- 13 97-03-20 97-1 2-15 

25. 1 

25.0 

0.0 97-XXXVIII-3 (970903) 98-05-1 4 

22.2 94-E-11· 1 (940317) Y4-0S-26 % - 11- 12 97-0 1-23 n - 10-2o 

98-12 

00-06-15 

0 1-0 1 

00-1 1- 15 

00- 11 - 14 

00-02-01 

99- 12-23 

99-09-30 

00-03-2 1 

00-08-31 

En opera1.:ión comcn.:ial la~ 3 unitlaclc<., 

Rcv i:-.ión de dibuju-.. ~o:a:-cw Uc rHcdió(m y 
regulaóón de !!<..1:-. s i..,L aire acondicionado 
plano<., de arreglo gral. de drenaje!'. plu' t;.dc' 
y "anitanos 

Pendiente el cierre financtcro. por lo tanto 
CJ ÍllÍC!O d..: C011Sin!Ct'IÓI1 

El 9R- 1 0- 1::! La Soci<:dad m te tó la ohr<~ 
ci, il del proyec1o. por In que c ... ! a .... e 
con~idcra como fecha de in•cio 

El contrato de Fidcir.:omi~o N u. 9~800 1 '~ 
fi rmó e l 1-4 de 'cpti~mhrc de l 9lJR. :1 fa\'or 
de li.t Soctedad CD Puer1o San Carlos S.A. 
deCV. 

El contrato dt: Fide1comi"o No. 988002 ¡.,1! 

firmó el J O de octubre de 199S. a fa,or 
del Consorcio Generadora de Baja 
California S.A . de C. V. 

l En proce<.,o de constn.tc<.:iún 

En procc:-.o de con..,tntCl:IÓn 
- , 

CANCELADO Olicio No. 50304 del 
03/mari9R de la subdirección de programac 

--~ 

1 

CANCELADO Oficio No. 5030-l del 
O'Vm:~r/9R de l:l ... nhdirecl.'ión de programac 

En proceso de corhtnJcción ! 
-------i 

El con~orc•o entregó el cert ificado de 
inicio. El 9SW21 :-.e In ic ió la con;,u·ucL· ión. 
El 9R0619 "e fiml() el c ierre fin.1nciero El 

1 

9807 1 O "e rcali;ó la ceremonia de la 1 a. 
Piedra. 

!-----------------------------+----------------------------t----------------------+--------+------+-------1------t----+------+--------------+--------+---------!-------+----------!-----------'---S-c-firmó el conmtto 1'\o. 98X003 el 05 dL· ~ 

1 Termoe léctrica CCC Hcrmosillo PEE Un módulo de 225 MW 138.470 0.00 1 246.23 1 246.23 11 .5 48.5 97-XXXVIJI-3 (970903) 98-0 2-03 98-09-08 98-10- 13 99-05- 11 O 1-06-02 

1 

nO\ icmbrc de 1998. A la\or de Un1ón 1

1 Localización Hermosillo. Son. (Gas natural) Fcnosa. 

~------------------+----------------------t------------------t-----~-----t----~--~----r-----t------------r------~------~----+--------+-------+------------------

1 Termoeléctrica 
Local ilación 

1 Termoeléctrica 
Localización 

1 Tcrrnoeléctrica 
l .ocali7ación 

1 Tcnnud6.:trka 
Local izac ión 

1 Termoeléctrica 
LocaliL.ación 

1 Termoeléctrica 
Localización 

1 Termoeléctrica 
l .ocnlw:~ción 

1 Termoeléctrica 
Loca lización 

CCC Río Bravo PEE 
Valle Hermoso. Tamp::.. 

CCC Snlti llo PEE 
Ramo~ Arizpe Coah. 

CCC ~aJO (1::1 Sauz) PJ::E 
San Luis de la Paz. Gro. 

CCC Altami ra PEE 
A ltarnira . Tamos. 

CCC Momerrcy 111 
P EE Pesquería N.L. 

CCC Tuxpan 11 PEE 
Veracruz. Ver. 

CCC Ro~arito IV 
PEE 

CCC Campeche PEE 
Palizada. Camp. 

Dos módulos de 225 MW 
c/ u (Gas natura l) 

Un M ódu lo de 202.5-247.) 
MW (Gas naruml) 

Una etapa de 450 MW 
(Gas natural) 

Do~ faM::::-. lk 225 M W 
c/u fGas naturall 

Dos f~tses de 225 MW 
c/ u (Gas natural) 

Do.~> fases de 225 MW 
c/u (Gas natural ) 

Dos fases de 225 M w 
c/ u (Gas natural) 

Un módulo de 225 MW 
(Gas naiUral) 

220.000 0.00 1 980.00 1 980.00 6.2 68.8 97-XXXVI II-} (970903¡ 98-02-03 

101.250 0.00 911.25 911.25 10.8 34.2 97-XXXVIII-3 (970903) 98-06-11 

202.500 0.00 1 822 .50 1 822.50 40.1 43.6 97-XXXVIII-3 (970903) 98-06-1 1 

240.000 2 160.00 2 160.00 9.7 65.2 97-XXXVIII-3 (970903) 98-10-08 

244.800 0.00 2 203.20 2 203.20 10.8 45.9 98-XXXII-2 (980826) 98 10-08 

240.000 0.00 2 160.00 2 160.00 3.2 2.3 98-10-08 

216.334 0.00 1 947.00 1 947.00 55.7 20.0 98-XXXVI I- 1 (981 001) 98-10-15 

101.250 0.00 911.25 9 11.25 4.6 34. 1 97-XXXVIJI-3 (970903) 98-10-1 5 

101.250 91 1.25 911.25 0 .0 55.0 

98- 10-06 98- 11-05 9Y-06-08 

98- 12-1 6 99-02-02 99-09-02 

98- 12-14 99-02-1 6 99-08 

99-03-23 99-04-27 99·11-22 

99 02 25 99-0-1-08 99 11 08 

99-02-23 1 99-03-30 99- 11 -29 

1 

99-06-15 99-07-20 00-02-01 

99-04-20 99-05-25 00-01 -03 

ill -06-29 

01 -10- 15 

0 1- 10 

02-0-1-01 

01 -10-0 1 

01- 11-29 

02-02-01 

02-02-01 

El conlrato 988~ ~e firmó el 27- 11-98 
a lavar de I:IJI- IN rcRNATIONA J. S.A. 

Entrega ve r\ ión rcvi~ada de la" ba~c;, de 1 
l icitación el \8 de novicmhrc de 1998. 
Recepción) apenura de propue~ta!-
técn•ca ... 9)::1 12 16. 

---
Se efectuó la entrega de hao,;cs de licit<u.:ión 
rev. 2. Se han reprogramado fech;l~ del 
prugnuna. St: in icb la c valuaciün de 
oferta!.. 

--1 
Se publicó la con\ocatoriil el 98- 1 0-9S. 

Se r~vi¡,aron y editaron Ja¡, bases de 
llci1ación e l 981 ~~ para " U cntr~ga a lo ;, 
lic ii<HHe.., ~e efeuuó la 2lia. Junta de 
ac laractone:-.. 

Se recibieron !.1s. pregunta\ para 1.1 ~da. 
Junta de aclarac ione-. . 

El 15 de octubre de 1998 :.e llevó a cabo 
la publicac!Óil de la cornoca!Oria. st.: 
continúa C\lll lu!. e!IIULilo~ de campo par;.¡ 
de1erminar el ~it io. 

C);c cuenra con el ~; i tio denominado 
"Monll.:cri s.to" Mpio. Pnli7ada Edo. 

Campeche ..,e n.!<llitó vi , ita a l ~Jiio con 1 
licitantcs la SSS c~tá ¡x)r <.le!-..Jgnar el nuc\ o 
'\ itio) nombre que tcndrú In central. 

Publ icac ión de la convoc~uoria 15 de 1 Termoeléctrica 
Local ización 

CCC Noroeste (Naco·Nogales) 
Agua Prieta. Son . 

Una central 225 MW 
(Gas natural) 99-05- 18 99-06-22 02-03-01 98-10-1 5 00-01 -22 o<:lubrcdc 1998. 

r---------------~--------------+-----------~-----r---r--1---+--+--~--------+---~---------+----~-----+------------~ 
TOTALES 3.249.389 6.780.00 2452 15 911.301.59 234.52 1.122.70 

1 PROYECTOS QUE SE ENCUENTRAN DOCUMENTADOS 
2 PROYECTOS A LOS QUE LES FALTA CARPETA DE FUNDAMENTACION T ECN ICA ECONOMICA Y JURIDICA 

ELABORADO POR: HECTOR SOLANO JEFE DEL DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION 
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COMISION FEDER.l\l DE ELECTRICID/\1) 

Gr:RENCIA DE ABASTECIMIENTOS 
DEPART.-\ MENTO OE CONCURSOS 

~ J j)) 1,; :(; 
~ 

LICIT 1\CION PU3LICA iNTERNACIONAL Ll-507 /93 

1 /corno se seiiala en el artfculo 1 .3 .5, CL 31 "E v aluación Financiera" , puntos 31 .2 y 
31.4 de las bases de concurso ; el valor presente rnás bajo del total de los flujos por: 
c<Jrgo por capé3cidad, cargo fijo por op~rac i ón y mantenimiento y cargo variable por 

1 1 opera c ión y man : '"!n imiento , ofe rt ados a t rav és del formato 3 . 1 del <Jnexo 1. 7 .3; será 
. e l cr iterio p ara dc i in ir la oferta gonadora. 

~/ 
'\ 

Valor presente de los ca rg os totales 

' \ 1 .- Tcch int, S.A. de C.V .- ofer.a alterna ti va 708 '633,969 
803 '014,526 
9 15 '600,601 
964'303, 750 

100.0 
113.3 
129.2 
136.1 
152 .0 
154.8 
162.5 
240.5 

1 

'2 .· Tcc hint, S.A . de C.V.- oferta base 
J\. Bubcok & \V:!cox Espa ño la .- cferta alterna tiva 
4. · (l abc ck & ':'/; le ex Es ¡.; aric la.- Ofer t a base 
5 .· Carbón del Pa -:f fico .- o~erta al t err.a tiv a 
6 .- Tri turados Basált icos y Der ivados , S.A . 
7 .- C3rbón del PJcffico .- oferto bese 

-
1 

- 8.- Desar rollo Pctacalco S. de R.L. de C.V. 

1,076 ' 790, 1 56 
1 .096 '613 ,877 
1, 151'431,907 
1, 703 ' 928,877 

1· ;-;.¡ As im ismo les info rmamos que CFE ha dec id ido odjud icar el contra t o al Consorc io 
integiado por : Techint , S.A . de C. V ., Techint Compagn ia Tecnica lnte rnazionale, 
S . p.A ., Grupo Mexicano de DGsarro!lo , S.A . de C . V .; por cumplir con las 
Espec ificaciones tecnicas y ofrecer las condic iones más favorables para CFE. 

2. No habiendo otro punto que tratar, se cierra la presente acta, f irmando de 
constancia todos los presentes . 

POR COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD 

ING. ARTURO NOVA COVARRUBIAS JEFE DEP/. r.-· . ~ ~ ; ; :·: ·; :' 2 CONCURSOS "' 
ING. ALFREDO GRANADOS GALLARDO JEFE ce· . . .i:-.:;: 'J::::AT0f11ASYCONCURSOS 
ING. MARCELINO RUIZ ORNELAS ;; t.: •~ ;;;; : ~:CIG N DE FINANZAS 
ING. ANGELBERTO MARTINEZ GOM!:Z c c;::RD . PROYECTOS TERMOELECTRICOS 
ING . CESAR MONDRAGON LERMA COORD. PROYECTOS EXTRAPRESUPUESTALES 
ING . R"rAEL CORNEJO GEL TRA ;-J CONTRALOI11A GENERAL DE C.F.E. 
ING . ERNESTO CURIEL H. COORD. PROYECTOS EXTRAPRESUPUESTALE 

POR LOS LICIT.ó.NTES 

1 .· : ~ ~ G . P.O SLY TO AL TM.~ t: R .\ llOS A HCHINT, S.A . DE C.V. 

3 .- '~JG . ANGEL pr:·-._..,_ BABCOC K WILCOX ESPAÑOLA, S.A. 
.'. .. !:W :; _ r; .~ rl ~' 7,'~0~.'':'- ~ A Df S,\ fl flO LLOPETACALCO, S. DERL.DEC. 

.-.- ..... ,. - · · r ~•r- ,. ,..., ,...., ,... ,.., "' l'":, f"' 'T 1 rr~ , , ; . r n•\lf'r'\flC: 

p rivados. tanto nacionales como extranjeros, en 17 proyectos que han sido 
aprobados desd e 1992. El esq uema de fina nciam iento es media nte los 
PIDIREGAS, p royec tos d e inversión financiada. e n la que e l conc ursante 
gana d or consigue el fina nc ia miento. y una vez ejecutada la obra se le 
concesiona para su explo tación y prestación d e l servic io a la propia C. F.E . 
por un período de largo p lazo. de 25 ó 30 años según se convenga . 

Esos p royectos son los siguientes: 

Fecha de Capacidad 
Proyecto Ubicación Tipo Licitación (MW) 

Sam ca 11 Chihuahua CAT 1992 521.7 5,091.6 

Cerro Prieto IV B. Ca liforn ia CAT 1996 100.0 1,309.4 

Rosarito 11 1 B. Ca liforn ia CAT 1996 550.0 3,967.8 

Monterrey 1 Nuevo León CAT 1996 489.9 3,917.0 

Chihuahua Chihuahua CAT 417.8 3,223.7 

B. California S. 

IPP 450.0 

Veracruz IPP 1998 450.0 

Cam che IPP 1998 245.0 

5,803.7 

Se seña la que en los próximos se is años será necesario aumentar la 
capac idad de generación en 13.000 M.W. para hacerle frente a las 
necesidades del país . Sin embargo en la pág . 16 de la PROPUESTA DE 
CAM BI O ESTRUCTURAL DE LA INDUSTRIA ELECTRICA EN M EXICO se indica que 
"Hasta la fecha . C. F. E. ha celebrado contratos tip o CAT (constru ir. arrendar y 
transferir) por un tota l de 4.1 G.W (G igawatts) y tres contra tos de producción 
independiente de energía por 1.1 G.W ( .. . )". La capacidad tota l de proyectos 
asignados suman 5,804 M .W. q ue representan e l 14.7% de la capacidad de 
generación de C.F. E. pero en el desplegado pub licado por la Secre taría d e 
Energía e l 16 de febre ro pasado. nos enteramos. sin más explicación que: " 
no es cierto que en la actualidad ya se hayan captado recursos p rivados 
para la insta lación de plantas por 5.800 M.W. (como parte de los 13 mil M.W., 
que se requerirán en los p róximos seis años). A la fecha - afirman - se han 
lic itado y contratado nuevos proyectos de generación con financiamiento 
privado. con capacidad de 3.27 1 M.W., la mayoría de los cuales estaría en 
operación hasta el año 2000", SE ADVI ERTE PUES QU E: 1) e n los próximos seis 
años no se requerirá generar 13 mil M.W., sino una cantidad menor. 2) hay 
una evidente m anipulación de c ifras. 
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A la c ifra resultante habría que descontarle la c apacidad instalada 
subutilizada. En la Ce ntral Termoeléctrica Plutarco Elías Calles 
(Petacalco) se insta laron 6 turb inas de 350 megavatios cada una, 
que dan un total de 2,100 megavatios, pero como no se contempló 
que se requería una línea de transmisión para distrib uir la e nergía . solamente 
trabaja a l 50% de su capac idad desde hace c inco años, esto es. se 
desperdician 1,050 megavatios . Este p roblema está a punto de 
subsanarse pero deberá deducirse de los requerim i ento~ adicionales de 
generación de energía eléctrica. 

Además hay q ue tomar en cuenta las plantas hidroeléctricas que se 
h an puesto en marcha en el misma p eríodo de 1992 a 1998 y que 
no fueron consideradas en los proyectos asignados de generación eléctrica 
señalados en el cuadro l . es dec ir, Huites, Zimapan, Agua Prieta, etc. 

Lo anterior es un argumento irrefutable para rea lizar una exha ustiva 
revisión por p arte de la Cámara de Diputados, de la capacidad 
instalada en términos reales. Para tal efecto, proponemos 
constituir una Comisión Legislativa responsable de auditar todos 
los proyectos y posteriormente realizar una evaluación d el costo 
real de los mismos, transparentando el funcionamiento de la 
paraestatal con el único objetivo de obtener una radiografía y 
aplicar medidas para eficientar C.F.E. 

En la lín ea de razonamiento 
privatizadora. se asevera que el Sec­
tor Eléctrico en su conjunto ha 
recibido en los últimos cinco años 
recursos públicos netos por 17,605 
millones de pesos e inversiones 
privadas que implican (obligaciones 
de largo plazo a cargo del sector 
público) por 52 ,612 millones de pe­
sos (datos proporcionados en el 
desp legado periodístico de la 
Secretaría de Energía). Sin embargo 
en la pág. 17 de la PROPU ESTA DE 
CAMBIO ESTRUCTURAL DE LA INDUS­
TR IA ELECTRICA EN MEX ICO se 
señalan los proyectos asignados de 
1992 a 1998, de generación eléctrica 

de C.F.E. que en total ascienden a 36,120.6 millones de pesos no a 52,612 
m illones . Más aún un cuadro elaborado el 25 de enero de 1999, por la 
Subdirección de Construcción de Proyectos de Inversión 
Financiada, nos revela que estos proyectos tienen un importe de 
27 ,361 millones de pesos. 

Se dice también que los proyectos asignados del cuadro 1, gravitan 
fuertemente sobre las finanzas públicas, cuando se reconoce que Comisión 
Federal de Electricidad tiene un superávit acumulado de operación en la 
presente administración de 19,990 millones de pesos. cifra que está por 
debajo de los 52 ,612 millones de pesos que implican obligaciones de 
largo plazo de la C.F.E. y compromisos contractuales a cargo del gobierno 
federal, manejando esta cantidad como si fuera amortizable en cuatro años 
y no en el largo plazo como es lógico suponer. Las inversiones en electricidad 
se amortizan normalmente en un plazo de 25 años. no en cuatro como 
tendenciosamente se argumenta. 

' ---
COMISION f-EDER.11.L DE ELECTRICIDAD 

11 /l 
:~~ 

GER[:NCI:~ DE .~.O.~STECIMIENTOS 
DEPART !.\MENTO DE CONCURSOS 

LICIT ACI ON PUBLICA INTERNACIONAL Ll-507/93 

/

'tn la Ciudad d<3 México, D.F., el dfa 26 de mayo de 1994 a las 17:00 h oras, en la 
!iél ln de juntas del DeportDmento de Concurs os de la Gerencia de Abastecimientos, 
estr.lndo prcse~Hes todos los representantes legales de las Empresas que acreditaron 
su personalidad en el ?.cto de apertura de ofertns, celebrado el dfa 2B de febrero del 
.sf.') e1. curso, se notificó a los asistentes dcd resultr.ldo de la res olución que emitió fa 
lo Cor~tralorfa Genero! de CFE con el oficio No. 95/596/94 de fecha 24 de mayo de 
1994, derivada de las ob servacione:s que rresentó fa empresa DESARROLLO 
P::T.l\CALCO S. ÚE R.L. DE C.V., el 12 de mnyo de 1994, durante el fallo técnico de 
!a licitación Ll ·507/ 93 y la opertura de l<'ls ofertas económicas. A continuación se 
p rocedió a dar el dictamen económico del ganndor de la licitación emitido por la 
Coordinación de Proyectos Termcc~éctricos, Coordinación Externa de Proyectos 
Extrupresupuestales y la Subdirección de Finanzas, de esta institución. 11,\v 1. ACTO DE F!""LLO 

11. .) l a Gerencia de ;\bastccimientos recibió el dictamen económico que elaboro la 
. V: SlJb;drección de Finanzzs de CFE , para el pronunciamiento de éste, se fe cedió la 

'} p<Jiobra all,l g . M mcclino Ruíz Ornclas repre sentante de la Subdirección de Finanzas, 
1( 1 

quién dió lectura al dictamen, el cual indica: 

1111 (·( - 1 ' 

ill_. 

111 

En la licitación efectuoda, se recibieron ofcrt::J s de los siguientes c onsorc ios: 

1.- Triturados Basálticos y Derivndo'S, S.A. 

2.- Carbón del Pacífico, S.A. de C . V. 

3.- Babcok & Wilcox Espnñola, S.A . 

4. - Desarrollo Petacalco S. de R.L. de C.V. 

5.- Techint, S.A. de C.V. 

6.- Er.trccanufes y Tnvor<!, S.A. 

Lo oferta de [!ltre c:Jn<:J!es y Tavor <J, S.A . y la alt~rnatlva de Triturados Basálticos y 
Derivados, S.A. fueron dcsct:l:ficada s en el p rimer paso de esta licitación, siendo 
<1C:cp tadas I<Js ofert;:; s d e los concurs2r.tc s: Triturodos Basálticos y Derivados, S.A., 
C:: rl~ón del p .~cíficn, S . .A .. d~ C.V. (lJs~ y ¡¡lternativa); B<Jbcok & Wilcox Española, 
2-. A . (basa y a:t~rn .l~iva); Oc s nrrc l!·=' Pc!ac .,leo S. de R. l. de C .V. (base); y Techint, 
S.) .. : Q C.\'. t ·~:1:- ~ ':' ., l~c r1' 2t:: ::\ .. 



FE DE ERRATAS 

En la página número seis, 
Primera columna, penúltimo renglón 
Dice, "negación", debe decir "negociación". 



CONCURSA~TES 

DE CO:\ FOR.\11DAD CO~ LAS BASES DE LICITACIÓ~ Ll-507193 Y DEPLES DE 

REHSAR L AS PROPCESTAS BASE Y ALTER.""iATlVA DE LOS CONSORCIOS QCE SE 

E~LISI A N. SE DETER.\1l~A~ LOS SIGLII:~TES RI:Sl'LTADOS TECNICOS. 

TRJT I." R \ DOS BASA L TICOS 

Y DERI\"A DOS. S.A. 

CARilO\ DEL PACIFICO. 

S .. -\ . DE C.\". 

E\ TRf CA 'I<.\ LES 

Y T.-\\ O R.-\ . S .. -\ . 

BABCOCK & \\ ILCO:\ 

ESP.-\:\OLA. S.A. 

DESARROLLO PETACALCO 

S. DE. R. L. DE C.V. 

TEC'HI""iT, S .A DE C.\·. 

OFERT-\ BAS~ 

.-\PRO B.-\ DA 

.-\PRO 8-\0.-\ 

APROBADA 

APROB .-\DA 

DESCALIFICADA 

OFERTA Al TER.""iATIVA 

DESCAUFICA DA 

A PROB ADA 

~O PRESE 'I\ TO 

OFERTA 

APROBADA 

NO PRESENTO 

OFERTA 

DESCALIFIC.-'.DA 

7 

Se afirma que LFC en la p resente administración 
ha incurrida en un déficit de operación de 37,595 
millones de pesos a p recios actua les, q ue han 
sido cubiertos con recursos fiscales y que ese 
mon to supera en relación de dos a uno e l 
superávit acumulado de la C , F. E, desconociendo 
que el défic it de LFC es generado por la política 
de tarifas que le aplican a esta compañía , lo que 
fáci lmente sería remediado a l modificarse esas 
tarifas. No obstante, suponiendo sin conceder que 
LFC tiene problemas de operación, lo sensato 
sería reestructurar éste organismo NO PENSAR QUE 
LA SO LUCIO N ES PRIVATIZAR EL SECTOR ELECTRICO. 
Es como si ante un problema en una pierna de 
una persona, un médico considerara que para 
sanarlo, hay que trasplan tarle el cerebro. En todo 
caso lo que procedería es la reestructuración de 
L. F. C . 

Paralelamente a lo anterior, es necesario una 
revisión profunda en la estructura de la C .F. E. y 
sanear sus p royectos de invers ión porque su 
encarecimiento por el v a lor agregado de 
la corrupción los eleva en un 40 ó 50% . De 
su ineficiencia en que puede y debe ser 
saneada, daremos el ejemplo del caso que 
hemos denunciado públicamente y an t e la 
SECODAM , S.H,C .P.; C. F.E. y la Sec retaría 
de Energ ía . 
Como es la licitación de la Term ina l de rec ibo 
y manej o de carbón de la C .T. Petacalco 
concurso Ll -507 / 93, en que e l consorcio 
Techi n t - GMD, para la ejec ución de la obra 
elevó los precios a los originalmente cotizados, 
incluyó conceptos o rubros no contemplados en 
las bases de licitación ni en las especificaciones 
técnicas de construcción. Por ejemplo , las 
autoridades les autorizaron a lrededor de 40 
millone s de pesos por concepto de 
"movil ización"; otra autorización denominada 
"costos previos" con un va lor de 44 millones 
646 mil pesos; otro concepto autorizado "costos 
no relativos" con un monto de 34 millones 635 
m i l pesos; para construir 255 m2 en el á rea del 
muelle para almacén, les autorizaron 3 millones 
454 mil pesos, dando un precio por m2 de 1 3 
mil 546 pesos; otro co ncepto sospechoso 
"reservas adicionales" les autorizaron 180 
millones de pesos. Todo ello son conceptos no 
aplicables a la obra; que obviamente encarecen 
tremendamente la cons t rucc ión , y que no 
resistirían la más simple aud itoría en la que 
surgirían graves irregularidades. Hablamos de una 
obra y una c oncesión a 30 años con un valor 
aproximado de mil setecientos cincuenta 
millones de dólares, y que este consorc io fue 
descalificado técnicamente por no cumplir 
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con las bases de lici tación. además 
le rega laron (4) obras adicionales sin 
concurso y costos inflados por un 
monto de $692 millones de pe­
sos. 

Todas estas irregularidades fueron 
del conoc imiento y documentados 
a l entonces director general de lo 
C. F.E . lng . Rogelio Gaseo Neri 
desde moyo de 1998. Y en las q ue 
tuvieron conocim iento y 
participaron e l lng. Gu illermo 
Guerrero V., lng. Fernando Fovelo L .. 
lng. Miguel Romírez G . . lng. José de 
Jesús Castellanos R .. lng. Luis F. 
Robledo C., Lic. José L. Gorcío 
Romos. , C.P. Javier Pérez S. , lng. 
Jaime Zuñigo. , lng. Luis Juárez 1. , lng. 
Antonio Pérez Milicuo , e lng. Eric 
Butcher. Lo anterior admin istración 
obligodomente, debió soportar los 
contratos que firmó. puesto que a l 
consul tor todos los an tecedentes 

--

Las obras eléctrica' ll \'an:tm enrodo el paú 
, ¡¡, necesidad dt• priwlli:.ar 

que formaron porte de lo Licitación 
y Adjudicación, necesariamente se 
dió cuento de los incumplimientos, 
irregularidades y de lo consecuente 
descalificación del Consorcio 
TEC HINT- GMD. De igual manero se 
le informó al actua l director general 
de lo C.F.E.Ing. Alfredo Elios Ayub 
de los irregularidades mencionados 
del coso C .F.E .-Techint-GMD (se 
anexo copio de descalificación y 
posteriormente de uno "negación" 
le asignaron el proyecto). 

Adic iona lmente o lo anterior, y o fin 
de evitar cuellos de botella poro el 
sector eléctrico. lo responsable sería 
d iseñar esquemas novedosos que o 
nivel internac ional es lo que se 
vislumbro . (como lo afirmo Carlos 
Moricha!, en su artículo periodístico 
en Lo Jornada del posado 12 de 
febrero de 1999), cons istente en 
buscar al ianzas con empresas 
part iculares con a lto n ivel 
tecnológico , pe ro sin cede r lo 
propiedad de lo empresa estatal : 
esto es , organ izar a lianzas en tre 
varios en tidades poro impulsor 
proyectos; uno empresa de 
ingeniería internacional, Bechtel y 
Ebasco por ejemplo, uno empresa 
estatal , un fondo de inversiones 
privados y uno agencio multilateral 
como el BID. 

Poro f inanciar esos nuevos 
inversiones se podría aprovechar los 
recursos de los trabajadores que se 
encuentran en los AFORES , 
Administradoras de Fondos poro el 
Retiro de los Trabajadores, que no 
han cumpl ido con su cometido de 
invertir sus recursos produc tivamente 
y que bien podrían financ iar al sec­
tor eléctrico . El costo promedio de 
17 plantas generadoras nos do un 
precio promedio de $ 6.22 millones 
de pesos por megovotio , que 
multiplicado por 13,000 megovotios. 
que declaro el gobierno que se 
requieren , nos do $ 80,860 millones 
de pesos , entonces . podrán ser 
fácilmente finonciobles con recursos 
provenientes de los AFOR ES , en 
sumo , se cuento con un 
financiamiento de 80,642.2 millones 
de pesos , de los AFORES (o 
dic iembre de 1998) , sería un capital 
que se podría invertir y daría los 
rendimientos superiores o los que 
a c tualmente genero y e starían 
seguros. contribuyendo al desarrollo 
nocional y que podrán generar 
13,000 megovotios adicionale s, 
suficientes poro hacer frente o lo 
demando nocional. 

Cabe preguntarse : 

Sin embargo. lo C.F. E. poro los c itados cua tro p royectos, en su reporte de 
Proyectos de Inversión Financiero (PIF) de lo Subdirección de Construcción 
de lo C.F. E. do o conocer q ue son proyectos en p roceso de lic itación y en 
consecuencia , que de ninguno manero eston asignados. 

Por otro porte. comparando las cifras que manejo o lo S. E. en e l cuadro 1 
de su PROPUESTA DE CAMBIO ESTRUCTURAL, con e l reporte de Proyectos de 
Inversión Financiados (PIF) de lo Subdirección de Construcción de lo C FE, 
poro los m ismos proyectos arrojan diferencias multimillonarios. 

Poro ilustrar lo afirmac ión anterior, tenemos e l sigu iente c uadro: 

FECHA 
DE APERTURA 

Proyecto CFE SE DIFEREN CIA DE PROPUESTAS FALLO 

Samalayuca 11 1,499.66 5,091 .60 3,591.94 92-03-06 92-12-17 

Monterrey 1 2,981.30 3,917.00 935.70 97-07-17 

Rosarilo 111 3,021.0 3,967.80 946.80 97-06-12 

Chihuahua 2,473.20 3,223.70 750.50 97-10-31 

Puerto San Carlos 11 419.40 527.70 108.30 98-05-27 98-07-03 

Mérida 111 97 01 23 

98-10-13 

Río Bravo 98-11-05 

Salllllo 911.25 1,112.80 201.55 98-12-16 

El Sauz 1,822.50 3,008.50 1,186.00 98-12-14 

Altam1ra 2,160.00 1,912.10 247.90 99-03-23 

2,203.20 1,912.10 291.10 99-02-25 

2,160.00 1,912.10 247.90 99-02-23 

911.25 1,144.80 233.55 99-04-20 

Nota: Cantidades dadas en millones de pesos. 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Como se observará en estos 8 proyectos es viable intentar renegociar las 
irregularidades en las que incurrió la administración del Dr. Rogelia Gasea 
Neri, y se recomendaría iniciar pláticas tendientes a bajar los costos de los 
proyectos que ya hubiera sido contratado y en el caso de una negativa del 
consorcio "ganador" cancelar los respectivos contratos en base a la 
argumentación de los vicios de origen ya que existen anteceden tes 
fundados ampliamente de la forma fraudulenta en que actuó la 
administración del Dr. Rogelio Gasea Neri. 

Para los que no hubiere contrato todavía, procedería, de confirmarse estas 
disparidades en precios, declarar desierta la licitación correspondiente. 

Lo anterior reforzará la petición de auditar, por medio de la Cámara de 
Diputados, todas las áreas de la C .F. E., como son: 

Proyectos, Termoeléctricos , Proyectos Hidroeléctricos, Proyectos 
Geotérmicos, Líneas de Transmisión-Distribución y Subestaciones Eléctricas. 

El recuperar los diferenciales que suman 3,503 millones de pesos en los ocho 
proyectos indicados le permitiría a la C .F. E. generar con estos recursos 7 7 8 
M.W. 

Es evidente que la Secretaría de Energía ha manipulado cifras. El varias veces 
citado cuadro 1 de la pág. 17 de la PROPUESTA DE CAMBIO ESTRUCTURAL 
DE LA INDUSTRIA ELECTRICA EN MEXICO, para los proyectos Altamira 11 , 
Monterrey 11 , Tuxpan 11 y Campeche 11. la S.E. Ios da aconocer como 
proyectos asignados de generación eléctrica de C.F.E. y esto significa 
que el proceso de licitación se rea lizó y quedó concluido, esto es, las etapas 
que comprenden son lanzamientos de convocatorias, recepción de ofertas 
técnicas y económicas, para proceder primero a la apertura de ofertas 
técnicas y después de la evaluación técnica, a la apertura de las propuestas 
económicas para aquelos que hubieran cumplido con los requ isitos técnicos. 
Fina lmente después evaluar las ofertas económicas se determina al licitante 
ganador y se le asigna el proyecto . 

Alwrecnologfa en /m rt'lllrale.\ eléctrica.\ de Rosa rito. Baja Cahfomia. 

-

1 .-¿Cómo determina la Secretaría de Energía que se requieren 25 mil 
m il lones de dólares- 250 m il mil lones de pesos- para generar 13 m il M.W. 
adiciona les de capacidad? Por que de acuerdo al cuadro de asignación 
de proyectos termoeléctricos el costo promedio por M.W. nos da 6.22 m illones 
de pesos que multi plicados por 13 mil arroja una cantidad de 80 ,860 
millones de pesos. 

2 .- Sin embargo, de acuerdo a la Subdirección de Construcc ión de la C.F. E. 
e l costo promedio en los mismos proyectos da un promedio de 4. 91 millones 
de pesos por M . W . que multip licado por 13 mil nos da 63 mil 830 
millones de pesos. 

3 .- Los anteriores cálculos se sustentan en las cifras proporcionadas por la 
Secretaría de Energía y la C .F.E. No obstante es necesario señalar: 

En el caso del cuadro 1 las desproporcionadas variaciones del costo por 
M.W. que va de 4.24 millones de pesos a 17.91 millones de pesos. 
Las diferencias de costo total de una misma planta que pasa de 1 , 983 
mi l lones de pesos a 2,981 millones de pesos . Monterrey 1 con una 
capacidad idéntica a Mérida 111 cuesta m il mi llones de pesos más. Las dos 
son de gas natural por lo que no se puede aduc ir q ue tienen d iferentes 
características tecnológicas que inciden en su costo. 

A su vez el Secretario de Energía Lu is Téllez, a firma que el sector público 
ha sido rebasado para invertir en la construcción de centrales generadoras 
y por ello, se ha tenido que contratar con el sector privado, inversiones por 
52,612 millones de pesos que a futuro gravitarán sobre las finanzas de 
C .F. E. Y advierte, que de no aprobarse las reformas constitucionales, el 
país enfrentará problemas de desabasto, pérdida de competitividad por 
sus costos y calidad del suministro. 

A tales afirmaciones, habrá que recordarle al Secretario Téllez, que la C .F.E. 
opera con un superávit de 1 ,500 millones de dólares, y como lo he 
demostrado tiene su ficiente capac idad de generación, con tasas del 
crecimiento del 5%, tiene cubierto una producción de energía de 96.8%, y 
se tiene garantizado el suministro mínimo hasta e l 2006. 

El Sindicato Mexicano de Electricistas 
ha propuesto un debate y un análisis 
serio y objetivo para que de él surjan 
p ropuestas viables . Se ha opuesto a 
la privatización del secto r e léctrico, 
argume ntando lo sigu ie nte: si 
ac tualmen t e C FE ti ene una 
capacidad instalada de generación 
est imada en 34 mil 356 MW se 
sat isface la demanda e léctrica 
hasta el año 2001 que sumando los 
proyectos en construcción, más 1 O 
licitaciones realizadas en 1998, estos 
alcanzan la suma de 4 mil MW que 
garant iza el crec imiento de la 
demanda hasta e l 2005 ¿ Cuál es 
entonces, la p risa? además, en ma­
teria de subsidios, el sec tor se ha 

desarrollado con un 20% 
aproximado de subsidio . Con la 
privatización se d isparán las tarifas 
en un 200 y 300%. Adic iona lmente, 
e l gobierno federa l ha administrado 
pésimamente descapita lizando a l 
sec tor. Y si México tiene las tarifas 
más bajas ¿por qué argumentan 
que bajarán y será el sector más 
competitivo?. Finalmente, con la 
privatización sal in ista en la que 
privatizaron más de 1000 empresas 
estatales en los últimos 1 O años ¿ 
donde quedaron más de 70 mil 
m illones de pesos que fué el 
producto de esas privatizaciones? 
¿cuál es e l ba la nce del sa linism o en 
e llo?. 
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Sí existen otras a lternativas viables al 
de la privatización de sectores 
estratégicos para el desarrollo 
nacional. Diseñar esquemas 
novedosos como buscar alianzas 
con empresas particulares , 
nacionales o internacionales. pero 
sin ceder la propiedad de la 
empresa estatal. y así impulsar 
proyectos de cobertura 
internacional. 

Jan A. Kregel. autor del informe 
1998 de la Organización para el 
Comercio y el Desarrollo de la ONU . 
OCDE. quien afirma "En el caso de 
México, las autoridades tendrán que 
demostrar que promovieron la 
privatización del sector eléctrico 
como un medio para bajar las tarifas 
que paga el consumidor finaL y no 
como un recurso para completar el 
presupuesto del sector público , 
como ya sucedió en las 
privatizaciones pasadas". se advierte 
pues, que el gobierno federal no 
tiene recursos de donde echar 
mano, para afrontar compromisos 
financieros de pagos al servicio a la 
deuda externa , ni mucho menos 
para cumplir el rescate bancario . En 
consecuencia lo que busca es 
allegarse recursos a cualquier precio 
para e l país, NO hacer competitiva 
la industria eléctrica mexicana. 

Si realmente queremos mejorar el 
sector eléctrico nacional el camino 
es otro . Tenemos que ser muy 

cuidadosos y no seducirnos con el 
cuadro color de rosa que nos pinta 
la PROPUESTA DE CAMBIO 
ESTRUCTURAL. Las afirmaciones 
sobre Argentina (pág. 7) son 
desmentidas por los hechos 
ocurridos recientemente. como nos 
informa el periódico LA JORNADA 
(21 de febrero del 99), "la populosa 
y extensa capital argentina padece 
desde hace cinco días enormes 
apagones. Como consecuencia de 
los mismos, proliferan diariamente las 
barricadas incendiadas en el centro, 
los intentos de quemar la sede de la 
compañía eléctrica , las protestas de 
los diputados, tanto opositores como 
oficialistas, contra la empresa 
(Sedesur) ... La privatización de la 
empresa eléctrica Argentina -que 
no había sufrido problemas tan 
grandes cuando era un consorcio 
estatal- condujo al aumento de las 
tarifas , a la reducción de las 
inversiones productivas y al 
empeoramiento de los servicios 
hasta llegar al caos total. .. ", cuando 
el calor del verano austral , entre 
otros factores hizo crecer el consumo 
eléctrico en Buenas Aires, ¿Qué no 
ocurrirá lo mismo con la Propuesta 
de Cambio Estructural de la Indus­
tria Eléctrica en México?. 

Necesitamos evitar riesgos, que no 
nos ocurra lo que ha pasado en otros 
países. Sabemos los problemas tan 
serios que ha tenido Argentina , pero 
también. el racionamiento de 
energía eléctrica en Chile , las 
dificultades de Ecuador, las 
insuficiencias de Bolivia y Perú y los 
fracasos en California , Estados 
Unidos, por copiar el sistema inglés, 
así como el propio agotamiento de 
este último. 

Durante los Foros Regionales 
organizados por el Senado de la 
República . especialistas en 
ingeniería eléctrica. se pronunciaron 
en contra de la privatización , ya que 
desde el punto de vista económico 
la propuesta gubernamentaL es 
insuficiente, y de que a los técnicos 
y profesionales del sector eléctrico 
nacional , con reconocimiento 

está programado para el 11 de mayo del presente año se encuentra 
pendiente el inicio de la obra. Llama la atención que de la fecha de fallo, 
13 de octubre de 1998 a la firma del contrato median solamente 22 días 
naturales, cuando un contrato de esta naturaleza se culmina en un promedio 
de seis meses. 

C.T. Río Bravo consta de dos turbinas de 225 M.W. cada una y que aparece 
con un costo de 220 millones de dólares. Dado que tenemos como punto 
de comparación el costo promedio por M.W. que es de 450 mil dólares, 
tenemos igualmente el costo total por cada una de estas plantas de 1 O 1 
millones 250 mil dólares, que multiplicado por dos turbinas nos darían 202 
millones 500 mil dólares. en consecuencia , existiría un diferencial de 17 
millones 500 mil dólares. Llama nuevamente la atención que el contrato se 
firmó en un plazo igual de 22 días naturales. esto es , del 5 de noviembre de 
1998 al 27 de noviembre de 1998. 

C.T. Altamira consta de 2 fases (turbinas) de 225 M.W. cada una de gas 
natural y aparece con un costo de 240 millones de dólares. Para este caso 
se aplican los puntos de referencia de Saltillo , Campeche y Naco-Nogales, 
existiendo un diferencial de 37 millones 500 mil dólares y dado que la apertura 
de ofertas no se efectúa aún, sino está programada para el23 de marzo de 
1999, de comprobarse lo que la C .F. E. da por un hecho el costo del 
proyecto. éste hecho confirmaría que las licitaciones están arregladas y 
que la C.F. E. afirma que ya los tiene documentados. 

C.T. Monterrey 111 consta de dos turbinas de 225 M.W. cada una de gas 
natural y tiene un costo de 244 millones 800 mil dólares. Siendo al igual que 
el anterior caso comparable con las mismas referencias y tenemos un 
diferencial de 42 millones 300 mil dólares. Cabe resaltar que la fecha de 
elaboración de esta tabla fue el 25 de enero de 1999. y para este caso la 
apertura de ofertas sucedió un mes después el 25 de febrero de 1999, la 
C.F. E. ya conocía hechos que iban a suceder un mes después. Esto solo se 
puede comprender que nuevamente los proveedores presentaron una 
oferta ya arreglada. Esto coloquialmente se conoce como " hace cuadro" . 

C.T . Tuxpan consta de dos turbinas de 225 M .W. cada una, de gas natural 
y aparece con un costo de 240 millones de dólares. Tomando como 
referencia los criterios anteriores, se encuentra un diferencial de 37 millones 
500 mil dólares. Igual que el anterior, M onterrey 111. con 28 días antes de 
que suceda la apertura de propuestas, la C.F . E. ya que tiene un virtual 
ganador puesto que da como oficial la cifra de 240 millones de dólares el 
precio del proyecto. Presumiendo otro concurso arreglado. 

C.T . Rosarito IV consta de dos fases (turbinas) de 225 M .W. cada una de 
gas natural y un costo de 216 millones 334 mil dólares, que utilizando las 
mismas referencias de comparación. nos daría un diferencial de 13 millones 
834 mil dólares y que la apertura de ofertas está programada para el 15 de 
junio de 1999 y sin embargo , la C.F. E. ya tiene ganador por lo que 
nuevamente se presume otro concurso arreglado. 

En la tabla aparece que el suministrador de carbón para la t erminal d e 
Recib o y Manejo de Carbón de Petaclaco, también fue asignado a 
Techint-GMD. Suministro significa que le asignaron a Techint el contrato 
para proveer el carbón necesario que es de 6 '000,000 seis millones de 
toneladas al año, que durante 30 años nos dan 180 millones de toneladas 
de carbón. 
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SAR 1992 SAR 1992 AFORES 1997 
IMSS ISSSTE IMSS 

Periodo: 1992-cierre junio 1997 Periodo: 1992-cierre diciembre 1998 Periodo: jul io 1997-cierre diciembre 1998 
-

Subcuenta Seguro de Retiro Subcuenta Seguro de Retiro Subcuenta Seguro de Rellro 
Cesantia en Ed ad 

(Sa ldos en mil lones de pesos) (Saldos en millones de pesos) Avanzada y Vejez 

(Saldos en mil lones de pesos) 

34,997.9 13, 392.2 32,252.0 

TOTAL: 80,634.2 

Fuente: CONSAR, informe Semestral sobre la Situación que Guardan los Sistemas de ahorro para el Retiro, JUlio­
diciembre de 1988, México. 

Elaboró: Odilia Ulloa Padi lla, asesora Com1s1ón de Segundad Social, Cámara de Diputados, LVII Legislatura, 
Febrero 1999. 

También sería necesario responder a las d iferencias de costos 
planteados entre S.E. y C.F.E. en los proyectos de inversión 
financiados elaborados por la Subd irecc ión de Construcción de 
CFE de fecha 25 de enero de 1999. 
(se anexa cuadro) 

El Proyecto Rosarito 111 dado que todavía no se tiene el inicio contractual y 
está pendiente el c ierre financiero y por lo tanto pendiente e l inic io de 
construcción, es recomendable suspender cualquier negociación ya que 
e l costo de 335 millones 670 mil dólares es excesivo, porque si tomamos como 
p unto de referenc ia los costos de las Termoeléctricas Saltillo, Campeche 
y Naco- Nogales, las tres nos arrojan un costo promedio por megavatio 
de 450 mil dólares, y dado que en Rosa rito 111 tenemos 2 turbinas cada una 
con capacidad de 270.5 M.W. y que en total tenemos 54 1 M .W. que 
multiplicados por los 450 mil dólares por M.W. nos daría una cantidad de 243 
m illones 450 m il dólares y no los 335 m illones 670 mil que aparecen como 
monto del proyecto. 

La Termoeléctrica Chihuahua e l monto que aparece como costo por una 
turb ina de 450 M .W. y que es gas na tural-d iese! es de 274 millones 800 mil 
dólares y comparándola con la termoeléctrica El Sauz, San Luis de la 
Paz, Gto. q ue también es de 450 M.W. pero solamente para gas natura l, el 
difere nc ial entre una y o tra es de 72 millo nes 300 mil dolá res con la única 
d iferencia para la de Chihuahua de ser además de gas natural. de diesel 
y aparece con costo desorbitado. 

C .T. Hermosillo que comprende una turbina de 225 M .W. gas natural y 
que tomando como referencia los costos de las C.T. Saltillo , Campeche 
y Naco-Nogales, que nos orroja un costo p romedio de M .W. de 450 mil 
dólares aparece un costo tota l de cada una de éstas p lantas de 1 O 1 millones 
250 mil dólares que comparándola con la termoeléctrica de Hermosillo 
e n e l que aparece un costo de 138 m illones 470 mil dolá res, existiendo un 
diferencia l de 37 m illones 220 m il dolá res. Dado que e l inic io contrac tual 

1 

. ., 

internaciona l. no se les ha pedido su 
op inión . por lo que p ropo ne n un 
aná lisis serio. riguroso y o bjetivo que 
arroje una mejor solución . en virtud 
de que la propuesta priva tizadora se 
diseñó en despachos extranjeros 
ingleses y norteamericanos. 

En conclusión si realmente queremos 
actuar en forma objetiva y 
responsable, tenemos que: 

1 .-Ap rovechar lo capacidad 
in sta lada. Es necesario que 1 a 
Cámara de Diputados verifique 
que la capacidad instalada se 
utilice al 100% porque el 
gobierno dice que no tenemos 
energía para hacer frente a la 
demanda y en la C .T Petacalco 
se desperdician 
miserablemente 1,050 
megavatios. que para una nación 
como México con tan t as 
necesidades básicas . esto es 
imperdonable. tener ociosos 1.050 
millones de dólares desde hace S 
años. Proponemos pues la creación 
de una Comisión de 
Investigación que se encargue 
de hacer una revisión 
cuidadosa de la capacidad de 
generación eléctrica y de las 
necesidades reales de inversión 
del sector eléctrico . 

2.-Reestructurara la Cía. de Luz y 
Fuerza del Centro para e liminar 
las deficiencias que arrastra. 

3 .-Buscar a lianzas tecnológicas con 
empresas de alto nive l, que pueden 
apo rt a r tecno logía co m o son 
Bechtel, Ebasco c u ya 
ca rac ter ís ti ca es ser lídere s e n 
genera c 1on e léc tr ica a nivel 
mundial. para así ll evar adelant e 
proyectos de coinversión, pero sin 
cede r la p ropiedad de la nac ión 
sobre e l sector e léctrico. 

4 .- Canalizarle los recursos de las 
AFORES para financiar su expansión 
los p róximos años. 

Construcción de plantas termoeléctricas 
sin ceder el comrol del recurso estrategico 

5 .- Sanear e l sector eléctrico a l 
incorporar mecan ismos de 
anticorrupción a todos los p rocesos 
de licitac ión , evaluación y 
adjudicación en las áreas técnica y 
financiera . Para ta l efec t o se 
requ iere , llevar a cabo una 
auditoría técnica, económica 
y financiera que le permita sa­
ber a todos los mexicanos la 
situación real del sector 
eléctrico. 

En tre otros 
cuestionamientos 
se requiere clarificar: 

¿ Qué p lantas de generación se 
construyeron. por la C.F . E .. du­
rante los ejercicios de 1993, 1994 y 
1995? 
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¿Qué criterio se uti lizó para contratar 
las 1 7 plan t as de generación 
ejecutadas por C.F. E. (ver cuadro 1) 
donde se encuentran diferenciales 
tremendos en costos de hasta 421 % 
entre una p lanta y otra? 
¿Cómo se determinó adjudicar 
abras. que al analizar la propuesta 
económica financiera nos 
determinaba un costo muy alto 
de generación, y a pesar de 
ello. se contrató? 

¿ Por qué motivo el gobierno federa l 
maneja tres diferentes costos en la 
construcción de estos 17 proyec tos: 
1 a la S.E. informa que el costo por los 
c itados proyectos fué de 36.120.6 
millones de pesos; 2° en la revisión 
de la Cuenta Pública la C.F .E. 
proporc iona un costo. para los 
mi smos proye ctos, de 28.595.4 
millones de pesos; 3° en tanto que 
la C.F.E. en su reporte de Proyectos 
de Ingen iería Finan ciada indica 
para estos mismos proyectos un 
costo de 27.360.8 millones de pesos. 
Concediendo que la S.E. maneja la 
ci fra correcta. esta representa una 
di ferencia de 8.7 59.8 millones de 
pesos, que significan el 24.25% con­
tra lo que afirma la C.F.E. del costo 
de estos proyectos ¿qué destino 
tiene este diferencial?. 

Tamhién es necesario aclarar las 

Proyecto 

Samalayuca 11 

Cerro Pneto IV 

Rosanto 111 

Monterrey 1 

Chihuahua 

San Carlos 11 
1---

Guerrero Negro 11 

Tres V1 rgenes 

Ménda 111 
- -

Rio Bravo 1 

Hermosil lo 
-

El Sauz (Bajio) 

Sa lt1llo 

Altami ra 11 
-· 

Monterrey 11 

Tuxpan 11 

Campeche 11 

~ 

CONTRADICCIONES DE CIFRAS ENTRE LA C.F.E. Y LA S.E. 

Ub1cac1ón 

Chihuahua 

B. Ca lifornia 

B. California 

Nuevo León 

Chihuahua 

B. Ca lifor111a S. 

B. Cal1lorn1a S. 

B. Cal1for111a S. 

Yucatan 
-
Tamaullpas 

Sonora 

GuanaJuato 

Coahuila 

Tamau llpas 

Nuevo León 

Vera cruz 

Campeche 

PROYECTOS ASIGNADOS DE GENERACION ELECTRICA DE C.F. E* 
CUADRO 1 

Prop. de Tabla de la Inversión Inversión Costo 
abla del 25/ camb1o est. rev1S10n de la (mil lones Inversión (m illones M.D.P. 

01/99 Capac1dad cuenta pública de pesos) (mi llones de pesos) por 

Ca pacidad S. E. 97 de la CFE C. F. E. de pesos) C.FE. MW 
Fecha de C.FE. MW Capac1dad del S. E. Rev. cta. 25/01 199 

T1po L1C1tac1ón MW Cuad ro t MW 25/01/99 P.C. E. Públ1ca 97 CFE .. 
CAT 1992 505.8 521.7 505.8 1,499.7 5,091.6 4,030.9 2.96 

CAT 1996 GEO 100.0 100.0 1,309.4 1,309.4 1,036.6 13.09 

CAT 1996 541 .0 550.0 541.0 3,0210 3,967.8 3141.1 5.58 

CAT 1996 484.2 489.9 484.0 2,981.3 3,917.0 3,101.0 6.15 

CAT 1996 450.0 417.8 435.0 2,473.2 3,223.7 2,5521 5.49 

CAT 1997 39.37 37.5 37.5 419.4 527.7 417.8 10.65 

CAT 1997 10.00 9.0 90 121.5 161.2 127.6 12.15 

CAT 1997 GEO 10.0 10.0 157 9 157.9 125.0 15.79 
- -

IPP 1996 484 531.5 484 .0 1,983.7 2.900.2 2,296.0 4.09 

IPP 1998 450 568.6 450.0 1,980.0 2.715 8 2,150 .0 4.40 

IPP 1998 225 252.7 225 1,246.2 1,145.9 907.2 5.53 

IPP 1998 450 475.0 450.0 1,822.5 3,008.5 2,381.7 405 

IPP 1998 247.5 245.0 225.0 911 .0 1,1128 881.0 3.68 
- ~ 

IPP 1998 450 450.0 450.0 2,160.0 1,912.1 1513.7 4.80 

IPP 1998 450 450.0 450.0 2,203.0 1,912.1 1,513.7 4.89 

IPP 1998 450 450.0 450.0 2.1600 1,912.1 1.513.7 4.80 

IPP 1998 225 245 .0 225.0 911.0 1.144 8 906.3 4.04 

5,571.87 5,803.7 
1 

5,531.3 27.360.8 36,120.6 28,595.4 

Costo 
M.OP 

Costo por 
M.DP. MW 

por Cta. 
M.W Pública 97 
S.E. CFE .. ···• 

9.76 7.97 

13.09 10.36 

7.21 5.81 
-

7.99 6.40 

7.71 5.87 

14.07 11.14 

17.91 14.17 

15.79 12.50 
-

5.45 4.74 

4.77 4.77 

4.53 4.03 

6.33 5.29 

4.54 3.9 1 

4.24 3.36 

4.24 3.36 
-

4.24 3.36 

4.67 4.02 

S. E. 
Costo promedio por MW = 6.22 millones de pesos 
6.22 x 13.000 MW 80,860 millones de pesos 

C.F. E. Tabla 25/01/99 
Costo promedio por M.W. = 4.91 millones de pesos 
4.91 x t3.000 MW 63,830 millones de pesos 

C.F. E. Tabla de la rev1s1ón de la Cta. Públ1ca 97 
costo promedio por MW = 5.16 mellones de pesos 
5.16 x 13,000 MW = 67,080 millones de pesos 

FUENTE: 
• Propuesta de Cambio Estructural de fa Industria Eléctrica en Méx1co. Secretaria de Energia. 2 de febrero de 1999 
•• Estimac1ón propia de la Cámara de Diputados. 

Monterrey 1 vs. Mérida 111 siendo plantas de idénticas capacidades, Monterrey tiene un costo de 1000 millones de pesos más. 
En el caso de Rosarito 111 y Monterrey, la planta Rosarito es de 56.8 M.W. más grande y solo aumenta 699 mil pesos por M.W. 
Saltillo y Campeche cuestan lo mismo sin embargo Saltillo es 22.5 M.W. mayor en capacidad. 
Se incluyen las 2 plantas geotérm1cas de 100 y 10 M.W. 

Altamira 11 y Rio Bravo 1 son plantas idénticas con diferencia en costo de 180 millones de pesos. 
Monterrey 1 y 11 tienen una diferencia en capacidad de 34.2 M.W. y 778.3 millones de pesos más cara y un costo por M.W. de 22.75 millones de pesos, 
aparece un costo inflado en 611 millones de pesos. 

En la revista "Conexión" que edita la Gerencia de Comunicación Social de la C.F.E. en la página 28 del mes de junio de 1998, indica 440 M.W de 
capacidad para la C.T. Mérida 111 , en tanto la Subdirección de Construcción de la propia C.F.E. señala una capacidad de 484. Contrastando con datos de 
la Secretaría de l:nergia dando una capacidad de 531.5. 

La C. T. Hermosillo de 225 M.W tiene un costo de 70 millones de pesos más cara que la C. T. Saltillo de 248 M.W (pág. 6 revista ·conexión", C.F.E. 
noviembre de 1998). 

Para la C.T. Salti llo el periodico el Universal., seccion financ1era pag. 3 de fecha 6 de marzo de 1999, señala una inversion de 153 millones de dólares. 
que nos daria a 9 pesos por dólar la cantidad de 1337 millones de pesos. Contrastando la cifra proporcionada por la S.E. de 1112.8 millones de pesos y 
la de C.F.E. de 911 millones de pesos 

La Secretaria de Energía no incluye las plantas hidroeléctricas de 1992 a 1998 como son Huites, Zimapán, Agua Prieta , etc. 
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