RESUMEN DE LA RESOLUCION DEL JUEZ DECIMO
DE DISTRITO EN MATERIA PENAL, MANUEL
BARCENA VILLANUEVA, EN RELACION AL JUICIO
DE AMPARO PROMOVIDO POR MARIO

PODER JUDICIAL DE LA RODRIGUEZ BEZARES
FEDERACION

Respecto del primer resolutivo, el juzgador federal sobreseyo el juicio de amparo
solo respecto del acto que Rodriguez Bezares reclam¢é del director general de
Investigacion de Delitos Patrimoniales no Violentos de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal.

Lo anterior, en virtud de que dicha autoridad neg6 los actos que le reclama Mario
Rodriguez Bezares, quien, a su vez, no aportd pruebas que desvirtien la negativa de la
mencionada autoridad.

Por lo que respecta al segundo resolutivo, el juez Manuel Barcena Villanueva
establecio que la juez XV del fuero comun, debe conceder el derecho de audiencia a
Rodriguez Bezares, quien acreditd que esto no ocurrié previamente a haberse decretado
el arraigo.

Asimismo, establecié que si la juzgadora del fuero comun, después de haber

concedido el derecho de audiencia, resuelve que Mario Rodriguez Bezares debe seguir
bajo arraigo, éste no puede realizarse en un lugar distinto al de su domicilio particular.

México, D.F., 12 de agosto de 1999.
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VISTOS para dlctar sentencia log autos del juicio
de amparo 675/99-C, promovido por Maria Rodriguez
Bezares, contra actos Jdel Juez Décimo Quinto Penal del
Dietrito Federal y otiras autoridades; y

RESULTANDO 1

PRIMERO. Por escrito que presentd en Oficialia de
Partes Comin de los Juzgados de Disgtrito, en el
Reclusorio Suxr de esta Ciundad, el veintictrés de julio
de mil novecientos noventa y nueve, Mario Rodriguez
Bezares, por propio derecho, solicicd &l amparo vy
proteccidén de 1la Justicia Federal, contra actos del
Juez Décimo Quinto Penal del DiiﬁWD Federal,
Proourador General de Justicia del Dig¥rito Federal,
Director General de la Policia JuQLeLal del Distxito
Federal Y “Director de Delitaos VPat:.tmontnle- no
Viclentos de la Procuradurfa Canazal de Justicia del
Distrito Federal”, consistente la orden de arraigo
librada en su contra y sy,cumplimiento, por esl:imqr]os
violatorios en sun ;‘!Q—.@\fi‘icio de las garantian
individuales contenidas en 1los artficulos 14 vy 16
constitucionales. ':@\Q’

SEQUNDO. La demanfla se admitid® por acuerdo emicido
€l dia de = Qreaentacién se solicitaron a 1las
auntoridades seﬁal'(dau como responsables sua respectlvows
informes jl«\iiticados; se dio al Agente del Ministerio
Piblico @Elzde la adscripcifn la intervencidn que
legalmente le compete y en su oportunidad, ae sefialaron

f.nchﬁﬂ\/j, hoxra para la celebracidn de la audiencia
conscitlicional,” la que tuvo verificacivo al tenor del

@:5 que antecede; y
_C'ONSID!RANDO:

PRIMERO. Bste Juzgado Décimo de Distritc en
Macteria Penal en el Disetrito Federal, es competente
para conocer |y resolver el presente juicio de
garantias, conforme a lo dispuescto por losa articulos
103 fraceilébn Iy 107 faccién VII, de la Constitucidn
Polfitica Federal, asi como el artfculo 51 fraccién I de
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Faederacidn, en
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relacién con lo establecido por ;,_lna articulos 1°
fraccidn I, 36 y 114 de 1a Ley de. Amparo.

SAEQUNDO. La autoridad denominada Director Genaeral
da Investigacién de Delitos Patrimoniales no Violentos,
de la Procuraduria General de ‘Juné.lc!. del Distrito

‘_Ped.ral, al rendir su informe Jumtificado, negd loa=

actos qQque se le reclaman, ein que la parce quejosa haya
aportado prueba en contrario quov  deavirtde tal
negativa, por lo gque procede decrrtar el sobreseimiento
en este juicio de garantfaa, con .wtundamonl.o en la
fracci16n IV dal articulo 74 de la Le';‘ de Amparo y con
apoyc tambié&n en la teais Jutisprudencial sootenida por
el Segundo Tribunal Colegiado delf‘saxto Circuito,
visibla en la pdgina tryescientos aa-:nta Y ocho, del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-
1395, 7Tomo VI, Matevia Comiin, bajo el rubro: “ACTO
RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL. CORRESPONDH AL
QUEJOSO” . A

Aaimismo, deba hacerse la aclaracidén que el
que joso  en su demanda de garantias sefialé a la
autovidad citada como “"Dlrector de Delitos
Patrimoniales no Violentos de la Procuradurfa General
de Justicia del Distrito Federal~”, s:in embargo, al
rendir su informe justuificado, Jo hizo .con la
denominacifén citada lineas atr8s, por 1lo que eata

filtima se tione como el nombre correcto.

TERCERO. Son clertos los actos gue se reclaman al
Juez Déoime Quinto Penal del Dietxito Federal Y
Director Geﬁ-rnl de la Policfa Judicial del Distrite
Faderal., por asf{ haberlc manifestado dichas autoridades
al rendir sus respectivoas infoimeas justificadoa, a los
cuales anexaron copia certificada Yy sinple,
respectivamente, de las actuaciocnes practicadas en 1la
causea penal nidmero 143/9%9, constancias autorizadas &
las cuales se otorga valor probatoric pleno en té&rminos

de Jlo dispuesto por los articulos 197 y 202 del cé&digo
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Federal de Procedlimientos Civiles, de aplicacidn

supletoria a la Ley de Ampaxo.

No obstante gue el Procurador Jdeneral de Justicia

del Distrito Federal negd el hecho cque se le atribuye,

debe tenerse por cierto al haber sido admitido el

arraigo por la autoridad Judicial responsable Y
encontrarse dentro del Amblto da
ancoridad cjecutora, el cumplimiento de la oxden de

arraigo en mencién. Ademds,

suns facultadea, como

la negativa del) Procurador

en mencién se encuentra deavirtuada con el oficio sin

nimero del Juez Décimo Quinto Panal del NDiscrito

Federal, dirigido a esa autoridad respY?ble, por el
cual le hace del conocimientsc que el veintiuno de julio
del afio en curso, givé la orden de&xxalgo domiciliario
contra Mario Rodriguez Bezares Yy la ‘(rlgilancxa quedalba
bajo La eatricta responaah@idnd del Agenta  del
Ministerio Pidblico y #sus au 't‘gtares. que para tal
efecto designara ece servidor piblico.

CUARTO. La paxrte qw-}dsa expresd en su eacrito
inicial de demanda, como conc-epr_os de wviolacidn, en
sinteceis, loa eigui/ei; &9 :

1. Las n\n:ortdc;'\’e:a

perjuicio las&;rantias de legalidad,

libertad, com:eni\aa en los articulos 11,
privarlao de |u libertad

responsables violarxon en @4
seguridad vy
14 y 16 de la

Federal, al
pues carecen de facultades para

Coneatitucti
personal rechos,
ello, asi como . para ordenar un
fuera/?ii e domicilio, sin que se

\? del procedimiento, acdemds de

lecidoa por la

arraigo en su contra

hayan cumplido las

formali des esenciales

@u_‘ no #se reunieron los requisitos estab
leS)para que proceda la medida dictada.
2. L.as responeables viclaron en =u
garantias de legalidad y seguridad, contenidas en al
artfculo 16 de la Constitucién Federal, porgue le
causan molestias en su persona Y derechos, s8in qua se
legal del procedimiento,

perjunicio las

funde ni motive 1la causna

ademas de gue le impiden el libre trénsito dentro de la

Repdblica Mexicana, ain necesidad de - presentar
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identificacién y salvoconducto alg@o, porx lo qgue aAe
viold el articule 11 Constitucional.

QUINTO. Las constancias que  fueron tomadas an
cuenta para emitir la resolucidén que se reclama y obran
en autos, son las siguientes:

La Daclaracién ministerial de Ignacio Tamayo
Martinez, quien en 1lo conducente refiridé gue cuando
llegaba a ver a Marjio Rezares y Francisco Stanley ir al
bafio, siempre entraban y salfan juntos Y que. en general
cualquiexr actividad la hacfan Jjuntos, por 1lo que le
caus® extrafeza la actitud de Bezares el dia de los
hechos de guedarse en el bafio, ya quma no era 1la primera
vez que iba a eme lugar y cuando iban al bafio sienpre
entraban y malian juntos, inclusive por comentarios con
sus amigos y Vvecinos, presumid que Mario Bezares tenfa
conocimiento de lo que iba a auceder Y Por tal motivo
se quedS en el baﬁo,' es decir, que Bezaras “pusoc” a
Stanley; también recordd la forma en que se llevaba
St.anley con Mario Bezaves, era wmuy peagada, que en
ocasiones le decfa que sU hermano Calixcto era
homosexual, que su madre era una puta, a lo que
Rezavres, como regpuesta hacia una risa sarcidstica, ya
que se tenfa gque tragar todo lo que le decia Stanley,
pues no se atrevia a contestarle; supo que el hermano
de Bezares, al parecer murid de sida y los comentarios

gue hacia stanley 1respecto de que su hermanoc eara
homosexual al parecer le molestaban mucho, pero nunca
hizo mencidn de esto a sStcanley, por lo que consideraba
que fingfa las risas; cuando se encontraban presentes
&1 y su hermano, Mario Bezares sa incomodaba, ya que se
refan de lor insultos que le decia Scanley; de igual
forma, sin recordar la fecha exacta, en un programa en
el que cunplié aflos Mario Rezares, Franciasco Stanley
cargé al hijo mids pequefic de Bezaras e hizo mencidn de
que era hijo de Stanley, ya que tenfia caracteristicas
semejantes a &1, como los ojoas claros y dijo que eran
como dos gotaa de agua, todo alla en broma, por lo que

les tomaron un close up, es8 decir una toma cercana de
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la cara de Stanley y de la cara del hijo de Bezares,
para cowmparar su parecido, por lo que observs gue 1la
actitud do Bazarea era cde una risa fingida; records que
en una ocasién Stanley hizo que el personal de.,
produceldén baillara frente a camaras con Ja esposa de
Bezarea, sin dejax que émte bailara con ella; &n ctra
ocasidén sin preclsar la techa, Stanley se encontraba un
poco tomado y le refirlé a &1, a Jorge Garcfa Escandsn
Yy Enrique Tamayo, que quién seria mAs culpable &1 1a
vieja de su mejor amigo le tirara la onda y el se
metiera con ella, entonces quién seria mas culpable la
vieja o €1; en otras ocasiones cuand:?,mbién e le
pasaban las copags a Btanley, llegaba a d&tir la “Brenda
es muy cabrona coun Mario, yo en s\t,\\A;l:ugaz; va la hubiera
mandado a la chingada” ; en 105\7 programas hacfa
referenclia a la espasa de BegAares, de nombre Breuda,
con sefias y ademanes de que eagdlm muy bien; aclard que
Stanley decia-que Brenda ra muy cabrona, ya que mas de
dos ocasiones Jlo corr!d’-\';‘_a‘r\:’ Bu casa y no lo dejaba
entrar; desde su psrtic&lnr punto de visca, &1
obsexrvaba mayor gw@?}\ afectivo por parte de Bienda

7,

hacfa Stanley cuandoY se veian, cuyo saludo ara de
abrazo vy beso:&egé a ver que Brenda llegaba a las
oficinae de San Idias Potosf, pero nunca vio si entrxaba
a la ofici: 4 da Stanley; pensaba que a1 le daba entiada
Brenda a S@\ ey. es decir le insinuaba que le gustaba
Stanley, eato desde su particular punto de visata.
/(szoclnr-oién ministerial de Enrique Gabriasl
Tamayo xtinex, rquien en sintesia dijo que Bezares
@zfre tenfa una actitud de molestia hacia &1 Y =u
he no Fernando Tamayo, ya que cuando lea daba alguna
orden, ellos antes de cumplirla siempre lo consultaban
a Stanley; é&stoa se llevaban muy pesado, en repatidas
ocaaiones Stanley le decfa a Mario, "eres un peudejo,
tu mamid es puta, tu hermano Calixto es homoasexual", lo
que les causaba risa e incomodaba a Bezares, quien re
moleataba pero trataba de disimularle con una xiea

sarcéstica, siempre ee tragaba tode lo que le Aecla, no
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se atrevia a contegtarle; Stanley lo moleataba
conatantemente al decirle gue su hermano Calixto evra
homogexual, eupo que date murid de aida; recordd que
una vez en un programa Mario Bezares cumplid aflos y
entre ] piGblico estaba presente su esposa Brenda y

llevaba a eu hijo mAs chico, Stanley cargé al nific e

hizo mencién que tenfa gran parecido con &1, dio a
entender qgue wrxra padre del hijo de 1la eeposa de
Bezares; Stanley, ademds hacfa comentarios de gue

Breicla estaba muy bien, con eeflas y ademanes y entre
broma 1la saludaba con mucho afecto, dA&ndole abrazos y
besos; desde su punto de vista apreciaba gue existia un
grado afectivo entre ambos:; en una ocaeidn Stanley 1le
dijo que quidén sexria mAs culpable, ®si la mujer de su
mejor amigo le& tirara la onda y se la "chuta® o el
amigo gque se la “"chuta"; recordd que en al programa en
el que cumplis afiocs Bezares, loe de la produccidn, su
hermans y &1 bailaron con la esposa de Bezares por
drdenes de Stanley, sin dejar qgue Mario bailara con
ella; en una ocasién en que Stanley estaba pasade da
copas le dijo a Mario que era un pendejo, que 1lo que la
hacia Brenda eva mala onda, él en 8u lugar vya 1la
hubiexa mandado a la "chingada*, ya que en dos o tres
ocasiones lo habia corrida por 1llegar Q-;omado; siempre
que tomaban fuera de la oficina de Stanley, no 1lo
dejaba retirar, por lo gue éste le hablaba cada veinte
minputos a su espoaa; eacuchaba que é&sta lo reprimfa o
ae enojaba con &l por ingerir bebidam alcohdlicas y
luego no lo dejaba entrar en su casa, por lo que se
quedaba en un hotel; desde su punto de vista Brenda
tenia cierto sentimiento mAs afectivo a Stanley; no
raconocié al eujeto gue salid en fotograrfia en Jas
noticias del sais de julio de mil novecimntos noventa y
nueve; la actitud de Mario Bezares, el siete de Jjunio

de mil novecientos noventa y nueve, se le hizo raro,

pues siempre iban y salfan juntoa del bafio, asi coma
cualguier actividad gue realizaban la hacfan juntos y

la terminaban juntos; pox comentarios de amigos pudo
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Presumir que Mario Bezares tenfa conocimiento de lo cue
iba a suceder o gue &1 gefald el lugar en el que se
encontraba Stanlay, ea decir "lo pusa"; el cinco de

junio de mil novecientos noventa y nueve, al estar en

=l camerino que se ancontvaba en el Premier, Francisco

Stanley discutié cop Mario Bezares POY llagar tarda;
acd a Jorge Gil gue estaba adentro, &1 estaba sentacdo
en una sala con Jorge Garcia Escandén Y escuchsd gue
Stanley le grité "chinga tu madre, son chingaderas, 31
quieres ya no vengas, ya te voy a quitar del programa" ;
no eacuch6 qué decfa Bazares, discutieron media hora
aclar® que el dia de 1los hechos estal?:mado (aic) ,
pero desde el veintidSs de abril de 1 novaclientcs
novanta y nueve, ya no escaba armady; el siete de Juniso
de mil novecientos noventa Y nueve, Sﬁ hermano Fernando
Tamayo trafa una pistola d(«-’-* duguete, propiedad de
Francisco Stanley Pedroza, ando estaban en el
programa se la ensefié y J,a accioné y salié una balita
de goma, recordd que la ‘gna—fﬂé en el Mercedes Benz que
en ese momento llevaba Francxsco Stanley Pedroza y el
cual al parecer e@- su rpadre Francisco Stanley
Albaicero, por lo qu Penaaron que escaban armados;
recordd que en&?ﬁuna vez fueron los policfas bancarios
A Vver a Stenley aVlas oficinas de San Luis Potosf, pero
8in sabex ra qué, por lo gue se imagind que tal vez
Stanley i contratar seguridad.

BEXTO. Son parcialmente fundadoa los agravios
form fﬂ porx. el quejoso, Para conceder &l amparo y
proteccién de la Justicia Federal svlicitados, aungue
@}é ello deba - puplirse 1la deficiencia de los

mentos, en términos del articulo 76 bis fraccidn I1T
de la Ley de Amparo,

En primer término, debe decirse que el artfcule 11
Conatitucional .- consagra 1la garantfa relativa a la
libertad de trSneito, que determina gue toda peraona
tiene derecho a entrar o salir de la Repuiblica, cambiar
de residencia o.viajar en sBu territorio, sin necesidad

de carta de seguridad, paaaportea, aAaalvoconducto u otro
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requisito semejante; excepto que haya limitacién por
una orden judicial, entre atras cosas, en los casos deo
responsabilidad criminal.

De lo ant:ea' seflalado, es evidente que on materia
criminal. dicha garantfa tiene una limitacidén, la cual
opera cuando en un procedimiento penal instaurado en
las condiciones de la legislacidén procesal reaespectiva,
se dicta una orden que limita esa libeirtad de trdneito,
o esea una orxden judicial, pues asfi lo autoriza la
propia Constitucidén en términos de los articulos 11 y
16 de la Carta Magna, siempre y cuanda ae cumplan los
requisitos que ellos contienen, asi como los preceptos
de 1la legislacidén secundaria aplicables, como en el
caso o8 al arciculo 270 bis del csédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal., por Jlo
que de acuerdo con tales preceptos, la autoridad
judicial responsable est& investida de facultades
constitucionales y legales para «)l dictado de una onden
de arrajigo contra algun gobernado.

Como ya ese dijo, la orden de arraigo reclamada
tiene como fundamento, en la lagislacidédn asecundaria,
el articule 270 bima del C&digo de Procadimientos
Penalea parxa el Distrito Federal, gque a la letra dice:
"Cuando con motivo de una nvari,quac]dn previa el
Miniasterio Piblico estime necesario el arraigo del
indiciado, tomando en cuenta las caractexri{scicas del
hecho imputado y las circunstanciae personales de
aguél, recurrird al O&rgano jurisdiccional, fundando y
motivando su peticidn, para gue é&ste, oyendo Al
indiciando vresuelva el arraigo con vigillancia de la
autoridad, gue ejercerin el Ministerio Piblico y sus
auxiliarves. El arraigo se prolongard por el tiempo
egtrictamente indispensables para la debida integracidn
de la averiguacisn de gque se trate, pero no excederd de
treinta dfas, prorrogables por otros treinta dfas, a
aolicitud del Ministerio Piblico”.

En tal virtud, al advertirse que la orden de

arraigo se encuentra regulada por la legislacidén
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ma evidente que la limitacisn a

P 14 Y. _—
to se ancuentra justificada, st

1 de dicha medida precautoxia,
decvechos

1a libextad de trinsi

embarge, para 1a emisid

deben respatarse lo8

de molestia, .
cualguier gobexrnado.

como acto
piblicos subjetivos de que goza

i< 13 zar el
Aaf eentado lo antevior, fe p).or_'cd » a anali
al ,

acto raclamado. ; g -
peal estudio de 1a oxrden de arraigo impugnada, se
Cx

- = < ”
jerte que correctamente fue emitida por wvn 6rgant‘

adv : :

judicial en )l preseute camo, el Juez Dé&cimo Quinto
u .o kst

'!' 1 del Distrito Federal, mandamiento solicitado
ena

/2736/99-06,

dentro de la averiguaclén previa 1’mmﬂx§]Z
(A2e) y lesiones

iniciada por los delitos de homicidio
3 P drrafo
(tres), previstos por los atr_ir.u.Lq\gsVBOJ. 289 p a
primero, parte segunda, emn relaciédn¥Ycon el 315, 316,
312 318 y 319 del codigo Pen(ﬁ- Vigente en €l Diastrito

Federal, de los cuales los i EAr.os de homicidio son
considerados como graves, .en términoa del articulo 268
del Cc&digo Adjetivo en mé?_é‘én, por lo gque sc considera
valida la existencia del ?r.emor fundado de gque Mario
Rodriquez Bﬁzares.f(;’{, racna involucrada en dicha
indagatoria, ae ava\ik/ de la acciébn de Jla justicia
mientras se int&yra debidamente esa averiguacién, pues
no tendria darq&b a obtener su libertad provisional
bajo cauciQ&\.\ en caso de gque se ejerciera acclidn penal

en su cor por tales delicros, mixime s8i se toma en

cuenta la forma en que se cometieron los mismos, va cue

estén@. elacionados con lan calificativae de
pramdi\'\.‘;{cién, ventaja, alevosfa y traicidn y por ende
1?;’,__ penalidad gue se impondifa, &n  su  aaso, al
re onsable de dichos delitos seria muy e<levada; al

Yespecto, bagta eolamente sendalar que por un homicidis
calificado el artfculo 320 del c&digo Penal para el
Distrito Federal, establece de treinta a sesenta afios
de prisién; razones todas suficientes que Justifican la
necesidad de la eminmidén de una orden de Arraigo, ante
la posibilidad de gue el involucrado se sBustraiga a la
acciodn de la justicia, por las razones expuastas .
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La posible participacién de : Mario Rodriguez
Bezares, en los delitos gue han gquedado menclionadon,
deviena de las declaracionen de Ignacio Tamayo Martinez
y Enrigue Gabriel Tamayo Martinaez, las cuales de manera
correcta fueron tomadas en consideracidén para 1la
emigién del acto reclamado, pues adujeron
cirounetancians nuficientes para generar Indicios de
Bospecha de su posible participacidén en los hechos que
se investigan, es decir, que de acuerdo al trato que la
victima Francisco Joxrge BStanley Albaitero daba al hoy
quejoaoc, asi commo lom insultos que a manera de "broma"
hacfa con respecto a su familia, Mario tuviera cierto
repentimiento y por mllo supiera lo qua "iba a sucedex®
el dia de los hechos © haya gefilalado el lugar donde ne
encontraban, para "poner"” a Stanley, ya que contrario a
la costumbre normal y diaria, se quedsd dentro del bafio
del restaurante "El Charco de las Ranag" y no =salid al
mismo tiempo Jgue el hoy occiso, cuando a cualquier lado
que iban entraban y salfan juntos del bafioc & incluso en
dicho lugar, ya gue no era la primera vez que acudian a
€1, pero sabre todo, so toma en consideracidn gue
dichos tescigos formalaron imputacién contra Maxio
Rodrfguez Bezares, en el sentido de gue “puso” a
Francimco Stanley para que lo privaran de la wvida;
indicioces que a criterio de este juzgadox, Be conaideran
suficientes para gue la autoridad investigadora indague
la posible intexvencidn del ahora arraigado en la
ejecucién de los delitom y por ello, se justifica que
haya solicitado la medida precautoria a la autoridad
judicial, en virtud de que, como ya ee dijo, hay motivo
suficiente para que se lleve a cabo la averiguacidn
previa coirespondiente.

Es pertinaente aclarar que con relacién a esos
indicios ya relatados, en modo alguno debe exigirse
que, al momento de la emisién del acto rveclamado,
ganeren indicios suficientes para 1la probable
responsabilidad del hoy quejoso Mario Rodriguez

Bezares, en la comieidn de loo delitos de homicidio
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(dos) y lesiones (tres), previstus y oancionados por
lons arriculas 302, 289 parrafo primero, parte segqunda,
en relacién con ¢l 31%, 316, 317, 316 Yy 419, del C&digo
Penal Vigente para el Distrito Federal, pues a3i =llo
fueva asfi, 1a Representacisn Social en lugar de
eolicitar la orden da arraigo, hubiara ejarcidc accidn
penal Y solicitado la correspondiente orden de
aprehensidn; sin embargo, al no estar demostrada la
probable responsabilidad de Mario Rodriguez Bazares en
la ejecucidn de loe ilicictos, surge la necesidad del
dictado de una orden de arraigo como acto de molestia,
con la finalidad de 1la debida int cidén de 1la
avariguacifn previa respecciva, al exisi& el riesgo de
que se sustraiga a la acci®n de lagjusticia.

Debe sefialarse gue los tesl;‘i\xfnnina de TIgnacio
Tamayc Martinez y Enricgue briel Tamayo Martinez,
fueron esencialmente los medi(g 7de prueba cque &1 Juez
Décimo Quintoe Penal de1¢~nistrito Fedexal , toms  en
cuenta para el libram!animgi—;de la orden de arrajgo y si
bien cird wuchaes otras constancias, sin que expresara

>
en qgue conaist!‘ang’g{-lgfa mismas ni lasa sintetizara

siquiera, sin embax‘go., loe testimonios de esas peraonas
se consideran &iclax)cos. como ya se menciond, para
gque se advierta a necesidad de que se investigue la
peaible pg{cicipactdn del ahora arraigado en 1la
ejer'ur'16n<ig>'loe referidos delitos y por tanto, del
arraigo correspondiente, ea decir, las caracteriaticas
de 1 fchoa imputados y 1las declaraciones aludidas
ason id as para demostrar que si eaxisten elemantos
@; la eminidn de 1la medida precautoria, en 1los
té&fminos mencionados en los pArrafos gue anteceden.

Por lo antes sefalado, es evidente que a8
encuentran acreditados loa elemmntos relativos a la
existencia de una averiguacidn previa, en el presente
caso la nimerxo 24/2736/99-06, en la cnal la
Reprasgentaciédn. Social considers pertinente el arraigo
del hoy guejoso Mario Rodriguez Rezarea, al tomar on
conoideracién las caractrerfsticas del hecho imputado y
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las circunstancias personales de. aquél, por lo que
racurri® al érgano jurisdiccional, lo gue sa compruaba
con la peticién de veintiuno de julio del aflo en curso
presentada ante el Juzgado Décimo Quinto Penal del
Distvito Federal.

No obatante 1o anterior, se®  advierxrte de las
constanciasa del expedientce relativo, que la
Repregentacidn Social en esu peticién sollicitd al juez
responsable librara la orden de arraigo contra Mario
Rodriguez Bezares, para gue ne cumplimentaxra en el
Hotel San Juan, ubicado an la calle Doctorx Valenzuela,
ndmero cuarenta, colonia Centro, Delegacién Cuauhtémoc,
en eagta Cludad, habitacidn cuatrocientos catorce, pues
adujo que dicho indiciado tiena su domicilio en calle
San Marcos, nomero ciento cinco, colonia Tlalpan
Cantro, delegacidn Tlalpan, Ccédigo Postal 14000,
“...zona gue adem#As de conflicriva y paligrosa, y dado
el nivel social y econdmico del indiclado, asf como sus
relaciones internacionales, que se desprenden de su
misma declaracidn, se presume que el vecindario pudiera
auxiliarlo a esconderoce o darve a la fuga, aunado a su
alto nivel cultural, circunstancias éstas que Ile
facilitarfan los recursos para evadir en su momento la
accién de la juaticia, lo que se juin;ifica con la
propia declaracidon dal indiciado... ", pParo dicho
no cumplié con
del

Replresentante Social, en su seolicitud,
el raquiwito gue establece el articulo 270 bhis
Céligo de Procedimiencos Penales paxa el Dlistritvo
Fedexal, referente a gque debe fundar y motivar Ilo
pedido, pues se trata de un Srgano técnico, al cual no
deben suplirsele sus deficiencias, es decix, no sefiald
las razones o causas por Jlas que llegd a esa conclusidén
y tampoco expread gué medios de prueba sexvirian para
la justificacién de dichas afirmacionea, ya qua
precisamente, por exigencia del numeral aludido, se
requiere gue el Minigterio Piblico funde y motive su
peticién de manera total, lo que en la especie no

acontecié, ein gque se conaidere suficiente la mencién
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de que ella derivaba de la propia declaraci®n del ahora
arraigado., ya que incluso ni. siguiera dijo en queé
consistid la misma y a cual de todae se refirid, pues
de autop se advierte gue existen diversos deposeadoa del
hoy quejoso, por ello, las manifestaciones del
Representante Social no tienen suatento legal alguno ni
apoyo en las constancias; ademds, no cbaotante gque el
Ministerio Piablico no fundé ni motivs la peticidn de
gque el arraigo fuera en un lugar distinto al domicilio

de Mario Rodriguez Bezares, este Juzgador advierre que

del cimulo probatorio gue obra en autos, dichas
aseveracionss del &rgano técnico no esfgp,justificadas
para que el arraigo =mea en el hotel e« vefevencia,

debido a gue no see advierte elgmento de conviccidn
alguno que demuestre que Jla zona e;( que goe ubica el
domicilic del ahora arraigt’o. es “conflictiva vy
peligrosa”; tampoco que por el Hivel smocial y econdmico
del indiciado, asf como 8yg ralaciones internacionales,

sa presuma que el “vecindario” pudiera auxiliarlo a
5k

\

esconderse o darse a la fuga, en virrtud de que no hay

constancia tendlent{}(a la comprobacidn de ello,

ain gque ni siquiera Vel Represencaunte

mas
Social motive
acerca de cusl%t‘onn dichas velacicnes inkeyrnacionalen,
ni por gué sua v;?inos eatarfan inreresados en ayudarlo

a sustraerge de la accién de la justicla, afirmaciones

da dicho G%ano técnico gue no hayan suastento en el

macerial probatorio que abra ¢n el expediente que tuvo

a la@a a la autoridad judicial responsable, paxa 1la

emigisdn”'del aato recl)amado. Tgualmente, en la solicitcud

@,_ rraigo del Ministerio Piblico, para que juscificara

qu dicha medida precautoria debia cumplirse en el

citado hotel, adixjo que el alto nivel culrural de Mario

Rodriguez Bezares le facilitarfa los recursos para

pero no dijo cuél era
dicho nivel, ni de dé&nde 1lo advertia,

evadir la accién de la justicia,

aparte de que
tampoco cité$ los elementos probatorios que le sirvieron

para llegar a esa conclusién y =i bien, expresd que

ello se Jjuetificaba con la propla declaracién del

U , 675/99-C

indiciado, sin embargo, como ya se dijo, existen varios
deponadon de esa persona y no se dijo cull de ellos eaera
jd6éneo para la demostracién de lo manifestado, pexo
independientemente de tal circunstancia, cualgquiara gue
sna ese nivel cultural, este juzgador consasidera que el
mismo es insuficiente parxa que see Jjustifique que el
arraigo se lleve a cabo en un lugar diferente al del
domicilio del gobermado.

Por otro lado, se hace notar que el cumplimiento
de la medida precautoria en el hotel mencionado,
ocasiona datios de impoasible reparaciédn al hoy quejoso,
pues, entre otras cosas, lo priva. del derecho de
cohabitar con su esposa, de convivir con sus hijos y
disfrutar de su patrimonio, gue obra en su domicilio,
derechos que sopesados con las simples manifestacionas
del Mininterio PGblico en su peticidn de arxraigo,
tienen valor prepondearante, Yya que aun cuando se
levantara el arraigo o no se ejerciera acci®n penal en
au contra, dichaes violaciones guedarxfan consumsdas do
modo irreparable, en virtud de que no se le podria
reastituixy en loe derechos que la fueron privados
durante el tiempo gque eatuvo arraigado.

Aaimisnmo, es pertinente mencionar que la
inatitucién del Ministerio Pidblico cuenta con el
personal necesario y capacitado para llevar a cabo la
vigilancia de un indiciado en su propio domicilio, en
el presente caso de Mario Rodriguez Bezares, con motivo
del arraigo vreclamado; pensar lo contrario, serfa como
dudar de los procecimientos de vigilencia instaurados
en la propia institucidn persecutora, puen ademfis, como
ya se dijo, las afirmaciones del Ministerio Piblico con
ralacidn a la peticidn de que el arraigo mea en diverso
lugar del domicilic del inculpado,

probatovio ni juridico alguno,

no tiepa sustenta

por lo que sdélo sge
consideran apreciaciones subjetivas de dicho Sdxgano
investigador, méxime que actualmente el articulo 178
parrvafo segundo del C6digo Penal

Federal,

para el Distrito
establece como delito 1la desobediencia a un
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edimiento relativeo y mucho menos
ado me trasladara = domiocilio

Fi)fna a.00
- 18 - 675/99-C darle a conocer el proc

g que personal del juzg
mandato de arraigo domiciliario.

alguno .

Independientemsnts de la infraceidn a la garantia E1l mismo veintiun

o de ijulio de mil novecientos

<ho
de legalidad gue ha guedado mencionada, relativa a que quince horas con cuarenta y ©

las

noventa y nueve, a et
L el arraigo pe cumple en un 1lugar distinto al del o =P cbsaqeles e v den. A — =
, ' g Yo AUEO. -
B Dot - e - g i aolicitada. la cual en lo conducente dice .
julio <

ello, ne  advierte otra +vinlacidén a las garantiaas México, Distrito e arals A veineinnosde 7
. : . I nueve. Siendo las 15:48

individuales de Mario Rodriguez Dezares, pues del

1999 mil novecientos noventa 3y

i . - % la regentce
artfculo 270 bis transcrito, se advierte que uno de los procede a resolve: sobre P

horae s
_ iar ©o no la
requiaitos indispensablea para la eminidn de un averiguacién previa a fin de obsegu g
. . = cancra y
mandamiento de arraign, lo ea "oir al indlciado", antea solicitud de arraigo solicitada i .
W 1R e
de resclver sobre la peticidn del Representante Social . indiciado Marioc Rodriguez Bezares ... R es 3
. i b DOY a
Ee evidente gue para e] dictado dv‘ orden coma . DPRIMERO. Se obsequia el pedimento hecho .
i ado a Mario
la que se estudia, se necesita gue ‘revinmenca E T Kepresentacidén Social, wsin habar escuch .
x - certificacidn
cumpla con el requiaito de audi%{ia de la persona Rodriguez Rezares, de acuerdo a la
. le r lo gue en
involucrada, o sea antes de que Be efiita la resoluclén existente en autos, en términos de Y., PO : y
o “ miento de la orden de
correspondiente, pues asi K? Adatermina de manera consecuencis me ovdena el libra . i
. " <333 i & del indiciado -
expreasa el numeral 270 bie alu o . arraigo domiciliario, en contra e
Ahora blen, de lan gonatancias romitidas por la referencia...". "
o : % A ei bien es cierto que 1la
autoridad responsable, s&;ﬁdvlarca que antea de que i s il ¢ 2
] - i : 3 t expedita al tvratarse de
pronunciara al acto reclamado no oyA al hoy quejosao e il Lt R a
3 = una solicitud de arraigo, es evidente la urgencia de su
Mario Rodriguex B yes, pues con ellas adlo An&
\f dictado, min embargo, en el presente casc la peticidn
acredita gue el Diréctor de Apoyo Procesal de 1la
. . de la medida precautoria y su obsequio, fueron en 1la
Procuradurfa a ral de Jueticia del Diatrito Fedevral,
N misma fecha y hoxa, aun cuando juridicamente es
el veintiunoc de YJulioco de mil novecientas navanra Yy
imposible que al momento de gu presentacidén ya se tenga
nuave, a l\quino. horas con cuarenta y ocho minutos, ) 3
— el estudio 1respectivo de siete tomos e incluso la
presentd @i ‘el Juzgado Décimo OQuinto Penal del R .
2 resolucitn a Ja peticién formulada., con el argumento de
: Dlstrito Pederal, molicitud de orden de arraigo contra
que no se ascuchS a Mario Rodriquez Bezares, por la
Maxri ogriguezr HBezares. . : )
exiatencia de una certificacién, la cual, se dijo, fue
DiCho pedimento fue radicada el dia de au §
tomada en consideracién para la emisién de la oxrden
gﬁ: entacién por el juez responsable, el cual, segin el St
—/ﬁ combatida, pues dentro del acto reclamado se manifesi:s:
prdvefdo correspondiente, g6lo Luve por recibida, en = 26 < . e
i ficad d 1 ) . - 76. La certificacién existente en actuaciones
siete rT.omos copia certi cada L a averiguacién » 2 £
o D 3 g correspondientea al traslado del paroonal de easte
previa 24/2736/99-06, asi como el pliego relativo a la R; _ .
uzgado en compaidia del Ministerio Publico Licenciado
eolicitud del arraigo contra Mario Rodri{guez Bezares;

Joel Alva Gomez, al domicilio del seflor Mario Rodriguez

e : ' . 1
ordend au registro en el libro de gobierno y gque se le Bezares, ubicado en las calles de San

. Maxrcos num
turnara Ja cauea para repolver Bobre la procedencia o S A0S
no de esa arden; provef{do en el cual no decrets se

notificara de manera parasonal al quejoso, a fin de
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clento cinco, colonia Tlalpan, Centro, Delegacion
Tlalpan CcCSdigo PoslLal 14600, para asr agocuchado el

antes mencionado en rérminos del articulo 270 bis del

Penales y asi estar en

csdige de Proced imientos
"

ponsibilidad de cubrir dicho requisito...".

sin embavgo, de law copiaa ceirtificadae remitidas
a travém del oficio ein nimero por el juez reaponsable,
ae advierte que exists wuna certificaciédn en la fcja 1B
y la oxden de arraigo esta en las fojas 20 a 38. pero

ello s8lo implica Qque dicho mandamiento fue anexado

cexrtirficaciin, 8in que tal

sido

posteriormente a 1a

circunscancia acredite que m=sta ul haya

realizada anrea de emi tir la orden deVarraigo, pues
~laramente a la letra dice: : .
~iudad de México, Distrito Federal o ., gecretarie de

Acuexdog Lic. Fex

"Certl\s:'.cacidn.- - En la

B .
domicilio del gefior Mavio Rody{duez Hezares, ubicado en

las calles de San t@%{ 9, miimero 105, Colonia Tlalpan

centro, delegacidn TYalpan, o&digo poatal 14000, en

buaca del ar}& mencionado

para hacerle e su

conocimiento y eNucha:lo en té&rminos del arcfculo 270

bis del c&digoe de Procedimientos Penales, se tocS en
>

diversas iones en los dos portones verdes gue

existen en la casa mencionada de color amarillo de dos

nive 74 con dos ventanas de hexrrerfa en 1la parte
superio da dicha

(‘_q/g; tro 1l1llamado, .

ap¥oximadamente aun v cuando en dicha casa ge notd la

caaa, ein gua nadie

eacando  por ecapacio de 10 minutces

acudiera a

Rieasencl v

u_dntexior. motivo por el
cual al no ser atendidos nos retiramos todo al personal
actuante Yy procedi endo a

hacer la pPresente

gextificacién miendo lae 18:00 heoxaws dal dia 21
veilocduno de Julioc del afilo de 1999, mil neovaegientos
govencta vy anueve, lo ancerior para los efectos legales a
gque haya lugar”.
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. ot
No cbstante, de la inepeccién xealizada por el
Actuario Judicial adencorira a eare

Juzgado, en fachn

cinco de agosto de mil novecientas noventm y nueve, se
advierte gque en el domicilio sefNalado como particular
dal boy Quejoso, no hay viaibllidad de afuera hacia

adentro. por 1lo que vilidamente puede

inforirse Que
quizid la diligencia gue contiene dicha certificacidn no
ge llevd a cabo en la forma sefialada,
ya se dijo,

puea ademds,
al radicar la causa en ningfiin momento se
ordend gue el pormonal
algunoy

como

sa cnnur.ituye.ra en domicilio
"cercificacidén™ se sefialaron
el veintiuno de Julic da mil novecientosy noventa y
lnueve, a las dieciocho horas, em decir,
minutos despuéna

maxime qQue en la

dos horas doce
dr haber emitido el Juez la resolucidn

reclamada, o sea posteriormente al dictado de la orden

de arraigo, mis aan que en asa cerrificacién se asents

gue estuvo presente en la diligencia el Juez, por 1lo

que si se toma en cuenta que el arraigo se pronuncid a
las gquince horas

con  cuarenta

veintiuno de julic de este aflo,

Y ocho minutoas del

entoncea la autaridad
rasponsabile praviamente habfa firmado el mandamiento en
que 1ibxrd la

medida precautoria; ante tal situacidén,

claramente se advierte que no se respets previamente el
derecho de audiencia del hay queijoso,

consecusancia

lo gque trae como

gque no sae le haya escuchado, con  La
consiguiente violacién a au garantfa de dafensa, pues
para la emisidn del avraigo no se cumplisé con el

imperacivo que exige dicho numeral,

en

O sea que nNoO \stuvo
condiciones de que antes del dictado de la medida

precautoria, se le oyera para desvirtuar los argumentos
que probablemente

tomarfa en cuenta la autoridad, de

mado que se afectd su esfera juridica en daesacato al

requisito previo gque prevé ol articulo 270 bis del

Ccddigo de Procedimientos Penales paxa el Diastrito

Fedexal.

Tiene aplicacidn al regpecto la teslis

jurisprudencial sustentada por la Segunda Sala de 1a

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la
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réagina tres, del
Judicial
8&ptima Bpoca, que a
RESPETO A LA GARANTIA DE. DEBEN DARSE A CONOCER AL
PARTICULAR I.O5 HECHOS Y MOTIVOS QUE ORIJINAN EIJ,
PROCEDIMTENTO QUE SE INICIE EN SU CONTRA.- La garantia

de Aaudiencia

Aefsenta y Apéndlce al Semanario

de la Fedaracidén 1917 -1995, Tomo VI, Materia

Comfin, la lecra dice: "AUDIENCTA,

consiste Fundamencalmente en la

oportunidad que se concede al particular de inctervenir

paxra defenderse, y esa intervencidn se buede concretar

en dos aspecros egencialea, a saber: la posibilidad de

rendir pruebas que acrediten losa hechos en Jue se

de prnduciveqal.cs pPara

esa defensa con las ArgumentaciVnes jurrdicas

tinque 1a defensa, y 1la
apoyar
que se ewstimaon pertinentes. Esro pv%._vupone, obviamente,
la necesidad de gque Jlos hechos y dﬂos en Jlos gque la
autoridad se bana para jnicﬁfr Hun procedimienro que
puede culminar con piri vau.iJn‘tlu{g derachos, sean del
conocimiento del parciculg._x_-. lo que se traduce siempre
en un acto de not.if.lcacfaif.—‘bue tiene por finalidad yque
agquél se entare de cudleos ;'on 2308 hechosw y asi estd en
apticud de defendeqfé‘?.r} De Jo emerario la audiencia
resultacia pr&ccicamame indtll, puesto que el prasunto
afectado no est, \Ia ®n condiciones de saber qué pruabag
aportar o gudé a.l\aqa!:os Fformular a fin de contradeciz
los arg'umfgoa de la autoridad, 61 no se conoca laa
causas y ‘Iag‘ a@achos e&n gQque Suta o apoya para injciar
esfera

un procedimiento que pudiera alfecrarlo en su

jur!(@g ~ X
Fialmente, cabe pPrecisar que si bien es clerts el
l@%acerio Piblico solicltd se ordenara el arraigo sin

0l¥ al indiciado, ‘en vircud de que se opondria al mismo

Y el juez responsable nada dijo al vespectn, ain
embargo, oefiald que no se habfa escuchado a Marico
Rodrigucz Bezares por loa motivos seflalados en 1la

cartificacisdn aludida, de la cual 82 advierte gue 1lo
Unico que se pretendid fue cubrir de algquna manera, el
requisito qua da forma categSrica emtablece el arcfculo

270 bis dol C&8digo AdjeLivo de la Matervia, del cual se
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nora que por lo que hace a una orden de arraigo, no

obarante rracarse de un acro de molestia, no opera

excepcifdn alguna a la garantfa de audiencia, pues aiin
en el supuesto de gque se considexe que el gobearnado se

dicho

opondr& al arraigo, debe cubrirse cabalmente
requisito, por asi establecerlo el articulo que 1lo
regula.

En consecuencia, al aex el acro reclamado

violatorio de las garantiane de legalidad consagradas en

conatitucionalen, procede

los articulon 13 Y 16
concerder el amparo y proteccidn de la justicia federal

a Mario Rodriguez Bezares, contra la resolucién gque

reclam® del Juez Déciwmo Quinto Penal del Diatrito
Federal, paxra el efecto de gque se le resrtituya en el
goce de las garvantfas individualea viocladas, como 1o

prevé el arriculo 80 de la Ley de Amparo. Asi, respecta

de 1a vinlacidn al derecha de audiencia gue ha guedado
1la autoridad judicial responsable debe obrar
o eaea otorgar dicha
a fin de

sefialado,
en el sentido de respetar el mismo,
garantfa al solicitante del amparo,
dexrecho convenga,
el goce del dexecho piablico
cual debe

gue Kste

con lo cual

exponga lo que a su
Aademfla lo restituiri en
infringid, después de 1lo
procedenaia o no del
de nauctos, asi

subjetivo que se

arraigo

rasolver soubre la

solicitado, con base en las conAtancias
pruebas y alegatos que en su
en el entendido de que ei
que no es librar el
con ello restituirfa al indiciado en el

individual violada, que

como las caso exponga

Mario Rodriguez Bezares,

conducente arraigo

resolviera
nolicitado,
la diversa qarantia

pues de todos

goce de

quaeds precisada, modos no lo mantendria

arralgado en el citado hotel.

aAhora bien, si no obstante otorgar dicha garancia

censiderara pertinente emitir nuevamente
no podir& decretarla

de audiencia,

le medida precautoria en su contrae,

para que se cumpla en el Hotel San Juan, ubicado en la

nmero cuarenta, colonia

valenzuela,

Cuauhtémoc, en

calle Doctor

Centira, Dalegacidn esta Ciudad,
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habltacis4n cuatroaientos catorece, sino en su domicilio
particular ubicado en calle San Marcos, numero clento
cinco, colonia Tlalpan Centro, delegacién Tlalpan,
cé&digo Postal 14000, artento a las razones expuestas en
los parrafoad que anteceden, ya quu, an tal hapdtesisa,
ese gserd el momento cn que debe re=stituir al quejouso
en &l goce de la garantia de legalidad vinlada,
referente al hecho de cque no existe constancia alguna
que justifique que el arraigo sea en lugar diastinto al
domicilio del quejoso, sobre todo ai 8e toma en
consideraci®dn oque en cualquiera de las dos formas en
que resuelva el juez, el Ministerio Pa 39 Ya no ciene
oportunidad de variar su solicirud de rraigo, ni de
aportar pruebas que justifiquen&bfus afirmaciones,
porgque el derecho de audiencia ea py}a el inculpado y
no para el &rgano récnico; adepls, =i libva otra vez la
medida precautoria, tampoco de ﬁé% ser por mayor tiewmpo
del qgue falte para cumplirx Jlos treinta dias ue
inicialmence habfa seﬁxié?& en 1la primera ovden de
arraigo gue se considexa ;;cunatitucional, pues de 1o
contrario, si se pud@%p.era gue a3 parcvir da la segunda
orden empezara a corrér dicho t&rmino, implicavia que
aesce 8rgano dﬁf@nntrcl constitucional consinciera 1a
violacisSn del ﬁriﬁbipio *non reformatio in peius”, que
rige en elp juicio de amparao y que impide que con la
lncerpoal:iqa> de . éste 8Be agrave la aituacidn dcl
quejoso o se le ocasione perjuicio, dada ademés 1la
natup/éie del © acto reclamado vy sobxe todo 1la
t.empor;z:

C;3 Ee pertinente aclarar gque aun cuando este juzgador

ad por la qua se sefialaron sua efectos.

ad¥irti6 la violacidn constitucional relativa a que
indebidamente sea.ordend el cumplimiento del arraigo en
el citado hotel y no en el domicilio del inculpado, ein
embargo, no a8 procedente Be otorgue la protsccidn
constitucional para que de entrada el arraigo se cumpla
en el domicilio del guejoesco, puea msi sec procedicra en
tal forma, ee harfia caso omiso de la diversa violacidn

constitucional a.la garantfa de laegalidad que contiene

< @0 - "' 675799-C
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el derechho de audiencia y con ello, se privaria al
quejoso dn 1a poeibilidad de que la autovidad judicial
responsable, después de oirlo en rérminos del articulo
270 bis referido, congiderara improcedsnte la solicitud
de arraigo formulada. ' o

Amsimismo, tampoco meria correcto gue el amparo ae
concediera dnicamente para el afacto de que se otargari
la garantfa de audiencia al inculpado, uain que se
hiciera considaeracifn alguna respecto a la diverxsa
violacidén a la garantia de legalidad que ha guedado
demostrada, debido a gue dicho proceder le ocaagionaria
perjnicio al impetrante del amparo, porque la auroridad
judicial responsable, deepués de gue oysra a Mario
Rodrlguez Bezarew, podrfa emicir una nueva orden de
arraiqgo, gque se cumplirfa en el hotel mencionado y
ello, lejos de beneficiarle al .. aolicivante de
garantfas. le perjudicarfa, pues implicarxfa que Ja
concesaidn del amparo fdnjcamente le permitirfa a 1la
responsable subsanar la violacidn de garantfas en que
Incuvrié, lo cual seria en agravio del quejooso y con
franca violacidn al pPrinciplo “non reformatio in
peius®, gue rige en el juicio de amparo.

La citada concesién del amparo sa hace extensiva a
los Aactos atvribuidos al Procurador G.n.?nl de Juscicia
del Dietrito Federal y al Diregtor Genaral de 1la
Policia Judicial del Distrito Pederal, en virtud de que
al resultar incenstitucional la orden gues deben
ejecutar, igual declaracién corresponde al cumplimiento
que nn se reclamd por vicies propios. Tiene aplicacién
al raspecto la teais jurisprudencial sustentada por la
Tercera Sala de Jla Suprema Corte de Justicia de la
Macién, wvisible en 1la pigina sesenta y a@geis, del
Apéndice al Semanaric Judicial de la Federacién 1917-
2995, tomo VI, Matevia ComGn, bajo el rubro:
"AUTORIDADES RJECUTORAS, ACTOS DE. NO RECLAMADOH POR
VICIOS PROPIOS®.

Par lo expuesto y con fundamento en los artfculos
76, 77, 78, 80, 155 y 192 de 1la Ley de Amparo; s8¢,
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REAaSUELVE

PRIMERO. Se scobresee el presante juicio de amparo,
promovido por Mario Rodriguez Bazares, unicamente
raeaspecto del acto que reclam® del Director General de
Investigacidén da Dslitoa Patrimoniales no Violentaos de
la Procuxadurfia Qdaneral de Justiocia deal Distrito
Federal, en té&rminos del considerando saegundo de esta

sentencia.

SEGUNDO. La Justricia de la UniSn AMPARA Y PROTEGU
a Mario Rodriguex Bezarxes, contrxa los acto que reclawm.
del Juer Décimo Quinto Penal del D.lﬁ to Federal,
Procurador General de Justicla del Dist¥icto Federal y
Director Genexal de la Policia J cial del Distrito
Pederal, cn los términos precisados en el considerand..

=

sexto e enta resolucién. (‘ Y

Notifigquese peraona'lmgnl:e s
. S

L=
Asi lo resolvid y Ygirma el Licenciado Manuel
B&raena Villanueva, Juez D&cimo de Diatritn en Materia
Ponal en el Dintr‘lifi‘:{)) Federal, guien actda con su
Secretaria que %Puoriza y da fe, el doce de agosto dae
mil novecientoé%gvent_a y nueve, en gque lo permitieron
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