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Un ¢jemplo del modo mmpuadico de proceder en el
Tribunal Supcrior de Justicia del Distrito Federal se
cncuentra en el siguiente relato. Aunque en ¢l figuran el
nombre v Ja actuacion del magistrado Abraham Polo
Uscanga, agredido v hostivado  per  denunciar — al
presidente de ese tribunal, los hechos que enscguida se
narran no  fueron expuestos por ¢l Constan en el
expediente de la recomendacion 12/94, de la Comisidn
de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDIHDI?)

El 13 de julio de 1987, Ramon Herrera Rivera, junto
con otras personas, fue acusado del delito de despojo,
pero solo dos anos despuds fue aprehendido y se e inicid

proceso. No obstante que la Constitucion estipula un afio

como plazo maximo para fa duracion de un juicio penal,
Herrera Rivera no habja sido senteniciado el 30 de
noviembre de 1993, y por ¢eso en esa fecha acudio a la
CDHDI. Si bien gezaba de libertad bajo fianza, por no
concluir su proceso se veia obligado a presentarse
semanalmente en ¢l juzgado 31 penal de la ciudad de
México. Una de las razones de la tardanza consistio en la
demora con que <l ministerio pablico presentd  sus
conclusiones  acusatorias, pero ¢l codigo  procesal
determiina que el jues debio notificar esa circunstancia al
Procurador de Justicia del DEFpara que éste formulara u
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ordenara formular fas conclusiones en un plazo de diez
dias y dc no presentarse entonces las conclusiones,
tenerlas por presentirdas como no acusatorias y sobreseer
el proceso. Bl juez 310. no lo hizo asi.

Después de una minuciosa investigacion y, supongo,
el inlento que usuahnente se emprende, de conseguir el
remedio del mal denunctado en Ta queja sin necesidad de
Hegar & una recomendacion, la CDHDFE formulo la
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namero 12/94 ¢l 18 de novicimbre del afio pasado. Se {
pidi6é  al presidente  del wibunal, Saturino  Agliero
Aguirre, investigar  la o presunta responsabilidad — del ?
anterior v el actual titulares de esce juzgado, Ricardo

Plicgo y Mausto Mario Gonzilez Arzate, asi como de dos
secretarios  de  acuerdos, Ramiro Carbajal y  Rafael o
Guerra, Se trataba de un caso de justicia, pues ya se ‘:
sabe que en eso se convierte fa justicia demorada.

Correspondid realizar L mvestigacion
correspondiente, como  magistrado  visitador, a Polo f
Uscanga, quien ¢ 16 de febrero de este afio concluyd ”
que los dos jueces. el antertor Plicgo Rodriguez y el

actual  Gonvzalers  Arzate,  habian  incurrido  en
responsabilidad  adrinistrativie,  por su tardanza en
juzgar al quejoso. Pliego Rodrigues habia dejado la
judicatura y ya no se le pudo sanctonar. Pero Gonzalez
Arzate fue amonestado pablicamente.

En la misma fecha que ordend que se mvestigara a
¢se jucz, ¢l presidente Aglicro Aguirre, sin tener en
cuenta que Gonzdlez Arzate quedaba en entredicho, e
confid investigar  la responsabilidad  de los  otros
nnplicados, fos doy seeretarios de acuerdo,  subaliernos
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suyos. Aglicro Aguirre no considerd que ¢l articulo 170
del  codigo  de procedimientos  penales  impide
forzosumente o un juez acluar ¢n un negocio en que
tenpa interés directe o indirecto. Y st bien puede
considerarse que ¢ya norma se aplica a los procesos
penales  propiamente  dicho. vy no a indagaciones
administrativas, el principio de imparcialidad resultaba
vulnerado al encomendarsele w Gonzalez Arzate una
investigacion que le conruia centralmente.,

Como es natwral, el juez 3lo. exonerd a sus
colaboradores.  Mediante  alegatos  artificiosos  y
triquittuelas legalodes, concluyd que los secretarios del
juzgado no (rasgredicron ninguna garantia del quejoso "y

por lo tanto no hian meurrido en ninguna responsabilidad

oficial". Como ruboroso de que un fatlo asi de absurdo

fuera conocido, Agiiero Aguirre lo hizo conocer apenas
¢l 24 de mayo pasado a fa Comision, siendo que habia
sido dictado ¢l 15 de diciembre de 1994,

Ante  tal  situacion,  la Comiusion  de  Derechos
Humanos deb Distrito Pederal resolvio presentar, el
primero de junio, una queja formal ante el consejo de la
judicatura, contra la resolucion del juez Gonzdlez
Arzate. A la CRHDE e resulta "sumaniente extraio que
mientras ¢l licenciado  Abraham  Polo  Uscanga,
magisirado visitador de ese juzgado --quien no fenia
interés  personal  en el asunto-- ST advirtio - serias
rregularidades en ta actuacion del juez y el ex juez 31o
penales vy actud en consecuencta, ¢l juez 3lo haya
exculpado,  en una  resolucion  carente  de  todo
fundamento y 1ogica juridicos, a los servidores publicos
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involucrados.  respecto de los  cuales  se hallaba
legabmente impedido para juzgar”,

Da ta casualidad, como o hace notar también la
Comision, "que uno de los funcionarios judiciales
ilegitimamente absuclios, ¢l licenciado Ramiro Carbajal
Nifio, ¢s el actual sceretario general del sindicato de los
trabajudores del Tribunal  Superior de  Justicia  del
Distrito Federal", '

Todo esta torcido en este caso. como se ve. La
persona afectada por el delito de despojo en 1987 tuvo
que esperar dos anos para que el presunto responsable
fuera detenido. biste tuvo que aguardar mas de cuatro
anos para scr osentenciado. Y debido a la lenidad de
ciertos funcionarios judiciales, la socicdad estéd en espera

de que se haga justicia,
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Una persona afectada por el delito de despojo en
1987 tuvo que esperar dos afios para que el pre-
sunto responsable fuera detenido. Este tuvo que
aguardar mas de cuatro afios para ser sentencia-
do. Los responsables de esa tardanza apenas son

tocados con el pétalo de una amonestacion.

UN EJEMPLO DEL MODO IMPUDICO DE PROCEDER
en el Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito Federal se encuentra en el siguiente re-
lato. Aunque en él figuran el nombre y la ac-
tuacién del magistrado Abraham Polo Us-
canga, agredido y hostigado por denunciar
al presidente de ese tribunal, los hechos que
enseguida se narran no fueron expuestos
por él. Constan en el expediente de la reco-
mendacion 12/94, de la Comision de Dere-
chos Humanos del Distrito Federal (CDHDF).
El 13 dejulio de 1987, Ramon Herrera Ri-
vera, junto con otras personas, fue acusado
del delito de despojo, pero sélo dos afos des-
pués fue aprehendido y se le inici6 proceso.
No obstante que la Constitucion estipula un
afo como plazo maximo para la duracion de
un juicio penal, Herrera Rivera no habia si-
do sentenciado el 30 de noviembre de 1993,
y por tal motivo en esa fecha acudio a la CD-
HDF. Si bien gozaba de libertad bajo fianza,
por no concluir su proceso se veia obligado
a presentarse semanalmente en el juzgado
31o0. penal de la ciudad de México. Una de
las razones de la tardanza consistié en la de-
mora con que el Ministerio Publico presen-
t6 sus conclusiones acusatorias, pero el co-
digo procesal determina que el juez debi6
notificar esa circunstancia al procurador de
Justicia del DF, para que éste formulara u
ordenara formular las conclusiones en un
plazo de diez dias y de no presentarse en-
tonces las conclusiones, tenerlas por pre-
sentadas como no acusatorias y sobreseer el
proceso. El juez 310. no lo hizo asi.
Después de una minuciosa investigacion
y, supongo, también del intento que usual-
mente se emprende, de conseguir el reme-
dio del mal denunciado en la queja sin ne-
cesidad de llegar a una recomendacion, la
CDHDF formulé la nimero 12/94 el 18 de
noviembre del afio pasado. Se pidi6 al pre-
sidente del tribunal, Saturnino Agiiero Agui-
rre, investigar la presunta responsabilidad
del anterior y el actual titulares de ese juz-
gado, Ricardo Pliego y Fausto Mario Gonza-
lez Arzate, asi como de dos secretarios de
acuerdos, Ramiro Carbajal y Rafael Guerra,

directamente relacionados con el retraso
del juicio. Se trataba de un caso de injusti-
cia, pues ya se sabe que en eso se convierte
la justicia demorada.

Correspondio realizar la investigacion co-
rrespondiente a Polo Uscanga, como magis-
trado visitador, y por instruccion del propio
presidente Agiiero Aguirre. El 16 de febrero
de este afio, el magistrado concluyé que los
dos jueces, el anterior Pliego Rodriguez y el
actual Gonzdlez Arzate, habfan incurrido en
responsabilidad administrativa, por su tar-
danza en juzgar al quejoso. Pliego Rodriguez
habia dejado la judicatura y ya no se le pu-
do sancionar. Pero se dispuso que Gonzdlez
Arzate fuera amonestado publicamente.

En la misma fecha en que ordend inves-
tigar a ese juez, el presidente Agiiero Agui-
rre, sin tener en cuenta que Gonzdlez Arza-
te quedaba en entredicho, le confi6 indagar
la responsabilidad de los otros implicados,
los dos secretarios de acuerdo, subalternos
suyos. Agiiero Aguirre no consideré que el
articulo 170 del cddigo de procedimientos
penales impide forzosamente a un juez ac-
tuar en un negocio en que tenga interés di-
recto o indirecto. Y si bien puede considerar-

En 1987 Ramon Herrera Rivera
fue acusado del delito de despo-
jo, pero solo dos afos después
fue aprehendidoy se le inicio
proceso. No obstante que la
Constitucion estipula un aiio co-
mo plazo maximo para la dura-
cion de un juicio penal, Herrera
Rivera no habia sido sentencia-
doen 1993 y por tal motivo acu-
dio ala CDHDF.

se que esa norma se aplica a los procesos pe-
nales propiamente dicho, y no a indagacio-
nes administrativas, el principio de impar-
cialidad resultaba vulnerado al encomen-
ddrsele a Gonzdlez Arzate una investigacion
que le concernia centralmente.

Como es natural, el juez 310. exonerd a
sus colaboradores. Mediante alegatos artifi-
cioso$ y triquinuelas legaloides (como argu-
mentar que la queja ante la Comision de De-
rechos Humanos no fue presentada por la
persona directamente interesada), concluyo
que los secretarios del juzgado no transgre-
dieron ninguna garantia del quejoso “y por
lo tanto no han incurrido en ninguna respon-
sabilidad oficial”. Como ruboroso de que un
fallo asi de absurdo fuera conocido, Agiiero
Aguirre lo transmitié apenas el 24 de mayo
pasado a la Comision, siendo que habia sido
dictado el 15 de diciembre de 1994.

Ante tal situacion, la Comision de Dere-
chos Humanos del Distrito Federal resolvio
presentar, el primero de junio, una queja
formal ante el consejo de la judicatura, con-
tra la resolucion del juez Gonzalez Arzate. A
la CDHDF le resulta “sumamente extrafo
que mientras el licenciado Abraham Polo
Uscanga, magistrado visitador de ese juzga-
do -quien no tenfa interés personal en el
asunto- si advirtio serias irregularidades en
la actuacion del juez y el ex juez 310. pena-
les y actud en consecuencia, el juez 310. ha-
ya exculpado, en una resolucion carente de
todo fundamento y l6gica juridicos, a los ser-
vidores ptblicos involucrados, respecto de
los cuales se hallaba legalmente impedido
para juzgar”.

Dala casualidad, como lo hace notar tam-
bién la Comision, “que uno de los funciona-
rios judiciales ilegitimamente absueltos, el
licenciado Ramiro Carbajal Nifio, es el ac-
tual secretario general del sindicato de los
trabajadores del Tribunal Superior de Jus-
ticia del Distrito Federal”.

Todo estd torcido en este caso, como se
ve. La persona afectada por el delito de des-
pojo en 1987 tuvo que esperar dos afios pa-
ra que el presunto responsable fuera dete-
nido. Este tuvo que aguardar mds de cuatro
anos para ser sentenciado. Los responsables
de esa tardanza, que citamos aqui por tra-
tarse un caso documentado, pero que no es
tinico sino representativo de muchos mds,
apenas son tocados con el pétalo de una
amonestacion. Debido a la lenidad de cier-
tos funcionarios judiciales, la sociedad esta
en espera de que se haga justicia. Espere-
mos que el consejo de la judicatura no hur-
te el cuerpo al asunto que le pide conocer la
CDHDF, como parece dispuesto a hacerlo
relacion con la denuncia que le dirigi




