R_gcientemente s2 puso de moda an los medios politicos la ais-
Cusign acerca de la Reforma Agraria en México. Corresponcid 3 un
funcionario del régimen del licenciado Gustavo Diagz Ordaz -eali-
zar una critica a los actuales sistemas de oroduccion ;s de Jrga-
nizacidn en el campo --el colectivismo, fundamentaimente-- imoul
sados por la Ley Federal de 1a Reforma Agraria.

E} fracaso del ejido como modelo de organizacion productiva
en el campo, y las formas semejantes, ha sido comentadc en nume-
rosas ocasiones, con cifras y datos acerca de los voiimenes y el
valor de la consecha en el campo. Sin emhargo, a pesar de aque
las razones politicas qua dieron origen al e)ido, en su lucha
contra el latifundio, ya desaparecieron, y de que esta forma de
organizacidn, imitada de modelos primitivos de productividad de
subsistencia,ya no resulta adecuada para la demanda agropecuaria
en el pafs, se ha insistido en perpetuar el ejido, pese a aue es
un fracaso.

Hasta ahora la pequefia propiedad ha sido el factor determinan

te en la produccién agricola y ganadera del pais. Sobre ella "ha
oesado la responsabilidad de abastecer de alimento al pafs vy de

exportar lo necesario para incrementar nuestras reservas. Asimis

mo, es evidente el contraste entre la miseria tradicional del e-
Jidatario, objeto de manipulacidn politica gracias a su miseria,
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y el progreso de los peauefios propietarios, a oesar del constan-
te amago de quienes ven sus parceias como botin a punto de  ser
disfrutado,

PROBLEMAS DE 1910 Y DE 1975

La aversidn al latifundio surgid en oposicidn a quienes acapa
rando grandes propiedades de tierra explotaron y humillaron al
los camoesinos.a los peones. Las luchas reivindicatorias justifi
caron el ataque a 13s grandes extensiones de propiedad en unas
cuantas manos y reclamaron el derecho de que la tierra fuera de
quien 1a trabajaba, o sea del campesino. Sin embargo, en contra
de los ideales originales de la Revolucién de 1910 de entregar
en prooiedad 1a parcela al campesino, un propdsito aparentemente
paternalista, en el fondo politico, evitd que el homore de campo
fuera dueiio de un pedazo de tierra, y sGlo le otorgd, en calidad
de préstamo y con amenaza de despojarlo bajo ciertas circunstan-
cias, un pequeno predio de un e)ido, en donde debfa subordinarse
a decisiones polfticas de su comunidad.

Los amigos del colectivismo justifican su actitud sefialando
que el campesino no estd preparado(que es un ignorante) para ser
oropietario de la tierra, ya que tarde 0 temprano acabaria  por
venderla y aparecerfan nuevos latifundios. Sin embargo, ro se
han buscado otras formas de propiedad que impidan 1a concentra -
cifn de 1a tierra en unos cuantos, pero aue si entreque la pro-
piedad de 1a tierra, ya sea como patrimonio familiar o con cual-
quier otra forma juridica.

En 1910 se trat6 de dar la tierra al campesino, y en 1975 el
problams sique sin resolverse, y cuando esta situacidn ya debfa
estar superada desde hace muchos afios, aln necesitamos una Secre
tarfa dg Estado especialmente disenada para influir y controlar
13 vida ¢jidal. La exnlotacién del campesino, por parte del Esta
do, Unico latifundio que ain existe en México, no na cesado, y
los camorsinos lo Gnico que hicieron fue cambiar de amo. E1 eji-
datario sique siendo pohre, ignorante y explotado politicamente.
Esto demuestra que el ejido, adends de haber fracasado como soly
ci6n econémica individual pare «! problema personal del campesi-
no, también lo hecho como 50)«idén social para cumolir con sus
funciones oroductivas que le ¢eranda la sociedad.

HUYEN DEL CAMPO

L mejor prucda del fracase del sistema ejidal, que con tanto

3/9 Agosto de
cator deﬂpnde el 1

Recientemente el d
Mexicano de Contado!

en el que afirmé gqua ¥
de afrontar y resols

lugares de origen., o
3 caJsa de este orovl
cultivables del pafs
nes de -hectireas no
1972 y 1973.

£sto no lo ignor:
jio de México edith
vo Cabrera A.sefiala g
15 reside en §reas r
los niveles de deserg
Asfmism, hay que sef@
ganada menos da $300 e
urbanos {1361-1962).

“Parp afn --dice
ten fuercas diferencii
ros 3grfcolas que en
s2en tierras. Esta p
1a psblacibn activa
3.3 willones de per:on
mds, reciben el ingreso nis

{ o V‘WF@‘%

Y \‘.,r

se astima que mis
aricolas tenfan un
tercer parte de 1g
mayor parte de los |
Jo una tercera pa

iCudl es el be
da esa poblacibn? £5t
hay un fndice tan als
del cual el 5. se
mosos “cintuross de
cuantos afos-- de wu

yorfa de minimrs reci
inhabitables, san el
verdadera huida del cam
poblacién en el m=dio r
el primero es del 1.5

PEONES,

Ain el yoave Trac
ha forrado a 1a colect
nazle de homurcs sue arl
obteser dirern vara viv
ro, iatifundistas oxtra
rra, obtener q.‘llh"g‘d)

nacii =l bracerizro, aue
¢Cirsntos milioaes de
Para ir a s2ar o1 0In -



¥ LEGITIMA DEFENSA

mez Villanueva, 32 en-
ades de México y en las

z Gavildn, del Instituto
§ un estudio titulado"tos
el Hambre y 1a [nflacidn;
han mostrado  incapacss
€xodo en el camgo,por fal
r 3 los campesinos an sus
0? E1 contador indica qua
por ciento de las tiarris
523 que mds de 12 milly -
en los ciclos aqricolas de

d exicanas. E1 oropio Cole-
b .ﬁcqraria. en el que Gusta
de 1a poblacién del pa-

: “Se estiman muy altos

§% de los trapajadores rurales

1 sector agricola exis-
an volumen de peones y jornale
nen empleo reqular, ni po-
concentra a wds del 50% de
) 1960 estaba formada por
970 aumento a 4.1 millonss. Ads
o de toda la poblacifn de México;

milias de estos jornaleros a-
nsual per cfpita de 350y 1a
un ingreso de $43 mensuales. La

ros trabazan, en promedio, s@

do Ia reforma agraria a to
jca suficienterente porqud
616n del campo a la  ciudad,
de México, en donde los fa
ia el nacimiento --en unos
ahualcdyotl, tercera en ta
116n de habitantes, la ma-
$udades pérdidas, vecindads
de la reforma agraria. La
s cifras del incremento de
onas urbanas. Mientras en
gundas dJel 5.4%.

jidal, y mds ahora aue se
do un ejército intermi-
¥ 1a dignidad cor *al o
n en peones ¢a 1 rGuP .
in hacer producir Ta tie
@ldos --mds bajos a 9%
| papeles--. Es asf com

su hogar y su tierra
no piaden obtemr a-

&n el drea rural(30% a 35%)"

E O . b P
-l % AT A, T
S e
‘\\\a-.‘.
'
. e 8

qui? Es imposible saberlo con exactitud, pero en el Congreso Nor
teamericano se ha calculado que superan los dos millones.

{Puade de.irse, entonces, que el ejido haya resuelto la oro -
blem§tica humana, social y econmica del camoesinado mexicano? Y

&) T

c6mo es posible ese contraste entre el propietario de su tierra
y el que no To es.

SOLO CREA PROBLEMAS

La falta de agilidad del ejido para adecuarse a las necesida-
des modernas, ha sido factor que genera nuevos prodlemas. imposi
bilitados de los campesinos para disponer libremente de sus tia-
rras, no han podico adaptar su situacién ante el incremento demo
grdfico de las grandes ciudades, especialmente México, y se nan
visto invadidos por cientos de familias que cada dia )legan y
sin mds se posesionan de un pedazo de tierra, colocan cartones
enchapopotados y viven en una degradante promiscuidad.

La absurda creaci6n de ejidos ha 1levado a entregar a los cam
pesinos extensas dreas cubiertas de roca volcdnica, imoedidas P2
ra 1a siembra, y que han servido para grandes asentamientos huma
nos que carecen de todos los servicios y que son focos de ten-
sién social. Podria anumerarse el caso de Santo Domingo de los
Reyes, el Pedregal de San Francisco y Héroes de Padisrna, o las
zonas de Iztacalco, que son reflejo claro de c6mo resuelven los
oroblemas sociales los burcratas y los polfticos, y de cm man
tienen -pese a todas las pruebas en contra- una institucién que
ha fracasado, que nace fracasar al campesino y que imoide el pro
greso del pafis.

Todo es producto de Ta falta de honestidad intelectual para
recorocer cuando se ha equivocado y saber encarar con valentia u
na nueva estrategia para el desarrollo agricola del pafs. Como
ejemplo citareros una afirmacidn de Jorge Aquilera Noriega,en su
articulo "la Intlacidén y el Desarrollo Agropecuario} publicado
en la revista "Lfnea", Grgano ideoldgico del PRI: "Aproximadamen
te el 50% de los productores agricolas gencran tan silo el 4% de
1a produccidn agricila y, por otra parte, el 0.5% de las unida -
des agricolas producen mds de la tercera parte del producto to-
tal". ¢Por qué no menciona que la parte productiva, el 0.5, co-
rresponde a la pejquefia propiedad, y el 50% al sector ejidal?Mien
tras aquieran permanecer ciegos a l1a realidad, la problendtica a-
graria no tendrd solucién.
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