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% COMISION
NACIONAL PRIMERA VISITADURIA GENERAL

\" \) DE Av. Periférico Sur No. 3469

c& Col. San Jerénimo Lidice

‘/ DERECHOS Deleg. Magdalena Contreras

HUMAN Cc.P. 10200 Méxlico, D. F.

bl/ U o5 Fax. 6 31 84 90 y 6 81 92 39
w

México, D.F., 11 de febrero de 1998.

ASUNTO: NOTIFICACION.

SRES. ENRIQUE, MARCO ANTONIO,
EDUARDO FLORENTINO Y

JAIME RAMIREZ VILLALON
PRESENTE.

Distinguidos senores Ramirez:

Por instrucciones de la doctora Mireille Roccatti, Presidenta de
la Comisién Nacional de Derechos Humanos, me dirijo a ustedes
para notificarles la RECOMENDACION No. 13/98 emitida por este
Oorganismo Nacional al Gobierno Constitucional del Estado de
Michoacan, relativa al expediente CNDH/121/97/MICH/3571.

sin otro particular, reitero a ustedes las muestras de mi atenta
consideracion.

LIC//JORGE LUIS ARENAS HERNANDEZ

CoCaPs Expediente.

PZC/cam
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LICENCIADO VICTOR MANUEL TINOCO RUBI
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN

Muy distinguide senor Gobernador:

La Comisién Nacional de Derechos Humanos. con fundamento en lo dispuestc £cr
los articulos 102. apartado B, de Ia Constitucion Politica de los Estados Uniccs
Mexicanos: 1° 3% 6°, fraccion lll; 15, fraccion VII: 24, fraccion IV; 44; 46; 51y 8C e
la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos. ha procedido al examen 2&
los elementos centenidos en el expediente CNDH/121/97/MICH/3571, relacicnaacs
con el caso del sefior Enrique Ramirez Miguel.

|. PRESENTACION DE LA QUEJA

La Comision Nacional de Derechos Humanos recibié el 11 de junio de 1997, escrito
de queja presentado por los sefiores Enrique. Marco Antonio, Eduardo Florentino vy
Jaime. todos de apellidos Ramirez Villalén, por medio del cual denunciaron
presuntas violaciones a los Derechos Humanos tanto de ellos como de su familia.
ademas del personal a su servicio, cometidas por servidores publicos de a
Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan, consistentes en 3
deficiente integracién de la averiguacion previa 297/96-V, asi como por haber sido
objeto de intimidacion por parte de elementos de la Policia Judicial de esa Entidad
Federativa.
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Il. COMPETENCIA DE LA COMISION NACIONAL DE DERECHQS HUMANOS
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Este Organismo Nacional resulta competente para conocer del gresente asunto.

cuesto por los articulos 25. 26 y 20. de la Lay de la Comi
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Interno.

Los presentes hecnos sé encuentran contemplados en las hipotesis ae 10s articulcs
referidos. en virtud de gue si-bien es cierto se desprenden imputaciones a servidores
publicos de caracter local. esto es, personal adscrito a |a Procuraduria General de
Justicia del Estaao de Michoacan, también lo es que los mismos trascienden Ex
interés de dicha Entidad Federativa e inciden en la opinién publica nacional. por lo
que, el 17 de junio de 1997, esta Comision Nacional emitié acuerdo de atraccion
para conocer directamente el caso, por lo gue se radicd el expediente
CNDH/121/97/MICH/3571.

lll. HECHOS
A. VERSION DE LOS QUEJOSOS

Los quejosos manifestaron que el 6 de junio de 1996. fallecio en forma viclenta &!
sefior licenciado Enrique Ramirez Miguel en Ia ciudad de Morelia, Michoacan. razen
por la cual el agente del Ministerio Publico adscrito a la Procuraduria Generai ce
Justicia de dicha Entidad Federativa, inicio en esa misma fecha la averiguacion
previa 297/36-V

Asimismo. los queiosos sefalaron que dicha indagatcria no se habia integrado caon
estricto apego a la Lay. argumentandoc que sé violaron los Derechos Humanos en su



COMISION
NACIONAL
DE

DEREC=QOS
HUMANQOS

"1998. Cincuenta Aniversario de Ia
Declaracién Universal de Derechos Humancs

perjuicio. en tase a las siguientes consideraciones.

. El 3 de julio ce 19¢6. =l Ministerio Publico consigno sin
detenido !a averiguacion previa ante el Juez Segundo cg O
de la ciudad de Morelia. Michoacan. en la que se podian 2

gravisimas violacicnes cometidas en su perjuicio. por negngencia
descuido. mpericia. ignerancia o maila fe por pars 2

Representacion Social encargada de llevar @ <
esclarecimiento de los heches.

- La fe de lesiones:. diligencia practicada inmediatamente despues
de que ocurrieron los nechos, contiene datos importantisimos que
el Ministerio Publico no quiso observar, consistentes en Qque
todas las heridas que presentaba el cadaver tenian tatuaje. Lo
que le indica que las lesiones se producen cuando un arma de
fuego se dispara a muy corta distancia de la piel. Asimismo. las
cinco lesiones se encontraban en un radio no mayor de siete a
diez centimetros de la region precordial y que cuatro cé ellas
eran de las llamadas en sedal, que solo interesaron piel y tejides
blandos, ademds de otra que causd® los danocs fataies.
interesando el bazo, higado y colon.

- E! Departamento de Medicina Forense adscric a la
Procuraduria General de Justicia en el Estado, meaiante oficio
2514/96M. emitid un certificado de necrocirugia medico legal
practicado al que en vida llevé el nombre de Enrique Ramirez
Miguel, falseando la realidad, al afirmar que las lesiones fueron
producidas de arriba hacia abajo, de dentro hacia afuera y de
adelante hacia atras. al igual que el resto de los proyectes.

Al describir las lesiones externas, los peritos omitisron sefalar las
trayectorias seguidas por los proyectiles.

- En el dictamen de inspeccion, técnica y busqueda <2 \ndicios

(98]
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dei 6 de junio de 19S6. Ios pertos asientan haber enccntrado el
arma sobre un maletin ge cclor azul. misma que empaian cara
trasiadar al laboratorio ae Dactiioscopia. sin manifestar de que
manera |0 hacen y sin gue ninguna persona atestigue respecto
del empalamiento y trasiado al laporatorio.

- El dictamen pericial del 5 de junio de 1896, enviaao =n ofic.o
1001/S6/Q. practicado al que en vida llevo el nombre ce Enrque
Ramirez Miguel. contiene el analisis de la prueba de rodizonato
de sodio y del mismo se desprende que éste en la mano
izquierda tenia residuos de piomo y bario. A dicho dictamen no e
han encontrado los peritos de |a Procuraduria de Michoacan. 1a
correspondiente explicacién. teoria o hipotesis, unicamente
afirman que se trata de un homicidio.

- Mediante oficio 1013/96/Q se remitio dictamen quimico sobre la
prueba de rodizonato de sodio practicada al senor Eduardo
Florentino Ramirez Villalén, del cual se desprendio que ce ambas
manos resultd negativo y pese a que este informe se tuvo desde
\a fecna del fallecimiento del senor Enrique Ramirez Miguel. se
atrevieron a formular acusacion en su contra, causandole un
grave dafo moral.

- Mediante oficio 1012/96/Q del 6 de junio de 1996, los quimiccs
forenses emitieron un dictamen por haber practicado !a prueba
del rodizonato de sodio a la senora Maria Villaléon de Ramirez,
cuya conclusion es que tampoco Sé encontraron elementos de
plomo y bario en ambas manas. Este dictamen demostraba que |a
sefiora no dispardé arma de fuego alguna; sin embargo, fue
infundadamente acusada, quien sabe con que intencion.

- El dictamen contenido en el oficio 1026/96/Q del 6 ce junio de
1996, relativo a la prueba de Walker, indico que en la ropa ce
cama. donde fue practicado dicho estudio. si se encontraron
nitritos en derredor de los orificios y qué los disparcs fueron
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realizados a una distancia menor de 80 cms. Considerando gue
aste dictamen esta mal hecno o manipulado. debido & qué el
occiso recibid los proyectiles estando de pie. los mismcs ro
oudiercn haperse alojado en el coichon. sé hubieran alojado en &l
~ioset o en la pared. asimisma. S el sefor Enriqgue Ramirez
Miguel recibid los proyectiles estanao acostado sopre ‘a cama
.que consideran asi sucedid. puesto gue se encontraron acs
proyectiles en el coichon), los peritos entonces mintieron respecto
3 |a distancia a la que fueron hechos los disparos. toda vez que
los peritos no mencionaron qué cantidad de nitritos encontraren
en el derredor de los orificios. bien en el sobrecama o en [0S
orificios del colchan.

- Por otro lado. la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Michoacan. al realizar la consignacién al Juez Segundo de o
Penal del Distrito Judicial de Morelia. omitié enviar el sobrecama
y el colchon referido, mismos que fueron tirados a la basura.
segun lo informado por personal de esa Procuraduria. Esto dejo
en estado de indefension a los sefiores Eduardo Florentino
Ramirez Villalén y Maria Villalon Verduzco.

- Mediante oficio 1030/96/Q del 7 de junio de 1986, se emitid
dictamen guimico-toxicolagico. practicado al licenciado Enrique
Ramirez Miguel, con muestra de orina y sangre, obteniendo
resultados negativos, es decir, que No habia ingerido ninguna
sustancia toxica que le hubiera producido ia inconciencia y que
en consecuencia hubiera permitido a su agresor el dispararle a
corta distancia hasta en cinco ocasiones. La necrocirugia
tampoco revelé que haya recibido un golpe en |a cabeza que e
hubiera producido algun estado de inconciencia para haber
permitido que le dispararan. a corta distancia hasta en cinco
ocasiones , sin presentar huellas de haberse defendido. Los
cinco impactos que presento el cadaver. en la necrocirugia estan
practicamente agrupados en el costado izquierdo. dirigidos a la
reqién precordial.



COMISICN
NACIONAL
DE

DEREC=QS
HUMANQS

"4998. Cincuenta Aniversario de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos"

- Los pentcs no pudieron encontrar derivados de nitritos en el
vestido cue le quitaron a la serora Maria Villalén. (como cecnsta
en el ofic:c 1033/96-Q del 6 de junio de 1996). sin embargo. pese
a la existencia de ese dictamen, se atreviercn a acusar a los
seficres =Zuardo Florentino Ramirez Villalon vy Maria Villalon
Verauzce.

- De las zeclaraciones ministeriales rendidas por las senocras
Maria de 'a Luz Pérez Hernandez y Catalina Paimeno Gomez. se
desprenaic:

a) Que eran empleadas domesticas del extinto Enrique Ramirez
Miguel.

b) Que sc'amente escucharon dos detonaciones ahogadas.

c) Que estaban en compariia del chofer Antonio Segundo
Escopedo buscando unas clavijas que les habia pedido la senora
Maria Viilalén.

d) Que fueron ellas quienes encontraron el cuerpo. aun con vida,
del sefior Enrique Ramirez Miguel.

e) Que ambas declararon que estaba en orden la recamara del
licenciado Enrique Ramirez Miguel.

f) Que ambas coincidieron en haber visto al licenciado Ramirez
Miguel acestado en su cama, boca arriba, con la cabeza hacia 1a
television y los pies al lado contrario, la mano izquierda extendida
y la mano derecha recargada sobre su ingle derecha y muy cerca
de su mana. la pistola.

g) Que ambas coincidieron en mencionar que el sefor Eduardo
Florentino Ramirez arrbo a la casa de sus padres. minutos
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después de naber ocurrido los lamentables necnos.

h) Que tamoién ceclararon haber visto llorar a la seficra Maria
Villaién una vez ccurridos l0s hechos que dolosamente 2 fueron
\mputaacs cor 1a Procuraduria del Estaao.

i) Que 'a zeclaracion de Antonio Segundo Escocecc no fue
conteste -~cn las de las sefioras Pérez Hernandez y Paimeno
Gomez.

- Por otro lado, debe hacerse notar el dia y hora en que
declararon las empleadas, pues estuvieron detenidas a
disposicion del Ministerio Publico muchas horas antes de rendir
su deciaracion, ademas de que fueron intimidadas con el fin de
que declararan en el sentido de que habia sido algun miembro de
la familia Ramirez Villalén quien habia disparado al sefor Enrique
Ramirez Miguel.

. Pese a lo asentado. la Policia Judicial de Michcacan y el
Ministerio Publico no pudieron obtener declaracion aiguna que
incriminara a algun miembro de [a familia. Notese que no solo el
personal domestico fue citado a declarar en repetidas ocasiones,
pues abundan las ampliaciones de declaracion de un sinnumero
de empieados, de la familiay a todos ellos se les intimido.

- Consta en la averiguacion previa, que todos los empleados que
fueron a declarar. y al solicitar al Ministerio Publico copia de su
correspondiente declaracion, sistematicamente les fue negada.

- Valdria reiterar que después de este tiempo, todo el personal de
servicio. confianza y seguridad, aun continua trabajando para la
familia Ramirez Villalén, estando en la mejor disposicion de
aclarar. informar o ampliar cualquier situacién: lo cuai no sucede
con el personal de la Policia Judicial del Estado cue tuvo

~d
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conocimiento de los necnos. ya Que algunos de ellos fuercn
dados de caja.

- Mediante oficio 5044/S6-C del 7 de junio de 1986. Jose Alfredo
Alvarez Alfaro. Gerardo Reyes Perez y Gerardo Gasten Perez.
peritcs adscritos al Departamento ae Criminalistica 2e 2
Procuraduria General ce Justicia del Estado de Micncacan
emitieron un dictamen pericial sobre reconstruccion ¢g necnos.
mismo que esta piagado ae errores. sé ignora si por negligencia o
impericia.

- Por acuerdo del 7 de junio de 1996, se tuvo por recibido el
dictamen en balistica practicado al sefior Eduardo Florentino
Ramirez, con resultados nega‘tivos. Este dictamen lo excnera por
lo que se refiere a la huella dactilar encontrada en el arma.

- E] 8 de junio de 19¢6, el Ministerio Publico levanto el acta para
dar fe ministeriai de objetos. misma que consigna. entre otros. un
vestido de color azul estampado. prenda que se remitio a l0s
Servicios Pericias de la Procuraduria del Estado para que sé le
practicara la prueba de Walker. El dictamen se emitio en sentido
negativo. |0 cual exonera de toda culpa y sospecha a |a senora
Maria Villalon.

- Mediante oficio 242/996-C del 10 de junio de 1996. los peritos
adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Michoacan emitieron un dictamen para determinar si la huella
impresa en el arma de fuego correspondia a la mano derecha o
izquierda. asi como para determinar, con base en las actuaciones
existentes, si el hecho gque se investiga correspondid @ un
homicidio o suicidio.

Consideraron que la huella encontrada en el arma tien pudo
haber sido del sefor Enrique Ramirez Miguel. pero
inexplicablemente el Departamento de Criminalistica rno le tomo
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las impresiones dactilares. a pesar ae que no existio imceaimento
alguno para ello. pero una vez que lo hubleron cremaac. ‘ueron
requeridos para que presentaran el cadaver . a efecto ce ticmarie
\as correspondientes huellas.

- Respecto al planteamiento del segundo problema. ccrsistente
an determinar si el hecno investigado correspona.a 3 un
homicidio o suicidio. tampece o resclvieron. Parece ser gue 'Cs
peritos no se enteraron ae la existencia de personas Jue se
suicidan de varios disparos, ignoran la zona anatémica aonae
tuvo los disparos el cuerpo del senor Enrique Ramirez Miguet:
que para suicidarse no se necesita ser izquierdo 0 ambpidiestro.
ademas de pasar por alto que 'a huella encontrada en el arma.
bien podria pertenecer a alguno de los muitipies funcionarics de
esa Procuraduria que intervinieron en |a indagatoria.

- Con los elementos analizades, el 3 de julio de 1986, la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan.
ordend la consignacién sin detenido, pidiéndole al Juez Penal en
turno que dictara orden de aprenension en contra de la senora
Maria Villalon Verduzco y del sefior Eduardo Florentino Ramirez.

Asimismo. dicha Procuraduria ejercitd accion penal y de
reparacion del dano en contra de los antes citados, sin contar con
un solo elemento de prueba en contra de los consignados y dio a
conocer publicamente 23 puntos que para ellos eran 23sicos.
pero que ninguno inculpaba directamente a la famiiia. solo
estaban especulando y lesionando gravemente su moral. La
convocatoria a la prensa fue momentos antes de consignar la
averiguacion previa.

- La Procuraduria General de Justicia del Estado no les permitio
defenderse. las declaraciones gue rindieron algunos de los
empleados fueron bajo amenazas. Como en los casocs de las
sefioras Catalina Palmefo Gémez y Maria de |a Luz Perez

(Vo)
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Hernandez. quienes fueron intimidadas por agentes de la Policia
Judical. No se le permitid a ninguna ce las personas gque
deciararon estar asistida por un abogado y no les fueron leidas
sus declaraciones.

. Asimismo. la Policia Judicial entrego a la prensa ccpias de
todas y cada una de las actuaciones. 2n especiai a un periodista
de nomcre Eliseo Caballerc. gquien se encargd de difamar vy
calumniar a la familia Ramirez Villalén. causandole un grave dano

moral.

- Como ofendidos, los quejosos comparecieron ante el Ministerio
Publico -on el objeto de aportar las pruebas que fueran
necesarias para el esclarecimiento de la verdad de los hechas,
pero un licenciado de nombre José Fuentes Hernandez. agente
del Ministerio Publico, se dedico a insinuarles que toda la familia
se habia puesto de acuerdo para privar de la vida al senor
Enriqgue Ramirez Miguel. ademas de que nunca quiso darles
\nformacién en torno a la averiguacion. Le estuvieron llevando
escritos con documentos publicos y privados gue nrunca le
importaron. argumentandoles que estaban coludidos en el crimen.

- La famiia Ramirez Villalén fue intimidada por parne de un
comandante de la Policia Judicial del Estado de apellido
Barcenas. quien en repetidas ocasiones se presentd en sus
oficinas ubicadas en Av. del Campestre No. 701, Fracc. Las
Ameéricas. Morelia, Michoacan, con el objeto de aprehender a los
sefiores Marco Antonio Ramirez Villalon 'y Maria Villaldn
Verduzco. sin que contara con orden por escrito de autoridad
judicial que fundara y mativara la causa de su proceder.

- No obstante la ausencia de pruebas que pudieran imputarles
algun celito, el Juez Segundo de lo Penal dicté orden de
aprehensién en contra de la sefiora Maria Villalén Verduzco, toda
vez que estimd gque existian datos suficientes para acreditar los
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elementas gue integraron el tipo penal del celito de homicidio.

- El 10 de ,ulio de 1986. el Juez Segundo de lo Penal tuvo por
recipida la averiguacion previa penal 297/96-V. dictd auto de
imicio y orceno la practica de cuanta diligencia fuera necesaria
para la ccmorobacion del cuerpo del delito. pero no ordenc que
se efeciuara diligencia alguna para saber si los hechcs que [a
\/ndagatcria consignaba, eran imputables al sefor Eduardo
Florentino Ramirez o a la sefiora Maria Villalon Verduzco.

- Sin haber practicado diligencia alguna, el 26 de julio de 1996. el
Juez Segundo de lo Penal dictd orden de aprehension en contra
de |a sericra Maria Villalén Verduzco. Lo anterior, con base en el
contenido de la tendenciosa averiguacion practicada por el
Ministerio Publico.

- Inconforme con la referida orden de aprehensién, la sefora
Maria Villaion interpuso juicio de garantias ante el Juzgado
Cuarto de Distrito en Materia Penal de la Ciudad de México. en el
que se ofrecieron diversas pruebas periciales. dictamenes que no
fueron objetados por los peritos designados por el Juzgado.

- El 18 de noviembre de 1996, el Juez Cuarto de Distrito en
Materia Penal dicté la resolucion correspondiente en el juicio de
garantias 638/96-2, mediante el cual concedié el amparo a la
sefiora Maria Villaléon Verduzco.

- Inexplicablemente, el Juez Cuarto de Distrito en Materia Penal
“‘no vio® los dictamenes periciales presentados, en los que se
acreditd que el sefior Enrique Ramirez Miguel se autoinflingio las
lesiones que causaron su muerte, ya que al dictar su sentencia.
establecid que alguna persona pudo haber escalado cualquiera
de los muros para privario de la vida, dejando sin estudio |0s
dictamenes citados.
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- Inconforme con la resolucion dictada por el Juez Cuarto de
Distrito en Materia Penal. 1a sefiora Maria Villalon interpuso el
recurso de revisién. a fin de que se consideren las cr-ebas cel
suicidio que fueron aportadas. ‘(sic)

B.- VERSION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
MICHOACAN

Mediante los oficios 170/97 y 181/97, del 10 de julio de 1297, suscritos por el
licenciado Miguel Angel Peria Guerrero, Director Juridica Consultivo de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan. se remitid a esta
Comisién Nacional un informe sobre los hechos constitutivos ce la queja, asi como
copia de los siguientes documentos: a) la averiguacion previa 297/96-V; b) Ics
procedimientos administrativos iniciados a diversos servidores publicos que en su
momento tuvieron conocimiento de [0S hechos; c) la sentencia dictada por el Juez
Segundo de lo Penal de esa Entidad Federativa; y, finalmente d) el Juicio ce
Garantias 638/96-2. tramitado ante el Juzgado Cuarto de Distnto en Materia Penai

en el Distrito Federal. En dicho informe se expresa textualmente lo siguiente:

“q. E| 6 de junio de 1996, fallecid en la ciudad ce Morelia,
Michoacan. el sefior Enrique Ramirez Miguel. en virtuc de haber

recibido cinco disparos de arma de fuego.

2. Con motivo de dicha defuncién, la Procuraduria General de
Justicia del Estado inicid |a indagatoria 297/96-V.

3. Tal averiguacion previa fue realizada con estricto apego a
Derecho. sin haberle violado Derechos Humancs a [0S
declarantes y en general a todos los que intervinieron en la
indagatoria.
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4. No es cierto lo aseverado por los quejosos. en el senude ce
que el 3 de julio de 1996 se consignd la averiguacicn previa
citada. ya que fue el 10 de ulio de 1986. como se demuestra ccn
ol sello de recibido del Juzgado Segundo de lo Penal.

5. No existieron vioiaciones en la integracion de la averniguacion
previa. sino gue al contrario. todas !as diligencias "=2liZadas
fueron con el unico objeto de esclarecer los hechcs &n g

fallecid el sefor Enrique Ramirez Miguel.

I

4

6. No es cierto |o aseverado por [0S quejosos, por .0 que se
refiere a que todas las herdas que presentaba el cadaver tenian
tatuaje y gque eran de las llamadas en sedal, puesto gue solo
interesaron piel y tejidos blandos, ya que de acuerdo a a
necropsia. en la descripcion de las lesiones, en la region toracica
se encontraron lesiones al diafragma y a la pleura. asi como
presencia de hematomas, por lo tanto son heridas penetrantes y
no en sedal , ya que si hubo lesiones de drganos intratoracicos.
Asimismo. el hecho de que los disparos se encontraban en un
radio no mayor de 7 a 10 cms. en |a region precordial. esto No €s
indicativo de suicidio en funcién de todas las literaturas vy
experiencias que existen, éstas afirman mas a un homic:cio.

7. En ningun momento la trayectoria se encontro falseaaa. ya gue
claramente dentro de la necropsia se encontraron referidas [as
lesiones ocasionadas por los proyectiles.

En los puntos 5, 6, 7 y 8 del estudio del dictamen de !cs peritos
adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Michoacan, se describieron claramente las heridas producidas
por la penetracion de un proyectil de arma de fuego y dan la
descripcion anatémica de la localizacidn, asi como las medidas
correspondientes. recibiendo orificios de entrada y de salida. y
posteriormente en |a direccién de la cavidad toraxica zodominal.
se establecieron las trayectorias de éstos y las lesicnes gue

(O8]
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ocasicnarcn los mismos y Sé corroboro mas aun que fueren
penetrantes. ya queé existieron arificios de entrada y salida.

En relacion a la serie de fotografias y al plano cdel cuero
humano. =N uno de los esquemas se ndico en forma precisa |
\ocalizac.on de los orificios ce entraaa por proyectil de arma a
fuego y 2n el segundo esguema. en su pane posteriar s
estaplecieron los orificios de salida. [0 que nas habla de heridas
penetrantes de térax. Las trayectorias establecidas son
coincidentes en el dictamen de necropsia con las medidas en la
zona anatomica encontradas en relacion a los orificios de entrada
y salida. los cuales siguen siendo penetrantes.

(@]

o M

®

Las técnicas para embalar un arma son conocidas por todos l0s
peritos en criminalistica, por lo cual son obvias las que fuercn
empleadas y por consiguiente, todo perito €s auxiliar del
Ministeric Publico, inclusive los peritos sefialaron la localizacion
exacta del arma, la capacidad de cartuchos. manufactura y el
arma fue trasladada al laboratorio de dactiloscopia para el
estudio de balistica. de lo cual el Ministerio Publico siempre tuvo
conccimiento.

8. Se niega lo aseverado por |0s quejosas, sobre el hecho de que
los peritcs de la Procuraduria Estatal no encontraron ninguna
explicacién en relacion a que la mano izquierda del sefior Enrique
Ramirez Miguel tenia residuos de plomo y bario. ya que en |a
prueba de rodizonato practicada al occiso, tanto macro como
microscopicamente esta establecida la posibilidad de la mano
izquierda en la prueba practicada. Lo cual claramente nos habla
de que ésta se da al tocarse las heridas en funcion de
conservacion, con lo cual se contamina con |a deflagracion de los
elementos nitrados.

Ademas. el sefior Ramirez Miguel se encontraba en rehabilitacion
de un evento vascular cerebral que nabia sufrido antes de !0s

>
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necnos y 0 cual e dejo hemipiejia izquierda, esto lo senalarcn
claramente l0s sefores Eduardo Florentino y Maric Antonio
amoos e apellidos Ramirez Villaién. quienes &N Sus
deciaracicres dijeron gue el 0cciso nabia tenido dos infartos.

9. L3 cruepa de rodizonato ade sodio cracticada a Eduarao
Fiorenuro v a la senora Villalon. se les toma cinco noras despues
de que sucedieron I0S nechos. por lo que pudieron naperse
practicade 2l lavado de manos en repetdas OCasiones y en
consecuencia. el plomo y bario haber desaparecido, ademas de
que esta prueba era necesaria que se practicara a todas la
persocnas gue estuvieron en el lugar de los hecnos.

10. En el dictamen de la prueba de Walker practicada por [0S
peritos medicos forenses, sé habld exclusivamente de la distancia
en que se produjeron Ios disparos y en ningun momento habla de
las trayectorias, ya que con esto se establecid la deflagracion ce
los elementos nitrados. Cabe aclarar que el colchon se tuvo que
abrir para extraer las ojivas que se encontraban incrustaaas.

11. Se insiste en lo sefalado por esa Procuraduria en el punto
octavo. ya que el hecho de que sea negativo este examen,
confirma el hecho de que una persona con un estado de
conciencia en términos normales. se pueda infligir cinco disparas
de arma de fuego.

12. El hecho de que la prueba practicada al vestido de la senora
Ramirez haya sido negativo, no 1a exime de alguna presunta
responsabilidad. ademas de que existe una declaracion de que a
la sefiora se le vio un vestido de un color en la manana y en la
tarde traia otro.

13. Las sefioras Maria de la Luz pérez Hernandez y Catalina
Palmefo Gomez se desempenaban como empleadas domesticas

w
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en la casa del sefor Ramirez Miguel y no es cierto lo aseverado
por los guejosos de gue estas personas nayan escucnado dos
detoracicres. ya que la primera en su declaracion ministenal
sefala que oyo varias detonaciones y la segunaa dice que oyo
una.

Asimismo. Jue si bien dichas personas se encontraban con el
sefior Antonio Segundo Escobedo buscando unas clavias.
tampbién lo es que dicho senor sefiald en su declaracion
ministerial lo siguiente: “escucho gritar a la Sra. Nena (Maria
Villalén) muchacnhas, muchachas, auxilio hubo balazes en el
cuarto del licenciado, rapido pidan una ambuiancia’ esto es. que
dicha perscna no entro al cuarto de los hecnos, siendo esto a
verdad. ademas no fueron las sefioras antes citadas las gque
encontraron con vida al sefor Ramirez, sino la sefora Maria
Villalén. como se desprende de la declaracion del senor
Segundo. '

Se insiste que las declaraciones realizadas por Antonio Segundo.
Maria de la Luz Pérez y Catalina Paimenio, fueron realizadas sin
ninguna presion, ya que fueron espontaneas y libres. No es cierto
que hubieran visto llorar a la sefiora Maria Villalén, debido a que
éstas dos ultimas personas dicen: ‘y ella muy tranquila nos
ordend. vayan a ver' y “la actitud de la Sra. Nena era tranquila y
orientada. ni temblorosa, con vozZ firme’.

Las citadas empleadas nunca estuvieron a disposicion del
Ministerio Publico, que si bien rindieron su declaracion lo fue
como testigos. habiendo declarado Maria de la Luz Pérez a |as
2:15 horas y Catalina Palmeno a las 4:00 horas del 7 de junio de
1996, en el entendido de que el Ministerio Publico empezo a
declarar en relacion a los hechos a las 21:15 horas del 6
delmismao mes y ano. y fueron aproximadamente 27 personas. por
lo tanto dichas empleadas no rindieron su declaracion bajo
ninguna presion. que si bien fue de noche, ya se ha senalado que
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no eran las unicas que iban a declarar. y como no estaban en
calidad de indiciadas. no era motivo para gue estuviera un
abogado que pudiera asistirlas. ya que las mismas eran esugcs.

La funcion cel Ministerio Publico en Ia averiguacién crevia es
indagar algun hecno ilicito. razon por la cual puece ceciarar y
aun ampliar la ceclaracion que se rinda. como en &i crasente
caso ocurrid. ya que hubo aproximadamente 76 declaraciones y
46 ampliaciones de declaracion, sin que las mismas s hayan
realizado con alguna intimidacion.

Si bien algunos declarantes solicitaron copia de su declaracion,
también lo es que dichas indagatorias deben guardar un sigilo en
la integracion de las mismas, ademas de que su peticion les fue
negada debido a que tenian el caracter de testigos y no de
indiciados, asi como por el hecho de que el Ministerio Publico
solo expide constancias que obran en su poder, cuando exista
mandamiento de autoridad competente que funde y motive su
requerimiento. Lo anterior, de conformidad con lo establecido por
el articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 79 de la Ley Organica del Ministerio Pubiico del
Estado de Michoacan.

Con relacion al personal de esa Procuraduria Generai de Justicia
que fue dado de baja, se explica el motivo de cada una de ellas.
se anexan los procedimientos administrativos y renuncias
correspondientes.

14. La reconstruccién de los hechos practicada por 1a perito de 1a
Procuraduria Estatal, fue conforme a la version de dos personas
que se encontraban en el lugar de los hechos. Catalina Palmeno
y Maria de la Luz Pérez.

15. En el dictamen de dactiloscopia practicado por Maria de
Lourdes Pedraza Zamudio y Raul Martinez Garcia. peritcs

17
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adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Es:ado de
Michoacan. se establecid claramente que era una confronta de
huellas y no un dictamen de balistica. como lo pretencen nacer
ver [0S quejosos.

16. Es cierto que fue asegurado el vestido. que en dicra crenca
‘ue practicada la prueba de Walker. misma que resulto ~egat
cero ello no fue suficiente para que se exonerara a la senocra
Maria Villalon de toda culpa, debido a que en la averiguacion
previa existieron elementos suficientes para ejercitar 'a accion
penal correspondiente.

tiva:

Ie)
8
S

17. En el oficio referido, los peritos dictaminaron con precision en
sus conclusiones, que por la cantidad de lesiones (cinco
disparos), no era la tipica en un hecho para que fuera
considerado como suicidio, que no existieron antecedentes para
estos determinaran que el ahora aocciso hubiera sido ambidiestro
para el uso de armas de fuego y que la huella encontrada en el
arma fue impresa por falange de dedo anular o medio de mano
derecha y finalmente, en su uitima conclusién arribaron al hecho
de que 'a muerte del sefior Enrique Ramirez correspondid @ un
homicidio.

Mienten los quejosos al sefialar que la Procuraduria no tomo las
impresiones dactilares del senor Ramirez Miguel. ya que si se le
practicarcn. Cabe destacar que esta Procuraduria solicito el
apoyo de la Procuraduria General de la Republica para realizar
diversos dictdmenes periciales, por lo que fue la misma. la que
solicit6 la presentacién del cadaver para tomar Ias
correspondientes huellas, argumentando que en las fichas
dactilares enviadas para confronta, no se habia utilizado 'a
técnica requerida, senalandole que no era posible, en virtud de
gue el cadaver habia sido incinerado el mismao dia de los hechos.

Los quejosos sefalaron que los peritos no determinarcn st el
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necnq investigado correspondia a un homicidio O suicidio. siendc
arréneo lo senalado por éstos. ya que en la sexta conclusion cel
citado dictamen senalan “el numero de disparos en un suicidio en
algunos casos se han documentado nasta ce una cantidad ce 3.
pero en este caso 5 qisparos de arma ce fuego serian excesives.

En ia conciusién numero gquinta. a la que arribarcn los peritos en
el ya citado dictamen ndicaron ‘la zona donde se encuentran
localizaaas |as heridas de proyectl de arma de fuego. no son ae
las consideradas como habituales en un suicidio...”, esto es. que
los promoventes de la queja distorsionan dicho dictamen. asi
como tratan de distorsionar tedo lo que cbra en la indagatoria
penal. :

18. Se insiste en que dicha averiguacion previa fue consignada el
10 de julio de 1996 y no el 3, en la que se pidi6 al Juez Penal que
librara la orden de aprehension en contra de Maria Villalon
Verduzco y Eduardo Florentino Ramirez Villaién. con base en
todos los elementos de prueba sefalados en el acuerdo ce
consignacion sin detenido.

También se demostré la temeridad y mala fe con la que se
condujeron los quejosos, ya gue el Procurador General de
Justicia en el Estado hizo del conocimiento de la prensa los 23
puntos en que se basd para consignar la indagatoria. despues
que se habia consignado la misma.

19. Se insiste en que todos los que declararon en la averiguacion
previa lo hicieron sin ninguna presion, ni bajo amenazas como
falsamente lo sefalan en el escrito de queja y se vuelve a
recalcar que las declaraciones realizadas fueron como testigos y
no como indiciados; negandose que [a Policia Judicial haya
entregado a la prensa copias de todas y cada una de las
actuacicnes practicadas en Ia indagatoria. ya gue como es
sabido. el Unico que tiene bajo su cuidado el expediente de a
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averiguacicn previa es el Ministerio Publico y no la Policia
Judicial. Jue tiene como unica funcion la investigacion de 10s
delitos. aciarando que esa Procuraduria desconoce las supuestas
'omas con camara que se hayan realizado en aiguna casa de los
afectados ya gue como [0 afirman los promoventes fueron
pericaistes y es a ellos a quienes. en un momento dado. deben
reclamar.

20. Ei agente del Ministerio Publico que integro dicha indagatoria,
actud con estricto apego a Derecho. negandose el hecho de que
éste les nubiera insinuado que toda la familia se habia puesto de
acuerdo para privar de |a vida al sefor Enriqgue Ramirez Miguel.
ademas ce que nunca se nego a darles informacion en torno a las
averiguac:cnes.

Por otra parte. si bien |0s quejosos llevaron algun escrito, como
es el caso del sefor Enrique Ramirez Villaldén, quien presentd
diversas documentales en idioma extranjero y no obstante
haberse comprometido a presentar tanto los originales como la
traduccion. nunca lo hizo, con o cual demuestran que nunca
coadyuvaron en el esclarecimiento del crimen; asimismo. @ pesar
de los diversos citatorios realizados a los sefores Marco Antonio
y Eduardo Florentino Ramirez. Maria Luisa Diaz de Ramirez y

Maria Villalén Verduzco, jamas se presentaron. demostrando con
ello que no les interesaban las causas de la indagatoria.

Al ver la negativa de comparecer, el Ministerio Publico giré orden
de localizacion y presentacion de [0S mismos. la cual no fue
posible cumplir. en vitud de que estas personas sé encontraban
en la ciudad de Austin, Texas, por lo que se solicito [a
colaboracidon de la Procuraduria General de la Republica. quien
los ubicd. compareciendo voluntariamente a la Agregaduria

Regional de esa Institucion todos, con excepcion de la senora
Maria Villalon Verduzco.

N
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21. En relacion al hecho de gue los quejoscs fueron inumidados
por elementcs ce la Policia Judicial del Estado. este cunto gue
alegan es falso. ya gue la Policia Judicial rnaid su pane
\nformativo. en el que senalo que no era posible dar cumplimiento
3 la orden age localizacion y presentacion. en virtud de -ue estos
se encontraban fuera de la ciudad. .por que dicen cue fueron
\ntimidados si ni siquiera se encontraban en esa ciudac” ya que
comao se menciond. comparecieron ante la Agregaauria Regional
de la Procuraduria General de la Republica.

22. Los quejosos sefalan, segun ellos, diversas irreguiaridades
del Juez Segundo Penal al haber librado la orden de aprenension
correspondiente. siendo que el juzgador actud con estncio apego
a Derecho y si bien no realizd ninguna diligencia, lo fue porque la
causa penal se encuentra suspensa, ademas. para librar ia orden
de aprehension se requieren solo indicios de !a probable
culpabilidad.

23. Por lo que se refiere al juicio de garantias intercuesto en
contra de la orden de aprehension librada por el juez cenal, el
Juez Cuarto de Distrito en Materia Penal le concedio el amparo y
proteccion de Ia Justicia Federal a la sefora Maria Villaléon
Verduzco. por lo que el Ministerio Publico de la Federacion
interpuso el recurso de revision correspondiente.’(SIC)

C.- NARRATIVA SUMARIA

De las constancias que obran en el expediente CNDH/121/97/MICH/3571,
integrado por esta Comisién Nacional, se desprende lo siguiente:

|
/
-

a) ACTUACIONES CE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADC
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DE MICHOACAN

i) A las 12:30 horas del 6 de junio de 1996, la licenciada ~ngélica Sotomayor
Garcia, agente del Ministerio Publico Investigador Titular de 'a Agencia Cuinta
jel Distrito Judicial de Morelia, Michoacan, recibid !lamaga :ziefénica el
orofesor Alfredo Torres Morales, Secretario Particular del Prccurader General de
Justicia de esa Entidad Federativa, quien le informd gue, via telefdnica, el senor
Jaime Ramirez Villalén le comunicd que su padre, el licenciado Enrique Ramirez
Miguel habia sufrido un acéidente al darse un disparo con arma de fuego, siendo
trasladado al Hospital Memorial de dicha ciudad, debido a la gravedad de sus
lesiones.

Atento a ello, a las 13:30 horas del propio 6 de junio de 1996, la Representante
Social procedié a trasladarse a las instalaciones del re'ferido nosocoemio, lugar
donde le informaron que el licenciado Enrique Ramirez Miguel habia fallecido a
causa de !a heridas producidas por proyectiles de arma de fuego.

jiil El mismo 6 de junio de 1996, la agente investigadora dio inicio a Ia
averiguaciéon previa 297/96-V, ordenando la practica de las siguientes
diligencias: a) necrocirugia de ley; b) descripcién, media filiacidn y fe ministerial
de lesiones del occiso; ¢) reconocimiento e identificacidn del caddver por parte
de sus familiares: d) solicitud al Juez del Registro Civil de la emisidon del acta de
defuncién y su inhumacidn, previa practica de la necrocirugia correspondiente; y
e) llevar a cabo por parte de Ia Policia Judicial del Estado la investigacion
correspondiente.

il A las 14:10 horas del 6 de junio de 1996, la agente del Ministerio Publico
nuevamente se constituyd en las instalaciones del Hospital Memorial, a efecto
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de practicar las diligencias de media filiacién y fe ministerial de [esiones o

cadaver del licenciado Enrique Ramirez Miguel.

iv] A :ravés del oficio 1632, del 6 de junio de 1296, suscrito por | licenciado
Francisco Flores Ruelas, agente del Ministerio Publico Investigador ~djunto ce 'd
Agenc:a Quinta, se solicito al Juez del Registro Civil procediera a levantar et acta
de defuncidn de quien en vida respondiera al nombre de Enrique Ramirez Miguel,
a fin de realizar la inhumacién del cadédver, previa necrocirugia de rigor que le
fuera practicada.

v/ A las 14:25 horas del propio 6 de junio de 1996, el licenciado José Fuentes
Hernandez, agente del Ministerio Publico Auxiliar de la Visitaduria General de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, en compaiiia del licenciado Roberto
Gabriel Herrera Trujillo, Visitador General de la misma Institucion, del licenciado
Felipe Alvarez Andrade, Jefe de Agentes del Ministerio Publico, de !a licenciada
Angeélica Sotomayor Garcia, del técnico en criminalistica Mario Bautista Ramirez,
de la perito técnico quimica Maria de los Angeles Gudifio Mendoza, asi como de
diversos elementos de la Policia Judicial del Estado al mando del Comandante
Leonardo Bédrcenas Estrada, se procedid a llevar a cabo la inspeccidn ocular del
\nmueble en el que ocurrieron los hechos, realizando las siguientes acciones: a)
aseguramiento de Ia prenda de vestir que portaba la senora Maria Villalon
Verduzco; b) fe ministerial de un arma de fuego; c) aseguramiento de un
envoltorio de guantes que Se localizé en un cesto de basura que sé encontraba
en el bafio del cuarto para hacer ejercicio; y d) se instruyd tantd a los moradores
de la casa como a la servidumbre, para que no abandonaran la ciudad ae
Morelia, Michoacan. Finalmente, se aseguré la habitacidn, colocando en sus
entradas cinta masking con las firmas del personal que habia actuado.
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A las 16:15 horas del 6 de junio de 1996, 'a agente del Ministerio Puplico

ie la Agencia Quinta, se trasladé al domicilio en que ocurriercn 0S

3 fin z2 recibir fa deciaraciéon de !a senora Maria Villaion Verad

4a| licerc:ado Ennque Ramirez Miguel, misma gque manifestad:

el acia t2 hoy me levanté como & :aS 10:00 aqiez de la
mafana. y cuando lo hice, mi marido ya habia desayunado, y
me dijo gue se iba a tomar un bafo en el Jaccuzzi de mi
habitacidn, y mientras yo me quedaba sentada sobre mi cama
hablando por teléfono, y en ese rato, lo volvi a ver salir del
bafo, = iba tapado con una bata de bano color blanco, y se
dirigié 2 su recamara, y YO segui hablando por teléfono por
espacio de dos minutos aproximadamente, y al poco rato me
hablaron por teléfono sin saber quien, y me dijeron que
tuvieramos cuidado ya que se habian oido algunos disparos,
pero no me acuerdo si me dijeron que habia sido uno o varios,
y de esto han de ver sido como las 11:00 once horas, y me
sali de mi habitacién y vi que la puerta de la recamara de mi
esposo se encontraba abierta, y me asomeé ya que me causo
extrafieza ver la puerta abierta,...por lo que entonces lo vi con
sangre sobre una faja que usaba él, por |0 que entonces llameé
a una de las muchachas de servicio de nombre LUZ vy ella le
grité a CATALINA, y ellas si entraron un poco, sin llegar hasta
el cuerpo, y yo no entré a Ia habitacién por la impresion de
verlo asi, pues de inmediato imaginé gue se encontraba
muerto, por el color palido que tenia, y cuando vimos que
estaba como muerto, de inmediato les hablé a mis hijos,
legando en primer término EDUARDO FLORENTINO, vy
después llegé JAIME y luego el doctor MARCO ANTONIO, vy
aungue me le acerqué sin tocarlo, no vi ninguna arma de
fuego,...y debo senalar que si a mi no me dicen de los
disparos. yo no me doy cuenta, ya que estoy sorda, y no 0igo
s sefalo gque desde siempre dormimos en habitaciones por
<eparago ya que yo estaba delicada de salud; ahora bien

Edals
uLv v,
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dentro := !a casa unicamente nos encontrabamos LUZ vy
CATALMNA. ya Qque tengo otra muchacha de nomopre
GLORIA ..., cuando vyo le pregunté 3 las =mpleadas

domeéstz23 que si habfan cido algun disparo ellas me dijeron
que no -30ian zido nada, pero nadie nos imaginadbamos que
aran £z:2z0s,.../ con los aparatos Sigo como  Jn 0%
cincuercz Sor c.ento, pero si alcanzo a air e| telefono, ya cu
me enccrirapa cerca de mi orecamara, vy cuando sond el
reléfono .0 traia mis aparatos puestes, desde que me levanto
me los -cngo, y No quiero que mi declaracion se tcme Como
denunc:s. ya que considero que no tiene caso, ahora bien
nada ganaria si la pusiera pues mi marido ya no existe, siendo
rodo lo sue quiero manifestar por el momento."{SiC)

(=]

(]

viil A las 16:45 -oras del mismo 6 de junio de 1996, el licenciado José Fuentes
Hernandez, agente del Ministerio Pdblico Investigador Auxiliar de la Visitaduria
General de la Procuraduria General de Justicia del Estado, le solicitd a la senora
Maria Villaién ‘/erduzco la prenda de vestir que en esé momento portaba,
consistente en un vestido de una sola pieza de color azul y estampado de
caracoles, el cual en ese momento fue asegurado para la practica de diversas
pruebas periciaies.

viii) En la propia fecha, se recibieron las declaraciones ministeriales de varios
elementos de Ssguridad Publica del Estado comisionados en la “Organizacion
Ramirez”, asi ccmo de la sefora Leydi Ana Moreno Tavera, radio-operadora de

dicha asociacidn. persona esta ultima que senalo:

“ ..y el dia de hoy, siendo aproximadamente [as 10:45 diez
horas ccn cuarenta y cinco minutos, un elemento de seguridad
fue a las oficinas donde yo laboro, y ese policia responde al
nombre =2 IGNACIO QORTIZ 'X’, guien me comentd que habia
oido uncs disparos, por la parte posterior de !a casa del
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licenciado ENRIQUE RAMIREZ MIGUEL, entonces .3 3ue YO
nice fue comunicarme de inmediato a su casa. cor via

sefiora MARIA VILLALON DE RAMIREZ, y me Jenufiqu
diciéndole que era LEYDI, la operadora del radio, v qu
si se encontraba bien, ya gque me habian informaac Je 'O
disparos de arma de fuego, y ella me contesto a
bien, y se sooresaltd, y me dijo que nadie saliera, C
preocupd, porque podia haber algun problema;..." (s

~
2wy

Asimismo, de las declaraciones de los elementos de Segurndad Publica citados,

destacan las de los sefores Juan Manuel Rodriguez Guzman y Jorge Alberto

Ferreyra Garcia, quienes en forma individual precisaron lo siguiente:

“ ..y como a las 11:25 salié de la casa una de la empleadas
domésticas de la que le dicen LUZ, la que se encontraba
llorando asustada y solamente decia ‘EL LICENC!ADQO, EL
LICENCIADO’ y le gritamos gque Qqué pasaba y nos decia 'EL
LICENCIADO, ALLA ADENTRQ’ y yo no vi que saliera nadie
mas, por lo que corrimos los cuatro de la ayudantia siendo
VAN, PEDRO SANCHEZ Y ARMANDO MELCHOR, ...y al
entrar nosotros les gritamos que donde estaba el licenciado vy
contestaron varios que en su cuarto, y les preguntamos gue
cual era el cuarto, y nos senalaron el que quedaba frente a
nosotros, ...y !a puerta de esa recamara estaba ictaimente
emparejada, es decir que no se veia hacia adentro pero
tampoco estaba cerrada y yo fui el primero que =ntro a la
habitacién abriendo la puerta vi que la cama, e&s decir 1a
cabecera estaba al muro poniente, y el licenciado Enrique
estaba sobre la cama cerca, a la orilla de los gies de la
cama...y el estaba semidesnudo con calzoncillo soiamente Yy
sobre el estdmago en su parte media vi un arma de fuago upo
revolver...”
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...y me diriji a la recamara del licenciado, el cual se encontraca
recostado sobre la cama, racostada su espalda en 'a cam
sus pies colgando al piso -scandolo, me percate aue -
astaba vivo, vy ya Se encontraba el Arquitecto FLCR
SAMIREZ, vy ya estaban tamoién con el licenciadc =l
GERARDO GUZMAN ARIAS, quien se desempena mo
Director de Seguridad de la ORGANIZACION RAMIR Y
FERNANDO gue da mantenimiento a los equipos de radio v
comunicacidon, los cuales se encontraban con un panuelo
tapandole las heridas y poniéndoles credenciales
encima,...luego llegd el el Doctar MARCO ANTONIO RAMIREZ.
se acercd al Licenciado junto con el Arquitecto RAMIREZ, vy le
preguntaron al Licenciado RAMIREZ, quien se encontraba
semiinconciente, y le preguntaron Que si alguien e habia
hecho eso, 0 si él se lo habia hecho, y el Licenciado tratd de
articular palabra pero no pudo; entonces el Docter MARCQ
ANTONIO, le dijo papd si me escuchas dime con la cabeza si
fuiste tu o0 no el que te hiciste esto, Y para mi el Licenciado
movid la cabeza sin completar el movimiento y lo hizo como
en sefal de afirmacién, como asintiendo con la cabeza pero
sin poder completar el movimiento, ya que no podia hacerlo, v
el Licenciado RAMIREZ tratd de hablar pero no pudo....deto
mencionar que el arma qgue lesiond al Licenciado se
encontraba cerca de su ingle del lado izquierdo sobre su
misma pierna, y nadie |a tocaba, y sélo hacian por auxiliario,
entonces cuando vi que la iban a mover, el cuerpo tome dos
klinez y la tomé de la cachay la puse encima del portafolio del
Licenciado RAMIREZ, que estaba sobre el piso, vy !a deposité
encima del portafolio, pero no la toqué sin la protecc:dn de l0s
panuelos,..."(siC)

D
m O v
Mo @

96, el licenciadc —éctor =ugo L

opez



< COMISION 23
/4 1N N NACICNAL
N Y DERECHOS
\1\‘\ z,VV HUMANOS

S

"1998. Cincuenta Aniversario de |a
Declaracién Universal de Derechos Humanes'

“Maldonade., 3gente del Ministerio Pdblico Adjunto al Jefe <2e Agentss
Investgaagcres, ictuando en compania ae peritos técnicos criminalistas. Prccedio
3 la gractca z2 una inspeccidon ocular cel ‘nmueble, ademas de r=ahizar, -2n
apovyc e a :=zrvidumore de la Cc3sa, .na reconstruccién de ‘2s necncis
recsanac = —odo y posicion en gue fug encontrado el cuerpo ael 'icenc.z2o

x) Meaiante ciicio 2514/96-M, del 6 de junio de 1996, !os doctores Migue!
Anget Herrera Chayres y Victor Eduardo Garcia Camargo, peritos adscritcs ai
Depariamento de Medicina Forense de los Servicios Periciales de la Procuraduria

General de Justicia del Estado de Michoacan, una vez realizada la necrocirugia

médico-leqal 3! licenciado Enrique Ramirez Miguel, emitieron [as siguientss
conclusiones:

“PRIMESA: ENRIQUE RAMIREZ MIGUEL CLINICAMENTE TIENE
DE DOS A CUATRO HORAS DE HABER FALLECIDO. LA
NECRCCIRUGIA SE INICIO A LAS 15:30 HORAS DEL DIA RE
LA FECHA.

SEGUNDA: LA CAUSA QUE DETERMINO SU MUERTE
DEBIDA A HEMORRAGIA  PROFUSA (HEMQOTORAX,
HEMIPERITONEO Y HEMOQRETROPERITONEQO), PRCDUCIDA
POR PERFORACION DE BAZO, HIGADO Y COLON POR LA
PENETRACION DE PROYECTIL DE ARMA OE FUEGO EN
CAVIDAD ABDOMINAL. Y CONSECUENTEMENTE LAS
LESIONES PRODUCIDAS POR EL RESTO ODE LOS
PROYECTILES MENCIONADQS.

m
(0]

TERCESA: EL TRAYECTO DEL PROYECTIL QUE PRCDOUJO LA
=. REFERIDO EN EL INCISO NUMERO GCHO BE
_ESIONES FUE DE ARRIBA HACIA ABAJC. DE DJENTROC
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=i JERA Y DE ADELANTE HACIA ATRAS. AL IGUAL
=STO DE LOS PROYECTILES.

= TOMO MUESTRA HEMATICA JUE St A
210 DE QUIMICA FORENSE ¥ SU RESULTADO
R SEPARADO.

m

w X

QUINT~ =L PROYECTIL RECUPERADO SE ENVIA
LABCR~TCRIO DE CRIMINALISTICA PARA
CORRESSONDIENTE ESTUDIO DE BALISTICA."(sIC)

m >
—

—

rario

Bautista Ramirzz y J. Ascencién Mercado Lopez, peritos en criminalistca

adscritos al Area de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justc:a

del Estado de Michoacdn, emitieron un dictamen sobre inspeccién técnica can

busqueda de ndicios, en el que determinaron lo que a3 continuacion se

transcribe:

“PRIMESA.- El lugar de los hechos a que noS referimos
corresponde a una casa habitacion que cuenta con mMuros
sdlidos 1e proteccidn y personal de sequridad, dentro de este
inmuebla ive aparte de los propietarios el personal de
servidumore, la visita esporadica de trabajadores de Ia obra
(albafiies), y la de los choferes de los diferentes vehiculos, el
resto de personal son agentes de segurdad o resguardo del
inmueble que se ubica al exterior del mismo.

SEGUNDA.- Como indicios asociativos al hecho que se
investiga se aprecio la impregnacion hematica en direccion de
sur a norte y de abajo hacia arriba sobre |a pared externa del
closet :do norte, en este mismo lado sobre la alfombpra se
embald _n croyectil al igual que del interior del colchdn de la
cama, crovectiles de calibre .38 especial, también se embald
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en la misma racamara un arma corto-portatil tipo ravolver,
marca colt, moaelc cobra 44325LW con capacidad c3ra 6 seis
cartuchos , Jue =n sus aveolos presentapa 5 cincc casaulllos
y un cartucho utl pero con la marca de naber sico cercutido

sin su accidn correspondiente, todo esto que s2 smpald se
puso a dJiscosicién del Departamento 2e Balistcz para el
estudio zcrre giente que se mandara pcr Separscc.

NOTA: Al momento de la intervencidn pericial se enccontrd gue
el lugar de los hechos no fue preservado adecuadamente
habiendo sido alterado. Cabe sefalar que cuando s& movid la
cama de su posicidn original apreciamos en el piso res tipos
de envoltura propios para armas largas de fuego, considerando
que el contenido fuera propio a esto de lo que dio fe el
Representante Sccial.”(SIC)

Igualmente, el mismo 6 de junio de 1996 se realizd la prueba ce rodizonato de sodio
en las manos de varios miembros de la familia Ramirez Villalon. asi como de
personal a su servicio. destacando en forma particular los siguientes resultados: a)
Enriqgue Ramirez Miguel. positivo en la mano izquierda: b) Maria Villalon Verduzco,
negativo en ambpas manos; y ¢) Catalina Palmeno Gémez, zositivo en la mano
derecha.

xiij €l mismo 6 de junio de 1996, los peritos quimicos forenses adscritos al Area
de Servicios Periciales de la Procuraduria General de _usticia del Estado,
emitieron dictdmenes quimico-toxicoldgicos, en los que concluyeron que no se
identificé la presencia de alcohol, estupefacientes y/o psicotropicos en !a
muestra analizada correspondiente al caddver del sefor Enrique Ramirez Miguel.

Asimismo, tales peritos llevaron a cabo un andlisis quimicc Ze la ropa de cama
en que se encontrd al occiso, determinandc que sé& Jjentificaron nitritos
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ziregedor de los onficios gue la prenda presentaba, lo gue naicaba que lcs

~.sparos habian sido efectuados 3 una distancia menor de ocrzria centimetros.

~3mpién pracucaron un dictamen quimico de la pistola tipo "=.Civer. ~aligre 38,
~arca Colt, matricula 4243280/, =n el cual concluyeron .2 =0 2l arma s8
=ncontraron derivados nitrados, crocedentes de la deflagrac:Z™ 22 3 pdlvora, 0
1ue ndicaba que la misma habia sido disparada. Finaimente, :2 reglizd dictamen

quimico del vestido gue portaba 'a sefiora Maria Villaicn /erquzco 2N el
momento que sucedieron los hechos, determindandose que "0 3S€ dentificd la

sresencia de nitritos en dicha prenda.

xiij €l 7 de junio de 1996, la agenté del Ministerio Publicc Titular y agentes
juxiliares continuaron con la recepcion de las declaraciones de los elementos de
sequridad vy personal al servicio de la familia Ramirez Villalén, las de Ia senora
Maria de la Luz Pérez Hernandez y Catalina Palmefo Zdmez, =mpleadas
4omésticas, asi como la del senor Antonio Segundo Esccoeao, chofer de Ia
sefiora Maria Villalén Verduzco. |gualmente, dichos czrvidores publicos
recibieron la ampliacién de las declaraciones de varias de las personas que va

habian sido interrogadas.

Con esa misma fecha a traves del oficio 5044/96, los sencres José Alfredo
Alvarez Alfaro y Gerardo Reyes Pérez, peritos en criminaistica, asi como el

sefior Gerardo Gastdn Pérez Lozada, perito en identificacién. :ocdos adscritos 3
Area de Servicios Periciales de la Procuraduria General de _Jsticia del Estado,
amitieron un dictamen sobre reconstruccién de hechos, en el cual concluyeron [0

siguiente:

“PRIMERA: En el cuerpo del presente dictamen c=zricial se
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axpone 1as actividades reconstructivas de la forma =sn cue
=ncontraran 2l cadaver de Z=NRIQUE RAMIREZ “MIGUE
‘MARIA OF LA LUZ PEREZ -ERNANDEZ Y CATALINA
SALMENO GOMEZ.

SERUNDA: Como resuitado de ‘a rslacion entre 13s 'esiones
~feridas 3 ENRIQUE RAMIREZ "MGUEL para con [os inaicios
isociativos encontrados en si lugar de los hecnos, conciuimos
~ que los disparos que lo privaron de la vida se efectuaron 2n
distancias proximas absolutas gue van de dos a 28
~entimetros de separacidon entre el cuerpo de la vicitma vy la
hoca del cafén del arma con un angulo de incigencia de
adelante hacia atrds, ligeramente de arriba hacia abajo v
igeramente de derecha a izquierda.

TERCERA: Como resultado del levantamiento, embalaje vy
reactivacidn del arma de fuego corto-portdtil encontrada en el
'ugar de los hechos se 0btuvo el fragmento de una huella
dactilar latente positiva correspondiente a una presiila con
caracteristicas suficientes como para un estudio comparativo
de Dactiloscopia mismos que seran realizados conforme 2 Ia
base de la presente indagatoria.”(SIC)

xiv) €l 7 de junio de 1996, se realizaron astudios dactiloscdpicos decadactilares
3 miemoros de la familia Ramirez Villalén y personal a su servicio, en refacion a
las huellas localizadas en el lugar de los hechos y en el arma, mismos gue en su
totalidad resultaron negativos.

xv) A través de los citatorios 1680, 1681, 1682, 1683 y 1684, del 7 de junio d
1996, a Representante Social del conocimiento solicitd la comparecencia de [«

(@
®

O
w

(2
(¢}

sefiores Jaime, Eduardo Florentino, Marco Antonio y Enrique, todos eilos
apellidcs Ramirez Villalén, asi como de la sefiora Maria Villalén Verduzco, con el
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que r.ngieran sus correspondientes deciaraciones ministeriaies v, =sta

e
gitima. su amp:3c:3n de declaracién.

El 8 de junio zz “996, los senores Ramirez Jillaién se presentaron ante
Agencia ¢zt inisterio Publico Investigaaora 3 f'in de rendir sus declaracionrss
respectivas. 3. =mpargo, la senora Naria /illaicn /erauzco no comparec:o.

xvi) €1 @ de junio de 1996, el perito técnico en criminalistica adscrito al Area ae
Servicios Pericizles de la Procuraduria General de Justicia del Estado, smiud
dictamen sobre calistica comparativa, en el cual concluyd que de acuerdo a las
caracteristicas e rayado y profundidad observadas microscopicamente 3 .0S
proyectiles, se determinaba que estos fueron disparados por una misma arma

(¢

i

fuego, es decir. que el arma descrita en el dictamen si dispard los proyectles
localizados en &f lugar de los hechos.

xviij En esa misma fecha, se practicaron estudios dactiloscdpicos decadactilares
3l resto del cersonal que se encontraba al servicio de la familia Ramirez Villaidn
mismos que en su totalidad resultaron negatives.

Estado llevé a cabo una inspeccidén ocular Zel exterior del inmueble en g
gcurrieron los hechos que motivaron el inicio de la averiguacién previa 227 96-
V.

Ese propio dia, se recibieron las ampliaciones de declaracion de personal 3l
servicio de la famiiia Ramirez Villalon, entre las que destaca la del senor Antonu
Segundo Escopedo, quien senald lo siguiente:

“ ., siendo entre las 10:35 0o 10:4C diez rreinta vy cinco
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MINuUtos o diez horas con cuarenta MINUIos escuche 4 cuatro
detonacicnes al parecer provenian de =2jos y eran ma 3S 0
menas conunuas, teniendo un lapso de dos a tres segundos
entre -3da Jetonacién, pero niNguno 2 los tres nicimaes
ningun :cmentario sobre eso ni yo =S dije naga a 1as
recamarsras. 4 cuando esto sucedid no ascuchamcs ningun
grito, © ‘amentaciones, v como a los diez minutos Jue naoia

escuchaco |as detonaciones salid la sefiora NENA 2 la puerta
de la cocina gritando AUXILIO, PIDAN UNA AMBULA'\ICA
HUBO BALAZOS EN EL CUARTO DEL LICENC!ADQ, y parecia
alarmada y gritaba MUCHACHAS CORRANLE, y para esLo aun
la sefiora vestia la bata que unicamente recuerdo era larga,
W

xixj El 10 de junio de 1996, la agente del Ministerio Publico encargada de 'a
investigacién cel caso que nos ocupa, se comunicd .via telefonica con =i
licenciado Eduarao Campuzano Uribe, asesor legal de la familia Ramirez Villalon,
para hacerle saper gque era necesaria la presentacion, ante esa Fiscalia, de las
nueras y nietos del sedor Enrique Ramirez Miguel, a fin de gue rindieran sus

declaraciones munisteriales.

xx) Por medio del oficio sin numero del 10 de junio de 1296, personal de '3
Oficina de !denuficacién, dependiente de la Direccidn de Servicios Periciales de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, precisé que de los estudios
dactiloscdpicos realizados a las fichas decadactilares tomadas al sefor Enngue
Ramirez Miguel, se obtuvieron resultados negativos.

xxi] €l 10 de junio de 1996, peritos médicos adscritos al Area de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, emitieron  un
dictamen para determinar los aspectos criminalisticos Y meédicos forenses
ralativos al deceso del sefor Enrique Ramirez Miguel, en el que concluyeron que
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el hecho investigado se trataba de un homicidio, ademas e precisar que la
nuella encontrada en el arma de fuego correspondia a un Zedo de 'a mano
derecha.

xxii) €I 11 de junio de 1286, se tomaron las declaraciones ce S nietos y nueras

(@3
0y

el sefor Enrique Ramirez Miguel, asi como de secretarias y carsonal al servicio

Q

e la familia Ramirez Villalén. Asimismo, a dichas persconas 32 les practicaron
estudics dactiloscopicos decadactilares, obteniendo en °0dos los Casos
resultados negativos.

xxiii) Por oficio 561, del 12 de junio de 1997, el agente dsl Ministerio Publico
solicité al Director General del Hospital Memorial informacién relativa a los
médicos que en su momento atendieron al sefior Enrique Ramirez Miguel y el
resumen clinico del paciente. Dicha solicitud fue atendida ccn esa misma fecha
por el director del referido nosocomio.

xxiv) El 12 de junio de 1996, se tomaron las declaracionss de los notarios
publiccs José Cortez Martinez y José Cortez Miranda, ~uienes en general
manifestaron que .el licenciado Enrique Ramirez Miguel era .na persona alegre,
confiada, “que lo ultimo que €/ pensaba era morir”, ademsas de no constarles
“que haya habido un heredero predilecto”.

xxv) El 13 de junio de 1996, el agente del Ministerio Publica acordé solicitar al
Director de Seguridad de la empresa denominada “Organizacion Ramirez”, un
listado del personal de seguridad en activo, asi como de aquellas personas Gue
por cualquier motivo hubiesen causado baja. Dicha informacion  fue
proporcionada en esa misma fecha por el sefor Gerardo Guzman Arias.



COMISION 36
NACIONAL

DE

DERECHOS

HUMANOS

"41998. Cincuenta Aniversario de a
Declaracion Universal de Derechos Humanos'

xxvi] € 14 de junio de 1986, se tomaron las declaraciones de varios 2mpleados
e los niios del sefor Enrgue Ramirez Miguel, tales como recamararas. SoCiNeras
y secretarias, de las cuales se deriva en forma general gque no '2s C2Nstaban los
nechos.

xxvii] =sr acuerdo del 14 de junio de 1996, el ‘isitagcr Ceneral de Ia
=rocuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan, solicitd el apoyo de 'a
Srocuraduria General de la Republica, con el objeto de gue [a Cireccion de
Servicios Periciales de esa Dependencia realizara un estudio de los dictdamenes
practicados dentro de la averiguacion previa 297/96-V, ya que la misma contaba
con aparatos de tecnologia mas avanzada.

xxviiil Mediante oficio 1920, del 16 de junio de 1996, el Director de
Averiguaciones Previas de |a Subprocuraduria Regional de a Procuraduria
General de Justicia del Estado de Michoacan, le solicité 3 la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal peritos en poligrafia, a fin de estar en
condiciones de integrar debidamente |a indagatoria de referencia.

xxix) €t 17 de junio de 1996, a peticién de los peritos de la Prccuraduria General
de la Republica, se practicaron nuevamente estudios de dactiloscopia a diversas
personas que fueron enlistadas, con excepcidn de los sefiores José Alfredo
Corona Torres, Maria Luisa Diaz de Ramirez y Marco Antonio Ramirez Villaldn,

en virtud de que no se presentaron, por lo que les fueron enviados segundos
citatorios.

xxx) En esa misma fecha, de nueva cuenta amplié su declaracién el senor
Antonio Segundo Escobedo, de la cual se destaca:
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“

_.que durante el lapso que he rrabajado con 3 famu
SAMIREZ., he visto que la seficra NENA o sea MARIA
VILLALCN VERDUZCQO, siente un orofundo odio en caontra 1el
for, , ese odio es injusto ocraue no tenia motivos
cientes, y por comentarios cue nemos hecho con ia demas
umore llegamos a 'a conciusién ge que ia responsacle
en puagiera ser la senora MARIA JILLALON, eilo tcmanao =0
cuenta fa forma en que sucedieron 0s nechos que nada mas
aila estaba alli sola con él, ademas no habia ninguna persona
extrafia o no hemos sabido que alguien se haya metido, va
que la casa estad perfectamente amurailada por todos ados vy
no es facil introducirse,...”(SIC)

o

{
1

xxxi) S 18 de junio de 1996, se enviaron citatorios a los sefores tduarao
Fiorentino Ramirez Villalon, Marco Antonio Ramirez Villalén vy Maria Villalon
Verduzco, a fin de llevar a cabo diversas pruebas de caracter pericial.  Sin
smpargo, debido a que no S€ presentaron, les fueron enviados dos Citatorics
mas v, finaimente, el 20 del mismo mes y ano se enviaron las respectivas

irdenes de presentaciony localizacion.

xxxiil 1Aediante oficio 1567, del 19 de junio de 1996, Sanuago Gonzalez rraga v
Leonardo Barcenas Estrada, Segundos Comandantes de la Policia Judicial del
Estado de Michoacan, informaron al licenciado José Fuentes Hernandez, agente

D

del Ministerio Publico Auxiliar de la Visitaduria General, que el motivo por 2i cual
los miembros de la familia Ramirez Villalon citados habian hecho caso omiso de

los citatorios, se debia a que se encontraban en el extranjero.

xxxiiij £t 21 de junio de 1996, un perito en poligrafia adscrito a la Direccion
General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Cistrito

wn

Faderal, rindié un informe en el que indicd que nO fue posible pracucar lo
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examenes correscondientes 3 los sefores tduarco Florentino Ramirez Villalcn.
“Narco Antonio =amirez Villaion vy Maria ‘/illalgn /erauzco, toda vez que no ==
presentaron a cssar de los citatorios que les fuercn enviados. Por otra parte, s
snexd dictamer -siativo a la orueba cracrticada a la sefiora Laura Atlantca
Aboites Mannz.z. =2n el que concluyd aue =sta N0 maostraba reacc.Cnes
neurofisicidgicas -=:acionadas con el hecho que 3& investgaba, lo que indica0a

que no tenia -~nocimiento ni estaba Avolucrada de manera directa con =
mismo.

xxxiv) Por escrizo del 21 de junio de 1996, presentado ante 13 Procuraduria
General de Justicia del Estado, el sefior Enrique Ramirez Villaidn explica que pcr
razones de salud, su sefiora madre Maria Villalén Verduzco no podia comparecser
para atender 0S requerimientos que le fueron enviados. Asimismo, Ssus
hermanos Eduardo y Marco Antonio Ramirez Villalon tampoco poaian

presentarse, en sirtud de que se encontraban fuera del pais con su senora
madre.

xxxv) El 21 de iunio de 1986, José Alfredo Alvarez Alfaro, perito técnico en
criminalistica aascrito al Area de Servicios Periciales de 1a Procuraduria General

de Justicia del Estado, rindié dictamen sobre dangulos de incidencia vy
trayectorias.

xxxvi) El 22 de junio de 1996, se tomaron las declaraciones de los senocres
Manuel Fernando Montiel de la Llave vy Joel Zurita Brito, pilotos aviadores al
servicio de la “Organizacion Ramirez”, quienes coincidieron al sefalar que la
sefiora Maria Villalon Verduzco llegd por su propio pie al avidn propiedad de
dicha organizacicn, no apreciandose enferma.

xxxviil Mediantz aficio 530, del 24 de junio de 996, 2i Visitador General de 3
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Procuradurla General de Justicia del Estado solicit¢ al Agregado Regional de 'a
Procuraduria General de i3 Republica en Los Angeies, Califorma, sé investigara s

la senora Maria “/illalén ‘/erduzco se encontraba internada =n el Hospital “Saint

]
[89)
(@]

David’s Comunity” 20 Agustin, Texas, asi como si se enccntraba acomoar
de los sefores .1arco Antonio y Eduardo Florentno. ambpos -2 apeilidos Ramirez

\/illalén y de la senora Maria Luisa Diaz de Ramirez.

s 1996, el Visitader
General de la °rocuraduna General de Justicia del Estado, remitio a la

xxxviii) Por ccnducto del diverso 592, del 25 de junio

(@

Procuraduria General de la Republica las fichas dactilares de las personas gque en

su momento sée requirieron.

xxxix) Mediante escritos del 26 de junio de 1996, los senores Enrique y Jaime,
ambos de apellidos Ramirez Villalén, asi como algunos de sus empleados,
solicitaron al Procurador General de Justicia del Estado, ccpid certificada de sus

respectivas declaraciones.

xl) Par acuerdo del 26 de junio de 1996, el licenciado José Fuentes Hernancdez,
agente del Ministerio Publico Auxiliar de la Visitaduria General de |a Procuraduria
General de Justicia del Estado, determind que no procedia otorgarse las cop!as
requeridas, toda vez que de acuerdo a la Ley Organica del Ministerio Publico del
Estado de Michoacan, sélo pueden tener acceso 3 la averiguacion previa el
inculpado y su defensor, ademds de que las actuaciones de la misma son
expedidas cuando exista mandamiento de autoridad competenté que funae v
motive su requerimiento.

xli) Por medio del oficio 10468, del 26 de junio de 1996, perito oficiales 2n
materia de Identuficacion, adscritos a la Direccion General Ccs Servicios Periciales
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d4e la Procuraduria General de la Republica. ringiercn =u dictamen

4]
-
3

<3ctioscopia en &l cual concluyercn gue nNiNguno de los csculogramas de !

(6%}
wn

c:ncuenta y siete fichas secadactlares enviadas para su estulio. correspongia a

as fragmentos cactilares \ccaiizades en el cesto de basura y 3ma de fuego.

xfiij A traves del sficio PGR/SAT 0770/96, del 26 de junio dg © 2285, =1 licenciado
José Luis Cervantes Martinez, Agregado Regional de 'a Procuracuria General 38
la Republica en San Antonio, Texas, informo al Visitagor General de 3
Procuraduria General de ‘Justicia del Estado de Michoacan, gque los sefnores
Marco Antonio Ramirez Villalon, Eduardo Florentino Ramirez VYillalon Maria
Luisa Diaz de Ramirez se habian presentado ante esa agregaduria en forma
voluntaria, sefalando gque investigaria Ia estancia de la sefiora Maria Villaldn
Verduzco.

xliiii Mediante oficio 564, del 28 de junio de 1996, el agente dei Ministerno
Publico solicitd al licenciado José Cortez Miranda, Notario Publico No. 13 de esa
ciudad de Morelia, copia certificada del ultimo testamento elaborado por el senor
Enriqgue Ramirez Miguel, asi como los anteriores a éste.

xliv)] Por acuerdo del 1o. de julio de 1996, el agente del Ministerio Publico
requirié la presencia de los doctores Arturo Maldonado Villalén, Jaime Muriilo
Delgado, Luis Felipe Maciel Moreno y Salvador Téllez Lépez, medicos
particulares, con el objeto de conocer los tratamientos meédicos prescritos a3 |a
sefora Maria Villalén Verduzco.

xlv) El mismo 1o0. de julio de 13896, rindié su declaracién 2i doctor Jaime R.
Murillo Delgado, Médico Especialista en Ginecologia, quien sefaié que revisaba a

la sefiora Maria Villalén de Ramirez una vez por ano, y Qque nunca le !lego a
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recetar zigun medicamento para su sistema nervioso.

xlvi) =n 13 propia fecha, se recibid la ceclaracion del doctor Luis Fz2iipe Maciel
idico cirujano, el cual ingicd gque solo habia revisado 3 ia senora
N en cuatro ocasiones aproximadamente, siempre 00r Croblemas 1el

-~

, precisando que la uiuma vez gque la habia visto e el 110 12

W
[49]

/0
96, por un problema de cchitis producida por tension nerviosa.

xlvii) €l 10. de julio de 19986, rindid su declaracidn el doctor José Salvador Téllez
Lopez, médico en la rama del aparato respiratorio, el gue axpresd Qque
reguiarmente veia a 1a sefiora Maria Villalén una vez por afno, cuando se
enfermaba de bronquitis o laringitis, pero gque nunca le recetd medicamentos
para los nervios, ya que €s una persona muy tranquila.

xlviiij 21 2 de julio de 1986, rindid su declaracién ministerial el doctor Jose
Arturo Maldonado Villalén, Médico en la Especialidad de Cardiologia v Medicina
Interna, quien precisd que hasta julio de 1995, atendié a la sefora Maria
Villalén, quien es su tia, misma que es hipertensa y tiene cardiopatia del
miocardio, llegandole a recetar relajantes muscutares para coadyuvar &n &l
control de la hipertensién, pero nunca le recetd tranquilizantes.

xifix) €1 3 de julio de 1996, peritos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, emitieron un dictamen sobre inspeccidn de fotografia de las cachas del
arma de fuego con que se privé de la vida al sefior Enrique Ramirez Miguel, en el
cual concluyeron que se efectuaron maniobras intencionales para borrar las
huellas impresas en la empufadura del arma.

/) En esa misma fecha, se consignd sin detenido la averiguacién previa 287 36-V
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ante el Juez Segundo de Primera Instancia en Matera Penal, :Nstruida &n ccnira
de "ariz \Villalon /erduzco como probable responsable de fa comisién gel delito
de homicidio calificado, asi también de Eduardo Florentino Ramirez /illlaion =n
su caraccer se crobable responsable de la comisidn cel delito de homicicio =n

acidn, ambos en agravio del sefor Enrigue Famirez Miguel

/i) A través cei =scrito del 17 de julio de 1386, e sefor Enrique Ramirez Villaicn
solicité al Juez Segundo en Materia Penal que le reconociera el caracter ce

ofendido v ccon 2! mismo se le tuviera por constituido en parte civil.

Jii} €I 26 de iuiio de 1996, el Juez Segundo de lo Penal resclvid librar orgen 2
aprehension en contra de la seflora Maria Villaldn Verduzco como probacle
responsable dei delito de homicidio en agravio del sefior Enrigue Ramirez Migue!
pero no asi en contra del sefior Eduardo Florenuno Ramirez Villalén.

/i) Atento a lo anterior, el 1o0. de agosto de 1396, la agente del Ministerio
Publico nterpuso el recurso de apelacion en centra del auto del 26 de julio 2z
ese ano, por encontrarse inconforme con la negativa de la crden de aprehensicn
en contra de EZuardo Florentino Ramirez Villalon.

liv] Por acuerdo del 2 de agosto de 13996, =i Juez Segundo de o Penal =n
Morelia, Michoacan, determind tener por constituido en parte civil dentro 2&i
proceso penal al sefior Enrique Ramirez Villalén, admitiendo las constancias
oresentadas por éste, a fin de ser tomadas en cuenta en el momento procesal
oportuno.
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b) DILIGENCIAS =EECTUADAS ANTE AUTCRIBADES DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACICN
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istrito Judicial 2 Morelia. Michoacan.

ii) El 24 de enerc de 1097 el Juez Cuarto de Distrito en Materia Penal en el Distrito
Federal resolvié el juicio de amparo 638/96-2. en el que determind conceder \a
proteccion de la Justicia Federal a la senora Maria Villalon Verduzco, por 1o que s€
referia a la emisien y ejecucion de la orden de aprehension dictada en su contra. Ber
considerar que 0s datos que obraban en la averiguacion previa, no tenian 2
eficacia juridica necesaria para demostrar la probabie responsabilidad de a

Y]

n

wn

u

‘ndiciada. lo cuai los hacia no idoneaos para librar mandamiento de captura
contra.

iij) Inconformes con la resolucion anterior, tanto el Agente del Ministerio Publico
Federal adscritc al Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Penal en &l Distrito
Federai, interpuso recurso de revision, como la sencra Maria Villalén Verduzce
promovid dos recursos adhesivos. mismos gue fueron admitidos el 24 de marzo ce
1997

iv) El 14 de noviembre de 1997, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primer Circuito. resolvié el Toca R P 226/97. reiativo al recurso de revision
intercuesto por =l agente del Ministerio Publico Federal adscrito al Juzgado Cuarto
de Distrito en Materna Penal en el Distrito Federal. contra la sentencia emitida en &l
juicio e amparc ~directo 638/96. promovido oar Maria Villalon Verduzco. en el que
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c) ACTUACIONES St LA COMISION NACIONAL DE DERECHCS HUMANOS

j) En el proceso <& ~tegracicn del expediente de mérito. del 1c. zi £ Ce diciembre ce
1897 un grupo ce visitadores adjuntos de este Organismo Nacicnal realizaron una
/sita 2 la ciudad ce Morelia. Michoacan, con el objeto de pracucar diligencias que
permitieran allegarse de \nformacion necesaria para el estudic y ceterminacion del
caso.

Sobre el particuiar. 2n el transcurso de los dias citados. se llevaron a cabo varias
entrevistas con personal al servicio de la familia Ramirez Villalén, de las que
destacan las siguientes:

. La de !a sefora Maria Teresa Nunez Sanchez. esposa de guien en Vviaa
respondiera al nompre de Antonio Segundo Escobedo, mismo cue se desempenaba
como chofer particular de la senora Maria Villalon Verduzco. manifestando en forma
concreta lo siguiente:

“ .que el sefor Antonio Segundo siempre se mani‘asto con
mucho respeto y ‘admiracion’ de la citada sefora y en general de
toda la famiiia. por lo que considera que la declaracion gue éste
rindiera ante el Representante Social de Morelia. Michcacan. por
la muerte del licenciado Ramirez, fue ‘manejada por [as
autoridades. ya que cada vez que ‘1a policia judicial’ pasaba por
él para que declarara. siempre regresaba ‘con miedo y angustia’,
ademas de que en cierta ocasion llegd con un ‘pémulo inflamado’,
(no precisd fecha ni nombre del agresor). El 14 de mayo de
1997 su esposo recibid una llamada telefonica (ignora =& quien)
en la que 'e haplaron de un trabajo’ y que por su ISDresivo
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estado de animo. al cruzar sin precaucion la carreiera fue
atropeilaco por una camioneta. ocasionandcie la muerne. (SiC)

sel licenciaao Angel Moreno Diaz. exairectcr de Servicics Periciales 2e 'a

8]

or~curaduria General de Justicia del Estado ae Micnoacan. quien ccn relacion a .3s
~=-~0s en que ceraiera la vida el licenciado Enrique Ramirez Micue! manifesto

- T

considera que las autcridades de la Procuraduria Estatal
mostraron demasiada desconfianza en relacion a las diversas
pruebas hechas por |a Direccion de Servicios Periciales. de la
cual en ese entonces era titular; circunstancia que le molestaba.
ya que senald que en ningun momento falseo |a informacion
obtenida. misma que fuera posteriormente avalada por los peritcs
de la Procuraduria General de la Republica. Asimismo. preciso
que el Visitador General de la Procuraduria del Estado fue quien
se encargd de la integracion y determinacion de la indagatoria.
pero que en ningun momento fue coaccionado o presionado por
sus superiores para que emitiera dictamenes tendenciosos. aun
cuando en forma reiterativa se le cuestionaba sobre su supuesta
amistad con miembros de la familia Ramirez Villalén.”(sic)

. L3 de |a sefora Maria de la Luz Pérez Martinez, recamarera cs la familia Ramirez
villalén. la cual expreso:

* ..que después de lo acontecido no le permitieron retirarse [as
personas de la Procuraduria General de Justicia del Estado que
llegaron, y fue como a las 19:00 horas 6 20:00 horas de esa
fecha que la trasladaron a las instalaciones de la Procuraduria.
en donde en ningun momento le dieron alimentos. a los familiares
que la fueron a buscar no los dejaron pasar a verla. ademas de
que la licenciada del Ministerio Publico que llevaba & caso s€
portd grosera con ella y prepotente,...que declaro sin la cresencia
de abogado o persona de su confianza y como no sabe ser. selo
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le dieron unas hojas para que ella las firmara. pero Jue =N
realidad no sape lo que firmo. que \nciusive agentes ce !a Policia
Judicial que se encontraban en la oficina donde 'a tenian
encerrada a hostigaron y €n una ccasion la sacarcn de las
nstalacicnes de la Procuraduria y 'a llevaron cerca de 'a
Penitenciaria. en donde le dijeron que si N0 deciarapa €n contra
de |a sefcra Maria Villalon. ani la ipan a encerrar gof mucno
nempo. ademas le propusieron que si incuipaba a 'a sen
Maria. la Procuraduria le pagaria mas dinero del que 's habian
dado y le proporcionarian seguridad. Agrego. que su deciaracion
fue hasta aproximadamente la una de 'a manana del 7 de junio de
1996 y que a dejaron salir hasta las 07:00 horas de ese dia. que
posteriormente fue a declarar como en ocho ocasiones. donde
siempre le preguntaban sobre lo mismo, que ella sabia quien
habia matado al licenciado Enrique Ramirez. que alguna de las
veces no llevaron citatorio. solamente pasaban los policias
judiciales a su casa o trabajo y se la llevaban a la Procuraduria
del Estado. Senald que por lo que respecta a la declaracion del
sefior Antonio Segundo, en el sentido de que toda la servidumbre
habia llegado a la conclusion de que quien habia matado al
licenciado Enrique Ramirez Miguel era la sefiora Maria Villalon,
precisd que tal aseveracion era falsa. ya que el sefior Antonio
Segundo era una persona muy serna y reservada en sus
comentarios. ademas de gque en ningun momento posterior al
deceso del licenciado Ramirez realizaron comentario
alguno.’(siC)

B}

- La de la sefiora Catalina Paimeno Gomez, \avandera de la famiiia Ramirez Villalon.
quien hizo los mismos comentarios que la sefiora Maria de |a Luz Pérez Martinez. en
relacion al trato recibido por la agente del Ministerio Pubiico y elementos de |a
Policia Judicial del Estado.

- La de la sefiora Gloria Carbajal Quiroz. cocinera de la familia Ramirez Villalon. 2

—

|
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que Indico:

- La de la sefora Leydi Ana Moreno Tavera. operadora de radio de la “Organizacion

‘ .que en =l momento que ocurreron los hechos ella no se

encontraba =n la casa debido a que habia ido a comprar unas

blusas aue '= nabia encargado la serora Maria Villaion. per 10
|

que cuanao .|2go VIO a sus companeras alteradas. a quienes les
oregunté cue <ra 0 que pasaba. contestandole que habian
levado al licenciado Enrique Ramirez al hospital muy grave...que
cuando llego ia gente de la Procuraduria les hicieron pruebas en
sus mancs y las llevaron a la delegacion para declarar. lo cual
hizo en forma voluntaria. ya que no recibid nmingun tipo de
amenazas. Agrego. que posteriormente |a llamaron para que
ampliara su declaraciéon y luego fue requerida en otras dos
ocasiones. en una de las cuales estuvo acompanada de [0s
licenciados de la familia, que fue cuando le tomaron fotos y sus
huellas: asimismo, precisd que nunca recibio ningun
citatorio.”(SIC) '

Ramirez’ la cual expreso:

*_.que la tarde del dia en que ocurrieron los hechos declard ante
un agente del Ministerio Publico, del cual recibid mucha presion
para que le dijera de quien sospechaba, le preguntd sobre el tipo
de relacion que existia entre el licenciado Ramirez y su esposa. si
nabia notado nerviosa a la sefiora. a lo que contesto que ella no
sabia de eso. Asimismo, sefalé que discutid con [a persona que
la estaba interrogando, debido a que éste acomodaba lo que ella
decia como él queria, ademas de exigirle que llegara a alguna
conclusion sobre el posible responsable de los hechos.
amenazandola con que no se retiraria hasta que lo hiciera...”(SIC)

47

- La del sefior Gregorio Mercado Saucedo. jardinero de |a familia Ramirez Villalon
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- La de |a sefiora Mireya Landa Juarez, secretaria del arquitecto
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quien senalo:

que ¢! dia que ocurrieren los hechos se enccniraba MmN
.nos manaados de la senora Nena. que es a S
Villalén y cuando llegd uno de [os mucnacnos ce la
dijo gue ¢! licenciado sé habia pegado un balazc. por |
'as cosas que traia en la cocina y se salig zi cauo
Postericrmente se llevaron al licenciado Ramirez al hoscial y 1a
sefora Maria le preguntd si ya habia traido &l cerrgjerc. o cual
nizo para que le abrieran la chapa de una caja que tenia en su
closet. Agrego, que los llevaron a la Procuraduria para que
rindiera su declaracion y que después hizo una ampiiacion de
declaracién, senalando que en una ocasion unos judiciales 1o
sacaron y debajo de un arbolito le hicieron preguntas soore [a
relacion que llevaban los senores..."(SIC)

- La del sefor Salvador Salcedo Gonzalez, ingeniero en comunicaciones d
empresa ce telefonia, mismo que preciso:

‘..que al hacer una revision del equipo telefonico de la empresa
de la familia Ramirez, se percatd que se escuchaban ruidos
extrafios. por lo que los saco del sistema y se continuaba
escuchando que colgaban y descolgaban: agrego, que cuando
personai de Teléfonos de México reviso la caja de registro. se dio
cuenta que ‘las lineas estaban puenteadas’. es decir. que 3 las
lineas estan conectados una serie de cables, por lo que con un
aparato detector, comprobé que eéstas se encentraban
intervenidas. Debido a lo anterior, se solicité a Teléfonos de
México el cambio de servicio por una transmision digitat que no
es posible intervenir.”(SIC)

Ramirez Villalon. guien declaro:

e

11
-

~

i

a

Eduardo Fiorentino
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que ccmo al segundo O tercer dia de que sucediercn [0S
necnos. Leydi le aviso que tenia gque ir a declarar 2 12
Procuraduria. an donde la interrogo un senor ae apeilido Fuentes,
el cual la tratd en forma prepotente y agresiva. preguntanacie si
creia que nabian asesinado al licenciado. como era la relacion
entre los sefcres. ademas de decirle gue seguramente le estaban
pagandc cara que no dijera ia verdad. por io que la poarian meter
3 la carcei. Agrego. que posteriormente se presento a amphar su
declaracicn y que la tuvieron en los separos sin comer. '(SIC)

- La de la sefora Mayra Hernandez Guzman, secretarna del ingeniero Enrigue
Ramirez Villaldn. la cual manifesto:

*_que en dos ocasiones |a llamaron para que declarara ante Ia
Procuraduria del Estado, en donde la trataron bien, solo en la
segunda ccasion le dijeron que no encubriera a nadie, ni dijera
mentiras sobre la presencia en las oficinas del arquitecto Eduardo

Florentino. (SIC)

- La de la serora Guillermina Salgado Rivas, secretaria del doctor Marco Antonio
Ramirez Villaién, quien expreso:

* _.que declard en dos ocasiones ante la Procuraduria del Estado.
precisando gue en la segunda de ellas |a tuvieron en los separcs
y después |a sacaron y llevaron debajo de un arbol, en donde la
estuvieron interrogando.’(sIC)

- La del sefor Ignacio Ortiz Guzman, elemento de sequridad comisionado en ia
“Organizacion Ramirez”, el cual indico:

* .que en dos ocasiones declard ante el agente del Ministerio
Publico. pero que fue citado en otras ocasiones para que
/ respondiera a una o dos preguntas. asimismo. preciso gque [Cs
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cuestionamientos que se le hicieron eran sobre |a relac:on que
levapan Ios sefrcres. ademas de que eran insidiosas. (SIC)

- La de la licenciada Angélica Sotomayor Garcia. quien fue la zgente cel Ministerio
PUblico 2ue Inicid & integro a averiguacion previa 287/96-V. misma que senaic:

‘Que fue ttular ge la Agencia No. 5y se le comisiono cara qu
trabajara el caso del licenciado Enrique Ramirez Migue!. para o
que le asignaron a otros agentes como auxiliares. estando todos
coordinados por el Visitador General de la Procuraduria del
Estado. Menciond gue la mayoria de las ocasiones no se envio
citatorio a los empleados de la familia Ramirez Villalon. sino que
se llamapa a sus oficinas y se mandaba por ellos. Asimismo,
preciso que ella no firmo la consignacion, debido a que considero
que era un asunto que requeria de un analisis y estudio mas
cuidadoso. por lo que quien hizo el pliego consignatcrio fue el
Visitador General...Por otro lado, sefialé que fue destituida de su
cargo. con motivo de una recomendacion emitida por la Comision
de Derechos Humanos del Estado, la cual no estaba segura que
existiera. Finaimente, indicdé que en ningun momento tuvo
problemas con el Visitador General.”(SIC)

if) Por otra parte, se solicitd |a intervencién de la Coordinacion de Servicios
Periciales de este Organismo Nacional, a efecto de que los peritos médicos forenses
y criminalistas determinaran si existieron omisiones en la practica de diligencias y
peritajes llevados a cabo por el personal de a Procuraduria General de Justicia del
Estado de Michoacan, ademas de emitir su opinién con relacion a los hechos en
que perdié la vida el sefior Enrique Ramirez Miguel. Al respecto, los peritos se
trasladaron a la ciudad de Morelia, Michoacan, a fin practicar ciligencias y recabar
informacion que les permitiera realizar un estudio del presente asunto, obteniendo
como resultado del analisis practicado un dictamen medico y otro criminalistico. de
cuyo centenido se desprende lo siguiente:
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«“Conclusiones del dictamen en materia de criminalistica de
campo:

PRIMERA. Por |a estrecha seguridad que prevalecia en denae se
cometio el hecho. aunado a la ausencia de lesiones de cefensa
an el hoy extinto. se establece:

a) Que el licenciado Enrique Ramirez Miguel se localizd en la
posicién ORIGINAL y FINAL. al momento de acontecerie 'a
muerte.

b) Por la inexistencia de huellas de lesiones tipicas de riAa. lucha
o forcejeo en el occiso. se descartan maniobras de DEFENSA.

c) Con base en el salpicado hematico adherido al closet y muro
con direccion de sur a norte y con trayectoria de abajo hacia
arriba, asi como por el rozén producido por proyectil de arma de
fuego en el closet y cuya incidencia fue en el mismo sentido. se
determina que la “boca’ del canon del arma al momento del
disparo se ubicaba en un plano inferior y en sentido de sur a

norte respecto al licenciado Enrique Ramirez Miguel.

d) Dado que el arma de fuego en cuestién se localizd al lado
oriente y sobre un maletin, asi como un control para television
impregnado con sangre y localizado en la misma direccion, se
establece que el lugar del suceso NO FUE PROTEGIDO NI
CONSERVADO: como resultado, las evidencias sufrieron
cambios del lugar original donde se encontraban.

SEGUNDA. Por la prueba de Walker realizada a una sobrecama
y cuyo resultado fue positivo, asi como por la presencia del
tatuaje de granulos de pdlvora en derredor de los orificios de
entrada en el cuerpo del hoy occiso. se concluye que:
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Ei hoy exunto se ubicaba a una distancia aproximaca de £2
centimetros antre &l y la boca del candn cel arma. momentos
previos a [os disparos.

TERCERA. 2or la obtencicn del resuitado positivo a3 crueba
de Waiker 2n !a pistola tipo revolver especial. calibre 38. se
conciuye cue Sl fue aisparaaa.

Se determina que la prueba de rodizonato de soadic resultd
Jnicamente positiva en la mano izquierda del hoy occisc. porgque
la mano derecha se localizaba alejada del cono deflagratcrio ae
la polvora al momento de efectuarse los disparos, agregando a
esto que los disparcs fueron realizados del lado izquierdo ae é&l.

Nota - Esta prueba se practico después de la atencién medica de
urgencia que recibid el occiso en el Hospital al que fue trasiadado
aun ccn vida.

CUARTA. Por el andlisis técnico-pericial al momento de realizar
la observacion, asi como por la reconstruccion de hecnos
basados en los hallazgos de la necropsia y en los indicios
presentes en el lugar de los hechos, se concluye que:

a) Mecanica y dinamica de hechos.

Conforme a la relacidn existente entre las lesiones y los impactos
antes mencionados, asi como por las trayectorias que siguieron
los proyectiles y la presencia de manchas hematicas gue fueron
en sentido de sur a norte y de abajo hacia arriba, se establece
que los disparos que se efectuaron, fueron cuando el licenciado
Ramirez Miguel realizaba movimientos de flexion hacia acelante y
atras. ademas de descendentes al sentarse O bien al caer sobre
la cama.

()]
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b) Posiciones al momento de efectuarse los disparos per sroyectl
de arma ce fuego.

1. De pie. '.geramente flexionado hacia adelante. con 'a tcca Cet
canén del arma en un plano fligeramente inferior 3 @ Iona
anatomica afectada y a una distancia de contacto. Numero <
marcade en ei protocolo de necropsia.

2. De pie. ligeramente flexionado hacia adelante y svements
girado hacia su izquierda, con la boca del canon del arma en un
mismo plano a la zona anatémica afectada y a una distancia ce
entre quince y veinticinco centimetros. Numero 6 marcado en el
protocolo de necropsia.

3. De pie. ligeramente flexionado hacia adelante y levemente
girado a su izquierda, con la boca del cafén del arma en un plano
ligeramente superior a la zona anatomica afectada y a una
distancia no mayor a cinco centimetros. Numero 5 marcado en &l
protocoio de necropsia.

4 En posicién de cubito dorsal. sobre la cama. con [os pies =n
direccion del piso, con la boca del cafén del arma en un plano
superior a la zona anatémica afectada y a una distancia de entre
quince y veinticinco centimetros. Numero 7 marcado en el
protocolo de necropsia.

5. En posicion de cubito dorsal, sobre la cama. con lcs pies en
direccién del piso, con la boca del cafon del arma en un plano
superior a la zona anatémica afectada y a una distancia de entre
quince y veinticinco centimetros. Numero 8 marcado en el
protocolo de necropsia.

c) Secuencia de disparos.

[@)]
(@8]
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Tomando en consideracidn la locaiizacion anatémica de los
orificios de entrada. los trayectos recorrides oor los croyectiles.
asi como los correspondientes predcminics de las gquemaauras.
se establece que !a lesion identificaga como numero 4 fue
\nferida en primer término. ocasionando que se realizara una
flexién hacia adelante: al momento ce recibir 'as lesiones
marcadas con los numero S y 6. se realizan movimientes ae
flexion tendientes a sentarse. cabe cestacar que por '3 cercania

“entre una lesion y la otra. se presupcne que los disparcs fueron

realizados en forma simultdnea con respecto al tempo. en
relacion a las dos Ultimas lesiones. éstas fuercn inferidas
mientras el cuerpo se desplazaba hacia atras o bien cuando ya
se localizaba tendido sobre la cama.

QUINTA. Las regiones anatémicas donde incidieron los
proyectiles que produjeron [as lesiones, SON ATIPICAS.

SEXTA. Los casquillos y balas calibre .38 especial. si fueron
oercutides y disparados por el arma de fuego en cuesticn.

SEPTIMA. Por la localizacion y estudio de confronta de un
fragmento dactilar localizado en el arma de fuego de referencia, y
respecto a 59 fichas decadactilares. se concluye que:

No se realizd una cadena de custodia de forma adecuada en
relacion a las evidencias que circundaban el lugar de |os hechos.
lo que motivé que se distorsionaran y borraran las huellas
impresas en la empunadura del arma. toda vez que la pistoia

presentd rayones hasta en un 95% de la totalidad. a nivel de sus
cacnas.

OCTAVA. El doctor Mario Noguez Blancas incurrid  en
responsabilidad, por negligencia e impericia al no tener los
suficientes conocimientos tecnico-cientificos que se deben poseer

(O1]
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para emitir un dictamen pericial.

- Conclusiones del dictamen pericial médico legista

PRIMERA. _a muerne del sefor Enrnque Ramirez Migu
secundaris 3 las alteraciones viscerales y tisulares. ccasion
por hericas producidas gor proyectl de arma Je ‘uego.
penetrantes de torax y abdcomen.

SEGUNDA. Por las caracteristicas descritas en las heridas. se
establece que a la distancia a la que fueron hechas [os disparos.
corresponde a:

a) La herida marcada con el numero 4 en el dictamen de
necropsia. fue de contacto.

b) La herida marcada con el numero 5 en el dictamen cCe
necropsia. fue efectuada a corta distancia.

c) El resto de las heridas fueron hechas con la boca del cafon
colocada a una distancia intermedia.

TERCERA. Las direccidon que siguieron los proyectiles de arma
de fuego que ocasionaron las heridas descritas, fue de adelante
hacia atrds. de izquierda a derecha y de abajo hacia arriba.

CUARTA. Existio impericia por parte de los doctores Miguel
Angel Herrera Chayres y Victor Eduardo Garcia Camargo. peritcs
adscritos a la Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Michoacan, debido a que
efectuaron en forma deficiente la necropsia. sin fundamentar con
elementos tacnicos-cientificos sus conclusiones.

al
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Con opjeto de atenader la Gueja interpuesta. este Organismo Nacioral envio diverscs
oficics 3 |a autoridad presuntamente responsable de violacion a Cerechcs Humanes.
mediante lo cuales se solicitd informacion relacionada con los nechos motivo de fa
queja. Asimismo. Zada 'a naturaleza cdel caso. se solficitd ia intervencion de la
Coordinacién de Servicios Periciales de esta Comusion Nacional. Tales
requerimientos fueron [os siguientes:

i) Mediante oficio 19320. del 25 de junio de 1997, se solicitd al licenciado Jorge
Eduardo Garcia Torres. Procurador General de Justicia del Estado de Michoacan
un informe sobre los hechos constitutivos de la misma, asi como copia de 'a
averiguacion previa 297/96-V.

ii) EI 10 de julio de 1996, en respuesta al requerimiento antes senalado. a traves de
los diversos 170/97 y 181/97, de esa misma fecha. suscritos por el licenciado Miguel
Angel Pefia Guerrero, Director Juridico Consultivo de esa Procuraduria, se recibio
en este Organismo Nacional el informe y copias de |a indagatoria de referencia.

iij) A través del oficio 31011, del 26 de septiembre de 1997. este QOrganismo
Nacional solicité a la parte quejosa copia legible. completa y certificada del
expediente en que obraba el Juicio de Garantias 638/96-2. tramitado ante el
Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal, asi como del
recurso de revision que conocia el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito de esta
ciudad.

iv) En el mes de octubre de 1997, se constituyeron en esta Comision Nacional los
representantes legales de los agraviados. quienes presentaron copia simpie de la



(@3]
~

COMISION
NAC/ONAL
DE

DERECHQS
HUMANQS

"1998. Cincuenta Aniversario de la
Deciaracion Universal de Derechos Humanos'

siguiente documentacion:

a) Juicio ce Amparo Indirecto promovido por la senora Maria Villaicn Vercuzcd. en
ccntra  de  diversas autoridades. por @ nconstitucionalidad de  aigunrcs
~rcenamientos uridicos. 3si como por la emision ejecucicn g la orden ce

screnension dictaaa en su ccontra. por la probable comision del ceiitc ce homiciaio

b) Dos escritos del 28 de octubre de 1996, mediante los cuales ei perto medico
forense con especialidad en Criminalistica y Medicina Forense, adscrito al Servicio
Médico Forense del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. dio respuesta

M

ol
i

a los cuestionarios que le fueron presentados en el Juzgado Cuarto de Distrito
Materia Penal en el Distrito Federal, en relacion al juicio de amparo 638/S6-02.

c) Escrito del 29 de octubre de 1996, a través del cual el perito en materia ce
oalistica. designado por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. cio

2R

espuesta al cuestionario que le fue formuiado en el juicia de amparo 638/96-02.

d) Escrito del 30 de octubre de 1996, por medio del cual. el perto médico forense
designado por |a senora Maria Villalon Verduzco. dio respuesta al cuestionario que
le fue presentado. obteniendo las siguientes conclusiones:

‘i Que con fecha 6 de junio de 1996. el licenciado Enngue
Ramirez Miguel sufrié cinco heridas por proyectil de arma de
fuego, cuatro en la cara anterior del hemitérax izquierdo y una de
localizacién subcostal del mismo modo.

i Que las cuatro lesiones producidas en el hemitdrax izquierdo.
marcadas en el certificado de necrocirugia con los numMeros 4.5,
6y 7, siguieron un trayecto superficial “en sedal” que interesaron
unicamente planos blandos.



n
(08

COMISION
NACIONAL
DE

DERECHQOS
HUMANQOS

"1998, Cincuenta Aniversario de la
Declaracion Universal de Derechos Humancs'

ii. Que ia lesion de localizacion subcostal izquierda. marcada en
ol cerficado de necrocirugia con el numero 8. fue penetrante a la
~avidad abdominal. afectando el higado. el bazoy el colon.

v Que = licenciado Enrique Ramirez Miguel failecio a
consecuencia de un estado de cnhoque hipovolémica irreversibie
por sangraco masivo abaominal. consecutivo a lesion extensa del
hazo. nigaco y colon, determinado por una herida por proyectil de
arma de fuego penetrante a la cavidad abdominal.

v. Que las lesiones producidas por proyectil de arma ce fuego.
marcadas con los numero 4, 5, 6y 7. en el certificado de
necrocirugia. por ser superficiales con dafio exclusivo a los
tejidos blandos, no pusieron en peligro la vida y deberian tardar
en sanar menos de quince dias.

vi. Que de las cinco heridas por proyectil de arma de fuego que
sufrio el hoy occiso, tres fueron producidas por disparcs de
contacto (las marcadas con los ndmeros 45 y 7) y las dos
restantes a muy corta distancia (las marcadas con los numeros 6

y 8).

vii. Que por el lugar donde se produjeron las cinco heridas (0 sea
en el térax), por la cercania entre ellas y por la proximidad a Ia
que fueron efectuados los disparos, aunado a la ausencia de
huellas de defensa, concluyo que dichas heridas se produjeron
de manera autoinfligida.

viii. Que por todo lo expuesto en este dictamen concluyo que las
heridas que recibi¢ el hoy occiso por proyectil de arma ce fuego.
no fueron infligidas por otra persona.”(sIC)

e) Escrito del 30 de octubre de 1996, mediante el cual, el perito en criminalistica
‘ designado por !a senora Maria Villalon Verduzco. dio respuesta ai cuestionaric que
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le fue formulado: en el gue concluyd:

I, Las lesiones producidas por proyectiles de arma de fuego que
oresento el cuerpo del licenciado Enrique Ramirez Miguet en su
fase ca entrada. $& encuentran en zonas tipicas de suicidic.

i. La ubicacidon de las lesiones que por proyectiles de arma de
fuego presenté el cuerpo del licenciado Enrique Ramirez Miguel
permiten afirmar que se localizan en zonas accesibles al hoy
OCCISO.

iii. Las caracteristicas de las lesiones que por proyectiles ce arma
de fuego presentd el cuerpo del licenciado Enrique Ramirez
Miguel. permiten afirmar que dos de ellas fueron efectuadas a
una distancia proxima relativa (de dos a cinco centimetros) y las
tres restantes por contacto. ‘

iv. Los datos de orden criminalistico permiten afirmar que el arma
utilizada para causar las lesiones por proyectiles de arma de
fuego que presentd el cuerpo del licenciado Enrique Ramirez
Miguel. fue el revolver marca Coit, modelo cabra, calibre .38
especial, matricula 44325 LW.

v. Los datos de orden criminalistico obtenidos del estudio
efectuado, permiten afirmar que el cuerpo del licenciado Enrique
Ramirez Miguel no presentaba huellas de haberse defenaido.

vi. Los datos de orden criminalistico obtenidos del estudio
efectuado. permiten afirmar que no existié agresion por parte de
otra persona en contra del licenciado Enrique Ramirez Miguel.

vii. Las infiltraciones sanguineas que se observaron en las caras
lateraies del cuello del licenciado Enrique Ramirez Miguel fueron
causadas por maniobras durante el proceso quirurgico y no por

un
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maniobras de estrangulacion.

viii. El resultado de la prueba de rodizonato ce sodio sfectuada

e las manos cel licenciado Enngue Ramirez Miguel. con
positividad en la mano izguieraa. permite afirmar aue <=l
mencicnado licenciado Ramirez Miguel si acciono el zrma ce
fuego empunandola con la manc derecna. accionando el gatlio
con su dedo pulgar y cubriendo el cuerpo del arma ccn 'a mano
izquierda.

ix El resultado de las investigaciones efectuadas. permiten
afirmar que el propio licenciado Ramirez’ Miguel fue gquien
acciond el arma de fuego de donde fueron disparados lo0s
proyectiles que posteriormente causaron su muerte. ‘(SIC)

f) Escrito sin fecha, a traves del cual el perito en balistica designado por la sefcra
Maria Villalén Verduzco, dio respuesta al cuestionario que le fue formulado. en el
que determing:

*i. El arma de fuego marca Colt. modelo Cobra, del tipo revolver.
calibre 38. de cafén corto y con numero de matricula 44325 LW.
percutid los cascos que se encontraron en Sus recamaras y
fueron estudiados como problemas.

ii. Los cinco proyectiles descritos y estudiados ccmo problemas.
fueron disparados por el arma de fuego marca Coilt, tipo revolver.
modelo cobra, de cafidn corto y con numero de matricula 44325
LW.

i Las cinco lesiones descritas como de entrada de proyectiles
disparados por arma de fuego, se localizan en la parrnila costal
inferior izquierda, que forma parte de la zona precordial y que es

—— uno de los sitios de eleccion para personas que intentan quitarse

la vida por si mismas.
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w. Al realizar las prueba de rodizonato de sodio no se tomo en
cuenta que las zonas de estudio no fuercn preservaaas. sopre
todo en las realizadas al licenciado Enriqgue Ramirez Miguel y
esto es una posible causa de la baja positividaa encentrada seio
en |a mano 1zquieraa.

v La concentracion de las cinco lesiones de entrada en un area
tan cequena. la proximidad del canén del arma a las zonas ce
)mpacto y de gue éstas eran perfectamente accesibles al progic
sujeto. asi como que la gravedad de las lesiones no impedian al
hoy occiso realizar actos de defensa. fundamentan |a hipdtesis de
que el hoy occiso realizd los cinco disparos empunando el arma
por si mismo contra su cuerpo.

vi. En el lugar de los hechos no se observaron signos de
violencia, ni se comprobaron huellas de defensa en el cuerpo del
hoy occiso y éste no realizd giros o movimientos evasivos al
momento de los disparos, conducta natural e instintiva de
cualquier sujeto que esta siendo agredido. Ademas. 2l arma
empieada se encontré sobre el cuerpo del lesionado. Todo o
anterior refuerza la hipétesis de que el hoy occiso se infirio las
cinco lesiones con arma de fuego por si mismo.”(SIC)

g) Sentencia del 24 de enero de 1997 mediante la cual se resolvio el juicio de
amparo 638/96-2, en el que el Juez Cuarto de Distrito de Distri:o en Matena Penal
en el Distrito Federal determind conceder a proteccion de la Justicia Federal a la
sefiora Maria Villalén Verduzco, por lo que se refiere a la emisicn y ejecucidn de la
orden de aprehensién dictada en su contra, por considerar que los datos que
obraban en la averiguacion previa, no tenian la eficacia juridica necesaria para
demostrar la probable responsabilidad de la indiciada. lo que Ics hacia no idoneos
para librar mandamiento de captura en su contra.
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e aahesion interpuesto en contra de a sentencia que resolvio el juicio
de garantias 638/%5-2, en el que se soalicita que se valoren los dictamenes periciales
que fueron presentades y se establezca que |a causa de la muere del occiso fue =l

uxﬁv‘l‘r\
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v) El 21 de noviemore de 1987, los quejoscs enviaron a este Crganismo Nacicnal
copia certificaca ce los autes del toca R.P 226/97. relativo al recursc de revision
interpuesto por el agente del Ministerio Publico Federal adscrito al Juzgado Cuarto
de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal, contra la sentencia emitida en &l
juicio de amparo indirecto 638/96, promovido por Maria Villalén Verduzco, en el que
se resolvié confirmar la sentencia recurrida. otorgandosele el amparo y proteccion

de |a Justicia Federal.

vi) Cabe destacar que, con el objeto de determinar si existiercn omisiones en a
oractica de diligencias y peritajes llevados a cabo por el personal de Ia Procuraduria
General de Justicia del Estado de Michoacan, ademas de contar con una opinion
técnica con relacién a los hechos en que perdié la vida el sefor Enrique Ramirez
Miguel, este Organismo Nacional solicitd la intervencion de su Coordinacion ce
Servicias Periciales.

V. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El escrito de queja del 11 de junio de 1997. presentadc en esta Comisién
Nacional por los sefiores Enrique, Marco Antonio, Eduardo Florentino y Jaime. (cacs
de apellidos Ramirez Villaion.
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2. Los oficios 170y 181. ael 10 de julio de 1987 suscrites por &l licenciado Migue!
Angel Pefa Guerrero. Directer Juridico Consultivo ae la Procuraduria General ce

Justicia del Estaao de Micrnoacan. mediante ios cuales remitio et informe y copia de

\a averiguacion grevia 297/96-V.

3. Copia cartificaca de la averiguacion previa 2G87/S6-V. ce a3 3
! ~

o
)
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siguientes diligenc:as:

i) Inspeccién ocular del inmueble del 6 de junio de 1996, practicada por el licenciado
José Fuentes Hernandez. agente del Ministerio Publico Auxiliar de Ia Visitaduria
General de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

if) Deciaracidn ministerial de la sefora Maria Villalon Verduzco del 6 de junio ce
1996, esposa del licenciado Enrique Ramirez Miguel.

iii) Deciaraciones ministeriales de esa misma fecha, de la seficra Leydi Ana Moreno
Tavera, radio-operadora de dicha organizacion, asi como ce los elementos de
seguridad. Juan Manuel Rodriguez Guzman y Jorge Alberto Ferreyra Garcia.

iv) Inspeccidn ocular del inmueble y reconstruccion de hechos del 6 de junio de
1996, llevada a cabo. por el licenciado Héctor Hugo Lopez Maldonado. agente del
Ministerio Publico Adjunto al Jefe de Agentes Investigadores. actuando en compania
de peritos técnicos criminalistas.

v) Oficio 2514/96-M. del 6 de junio de 1996, en el que constan las conclusiones de
la necrocirugia practicada por los doctores Miguel Angel Herrera Chayres y Victor
Eduardo Garcia Camargo, peritos adscritos al Area de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de la Republica.
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vi) Oficio 44//99': del 6 de junio de 1996. en el que consta un aictamen soore
inspeccion técnica con busqueda de indicios. realizado por Mario Bautista Ramirez vy
J Ascencion Mercado Lépez, peritos en criminalistica adscrites ai Area de Servicios
Pariciales de la Pracuraduria General de Justicia del Estado de Microacan.

vii) Pruepas de rcaizonato de sodio practicada en ias manos - cincuenta y dos
cersonas. siendo 2stas miempros de la familia Ramirez Villalén. asi comoc ce
personal a su servicio.

viii) Dictamenes quimico-toxicoldgicos del mismo 6 de junio de 1986, Ilevados a
cabo al cadaver cel serior Enrique Ramirez Miguel.

Ix) Analisis quimicc de la ropa de cama en que se encontrd al occiso.

x) Dictamen quimico de la pistola tipo revolver, calibre 38, marca Colt y matricula
44325LW..

xi) Dictamen quimico del vestido que portaba la sefiora Maria Villalon Verduzco en
el momento que sucedieron los hechos.

xij) Declaraciones ministeriales del 7 de junio de 1996. rendidas por Ias senoras
Maria de la Luz Pérez Hernandez y Catalina Palmefio Gomez, empleadas
domésticas, asi como la del sefior Antonio Segundo Escobedo. chofer de la sefora
Maria Villalén Verduzco.

xiii) Oficio 5044/396, del 7 de junio de 1996, que contiene el dictamen sobre
reconstruccion de hechos practicado por José Alfredo Alvarez Alfaro y Gerardo
Reyes Pérez, peritos en criminalistica, asi como Gerardo Gastén Peérez Lozada.
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perito en identificacion. todos adscritos al Area de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

xiv) Resultadcs zel 7 de ,unio de 1SS6. relativos a los estudics dactiloscooices
~ecadaculares pracucados a miembros ca la familia Ramirez Viilaion y personal a su

servicio.

xv) Dictamen scbre balistica comparativa del 9 de junio de 19S6. realizado por un
perito técnico en criminalistica adscrito al Area de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado. '

xvi) Dictamen del 10 de junio de 1996. emitido por peritos médicos adscritos al Area
de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado. para
determinar los aspectos criminalisticos y médicos forenses relativos al deceso del
senor Enrique Ramirez Miguel.

xvii) Acuerdo del 14 de junio de 1996, mediante el cual el Visitador General de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan, solicitd el apoyo de la
Procuraduria General de la Republica. con el objeto de que la Direccion de Servicios
Periciales de esa Dependencia realizara un estudio de los dictamenes practicados
dentro de la averiguacién previa 297/96-V, por contar con aparatos de tecnologia
mas avanzada.

xviii) Oficio 1920. del 16 de junio de 1996, a través del que el Director de
Averiguaciones Previas de la Subprocuraduria Regional de Morelia Michoacan, le
solicito a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, pentos en
poligrafia, a fin de estar en condiciones de integrar debidamente la indagatoria de
referencia.
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xix) Ampliacion de deciaracién del 16 de junio de 19S6. rendida gor 2| senor Antenio
Segundo Escoredo.

xx) Dictamen cel 21 de junio de 1995, sobre angulos de incigencia y trayectarnas
smitido por el perto Jose Alfredo Alvarez Alfaro. perito tecnicc =n criminalistca
adscrito al Area de Servicios Periciales de la Procuraduria General ce Justicia gl
Estado.

xxi) Oficio 592. del 25 de junio de 1996, mediante el cual el Visitador General de 'a
Procuraduria General de Justicia del Estado, remitié a la Procuraduria General de 'a
Republica las fichas dactilares de las perscnas que en su momento se requiriercn.

xxii) Escritos del 26 de junio de 1996, a través de los cuales los sefiores Enrique y
Jaime. ambos de apellidos Ramirez Villalén, asi como algunos de sus empleados
solicitaron al Procurador General de Justicia del Estado. copia certificada de sus
respectivas declaraciones.

xxiii) Acuerdo del 26 de junio de 1996, por medio del que el licenciado José Fuentes
Hernandez, agente del Ministerio Publico Auxiliar de la Visitaduria General de a
Procuraduria General de Justicia del Estado. determind que no procedia otorgarse
las copias requeridas.

xxiv) Oficio 10468, del 26 de junio de 1986, en el que consta el dictamen en
dactiloscopia de cincuenta y siete fichas decadactilares.

xxv) Dictamen del 3 de julio de 1996, sobre inspeccion de fotografia de las cacnas
del arma de fuego con que se privo de la vida al sefor Enrique Ramirez Migue!
emitido por peritos de la Procuraduria General de Justicia del Estado.
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4. Amparo indirecto del 3 de septiembre de 1996. promovido por la sencra Maria
Villalén Vercuzcs en contra de la orden de aprehension del 25 de julic de 196
dictzaa por el Juez Segundo ce Primera Instancia en Materia Penal cel Distrito
Judic:al de Moretia. Michoacan.

n

_Sentencia del 24 de enero ce 1897, dictaaa por al Juez Ccarto de Distnu

+
bz |
.

Materia Penal en el Distrito Federal. a traves del cual se resolvio el juicio ce am

I
38/S5-2.

|®)]
[4Y)
-1
(@]

(0))

N

6. Sentencia del 14 de noviembre de 1997, emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito en el Distrito Federal. mediante &
que se resolvid el toca R.P.226/97, relativo al recurso de revision interpuesto por &l
agente del Ministerio Publico Faderal adscrito al Juzgado Cuarto de Distritc
Materia penal en el Distrito Federal contra la sentencia dictada en el juicio
amearo indirecto 638/96.

(D

n

(@1

e

7. Actas circunstanciadas del 2, 3 y 4 de diciemore de 1997, en las que se nace
constar las entrevistas practicadas por visitadores adjuntos de este QOrganismo
Nacicnal a varios empleados de la familia Ramirez Villalén.

8. Dictamenes medico y criminalistico del 12 de enero de 1998. emitidos por peritos
de esta Comision Nacional.

Vl. OBSERVACIONES

Del estudio y analisis de las constancias con que cuenta este Organismo Nacional.
se opservan diversas omisiones e irregularidades cometidas durante la integracion
de la averiguacién previa 297/96-V, por parte de los agentes del Ministerio Publico
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que participaron en la misma. asi como de sus drganos auxiliares directcs. es decir,
tanto de la Policia Judicial como de los peritos adscritos a cicha Insttucion. c2

nica
LR AT

conformidad con lo dispuesto en el articulo 12. fracciones | y Il 22 /a3 Ley Orga
4el Ministerio Publico del Estado de Michoacan. Tales omisiones 2 irreguiaridaces.
an considerac:an a la opinién de los peritos de esta Comision Nacicnal de Derecrcs

-2

-

UManos aque emitieron su dictamen al respecto. se enuncian N Cs terminc

0

w

—

siguientes:

A. Por lo que corresponde a la necrocirugia practicada por peritos del Area de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado ce
Michoacan, se advierten las siguientes deficiencias:

No establecieron a que distancia se encontraban los orificios de salida con respectc
a la linea media posterior y al plano de sustentacion, parametros relevantes gque
podrian contribuir para determinar a direccion que siguiercn los proyectiles de un
arma de fuego.

- No fundamentaron su conclusidn relacionada con presencia de “hemotorax y
hemopentonea”, ya que dentro del cuerpo del dictamen no se menciona la presencia
de sangre en estas cavidades, sus caracteristicas, ni su cantidaa.

- No se establecen con claridad las direcciones y los trayectos seguidos por los
proyectiles de arma de fuego que originaron las heridas.

A este respecto, debe decirse que la cuidadosa descripcién y estudio de las

|

lesiones debe permitir, ademas de conocer la causa O Causas de la muerte, a
resalucién de un buen numero de problemas médico forenses de interés y que

servirdn como auxiliares al perito en criminalistica para establecer parametros
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como la posicion del agente vulnerante en el momento de producirse el acto
violento. Por lo tanto, en el dictamen de necrocirugia, deben nacerse constar, en

forma individual:
a) Tipo de lesion ‘herda, equIMasIs, escoriacion, etc)

b) La mecanica ce la lesion (por proyectil de arma de fuego, por arma blanca,
por objeto contundente, etc)

c) La forma de la lesidn (aval, circular, irregular, etc)
d) Las dimensiones de la lesion.

e) La localizacién de la lesion, describiendo: la zona anatdémica involucrada, !a
distancia que existe entre ésta y las lineas y planos anatdmicos imaginarios,
como: plano de sustentacidn, linea media anterior, linea media posterior, etc.,
asi como a puntos fijos (relieves dseos, regiones anatémicas y orificios
naturales)

f) Planos que interesa (piel, tejido subcutaneo, musculos y 6rganos).

Con relacion a las heridas producidas por proyectil de arma de fuego, en cuanto
al arificio de entrada, se deben describir caracteristicas generales y especiales (si
es que existen).

Dentro de las generales estan: el orificio de entrada propiamente dicho, su

forma, dimensiones, |a localizacion de la escara, localizacién.

Dentro de las especiales tenemos: la presencia de quemadura, ahumamiento o
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tatuaje, asi como |as caracteristicas de éstas (localizacién y dimensiones).

o anterior, aunadc a la descripcién de los tejidos lesionados por el proyectl,

servird para estatlecer la direccidn, trayecto y trayectoria que siguio el misma.

A mayor abuncamiento, debe precisarse que para cumplir  con su funcion
nvestigadora, el Ministerio Publico recurre a personas con conocimientcs
especializados (técnico-cientificos), que son peritos, quienes con su experiencia
en una ciencia o arte, le auxilian mediante inducciones razonadas para dilucidar
o precisar situaciones relacionadas con una conducta o hechos presumiblemente
delictivos: sus dictdmenes constituyen opiniones incorporadas a la averiguacion
previa, que el Ministerio Publico debe valorar para robustecer su posicion vy
orientar su criterio al momento de efectuar la correspondiente determinacion
juridica.

Sobre el particular, debe senalarse el contenido del articulo 282 del Cddigo
Procesal Penal del Estado de Michoacén, el cual establece lo siguiente:

"Articulo 282 Intervencién de peritos. Siempre que para el
examen de personas, hechos u objetos se requieran de
conocimientos espéciales en determinadas ciencias o artes, S€
procederd con intervencién de peritos.

El servicio pericial es obligatorio”

En este sentido, al no efectuarse en forma adecuada la necrocirugia dei cadaver
del sedor Enrique Ramirez Miguel, por parte de los doctores Miguel Angel
Herrera Chayres y Victor Eduardo Garcia Camargo, peritos médicos forenses,
mediante la descripcidn detallada de los datos mencionados., no cumplieron con
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su funcién especial, como auxiliares del drgano investigador entorpeciendc 2l
estudio del caso, situacidn que resulta contraria a 1o dispuesto en el articulo <
del Reglamento Ze la Ley Organica del Ministerio Pdblico del Estado d.
Michoacan, que a la letra dice:

‘Articulo 25. El area de Servicios Periciales es un organo auxiliar
del Ministerio Publico, de apoyo técnico y cientificc. para |a
investigacion de los hechos delictuosos”

Ademas con su conducta, dichos servidores publicas transgredieron o dispuesto en
el articulo 44, fraccion |, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Michoacan, que establece:

“‘Articulo 44. Los servidores publicos tendran las siguientes
obligaciones para salvaguardar la legalidad, honradez,
imparcialidad y eficiencia que deben de observar en el
desempefic de su empleo, cargo O comisién. y cuyo
incumplimiento dara lugar a que se les apliquen las sanciones
que correspondan, segun la naturaleza de la infraccidn en que
incurran y sin perjuicio de sus derechos |aborales previstos en la
Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Michoacan de
Ocampo y sus Municipios:

I. Cumplir con diligencia el servicio que les sea encomendado y
abstenerse de actos u omisiones que causen la suspension o
deficiencia de dichos servicios o que impliquen abuso o ejercicio
indebido en su empleo, cargo o comision;”

B. El curso de la investigacion se vio entorpecido por graves irregularidades, puesto
que al cadaver del sefor Enrique Ramirez Miguel, no se practicaron mayores
g diligencias periciales que hubieran permitido el esclarecimiento de su muerne. como

-é. ocurrid con las pruebas dactilares que le fueron tomadas. mismas que al no
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ofectuarse en ‘forma adecuada. no permitiercn  hacer la comparacion
correspondienta cen la huella encentrada en la cacna del arma ce fuego que !0 privo
de la vida. De igual forma existen deficiencias en la prueba de rcdizonato de sodio al

naperse practicado después de que el hoy OCCisO recibiera atencion medica ce

o

M

-

emergencia en el Hospital. y despues de que se le habia realizade |a asepcia.

en care corro Ios residuos de polvora del cuerpo.

Lo mismo sucedio con la necrocirugia que le fue practicada al cadaver, !a cual conto
con las deficiencias que anteriormente fueron expuestas, situacién que pudo naoer
sido evitado por el médico legista. a traves de una ampliacion de a necrcpsia
efectuada. circunstancia que debid haber sido prevista por el érgano investigacer
del conccimiento y con ello, cumplir con su funcién, acorde a lo dispuesto por 2
articulo 25 del Cddigo Procesal Penal del Estado de Miphoacén, que a la letra
indica:

‘Articulo 95. Medios generales de comprobacion. Para la
comprobacion del cuerpo del delito, el Ministerio Publico, sus
auxiliares y los tribunales, estan facultados para emplear los
medios de investigacion que estimen conducentes, aunqué no
sean de los que menciona la Ley, siempre que no estén
reprobados por ella.” -

C. Asimismo, debe sefalarse que de las diligencias practicadas por visitadcres
adjuntos de este Qrganismo Nacional en la ciudad de Morelia, Michoacan. las
cuales quedaron precisadas en el capitulo de hechos del presente documento
desprendié que las senoras Maria de la Luz Pérez Martinez y Catalina Paimeno
Gémez fueron intimidadas por elementos de 1a Policia Judicial del Estado, para gue
vertieran sus declaraciones en determinado sentido, tal como lo refirieron en [as
entrevistas que les fueron practicadas, en las cuales ambas senalaron gue fueron

Ny

w

e
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expulsadas de las instalaciones de Ia Procuraduria del Estado para llevarlas a /a3
Penitenciaria. lugar en el que les dijeron que se quedarian si no declaratan en
contra ce la sefora Maria Villaién Verduzco: ademas ce senalarles cue a
Procuraduria les zaria mas dinero del que nabian recibido de !a famiia Ramirez
Villlalon.

Tampién. constan las declaraciones de otros empleados de la ‘Organizacion
Ramirez’. como es el caso de la radic-operadora Leydi Ana Moreno Tavera y varias
secretarias, que refieren haber sido presionadas al momento de rendir sus
declaraciones, para que emitieran su opinién en cuanto a quién seria el culpable del
deceso del sefior Enrique Ramirez Miguel.

Sobre el particular. cabe destacar lo que el Cédigo Penal del Estado de Michoacan
establece en su articulo 185, fraccion lll, asi como lo que sefala el articulo 28.
fraccion 1ll, del Reglamento de la Ley Organica del Ministerio Publico del Estado ce
Michoacan. numerales que a continuacion se transcriben:

“‘Articulo 185. Comete el delito de abuso de autoridad todo
funcionario publico, agente de gobierno sus comisionados. sea
cual fuere su categoria cuando:

[..]

Il. Ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas. instiguen.
toleren o infrinjan en forma directa a una persona detenida.
sufrimientos de naturaleza fisica o mental. para mediante su
intimidacién obtener de ella, o de un tercero, informacion sobre
determinados hechos o bien una confesion de responsabilidad, o
para castigarla por un acto que haya cometido o0 que se sospeche
ha perpetrado;
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Articulo 28. Al frente del Area de Policia Judicial =n cada
Subprocuraduria Regional, estara un  primer ¢ 1t
designaco por el Procurador sl cual depencera del
Subprocurador y tendra las siguientes funciones:

Il Realizar sus actuaciones con apego a la legalidad.
sujetancose al principio de respeto irrestricto a 1as garamxas
individuales y a los derechos humanos de los implicados:”

D. Es necesaric destacar en el presente caso, que respecto al hecho de que, si fue
correcto o no, el otorgamiento de la orden de aprehension en contra de a senora
Maria Villalén Verduzco, por parte del Juez Segundo de lo Penai de Primera
Instancia. en Morelia. Michoacan, ya existe un pronunciamiento del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito en el Distrito Federal. quien
constituye |a instancia competente para resolver dicho cuestionamiento. Por lo tanto.
el analisis efectuado al presente caso no implica para este Organismo Nacional un
pronunciamiento sobre el fondo del mismo, debido a que ello no constituye una
atribucién de esta Comisién Nacional, la cual siempre ha mantenido reconocimiento
y respeto por Ias funciones de la autoridad judicial.

Vil. CONCLUSIONES

1. Por lo anterior, esta Comision Nacional concluye que en el presente caso. se
aprecia una deficiencia de caracter pericial para determinar con precision y
contundencia. i fallecimiento del sefor Enrique Ramirez Miguel.
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2. Ei organo nvestigador del conocimiento debid sustentar su investigacion y
verificar =l correcta desarrollo de las pruebas periciales. gara con ello estar =n
posibilidades ccneretas determinantes. en el ambito de

W

u competencia. ce
resolver si el deceso del sefor Enriqgue Ramirez Miguel fue a causa de un suicidio
como o sefalan sus famiiares y el perito particular. Tal falta de prevision impiice
una responsapiiicad aaministrativa en la integracion de la indagatoria respectiva Lo
parte cel agente cel Ministerio Pdblico encargado de su integracion, asi como ce
sus auxiliares.

3. Esta Comision Nacional considera que la practica de Ia diligencia. de necrocirug! a
de haberse realizado conforme a las técnica y ciencia aplicables, en su momento.
pudo haber aportado datos O elementos de tipo técnico como para determinar 'a
forma en que ccurrieron los hechos en que perdiera la vida el senor Enrique
Ramirez Miguel.

Por lo expuesto y fundado, esta Comision Nacional de Derechos Humanos se
permite formular a usted, senor Gobernador, en su calidad de superior jerarquico nNo
como autoridad responsable, respetuosamente. [as siguientes:

Viil. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se sirva enviar sus indicaciones al Procurador General de Justicia, a f
de que se inicie procedimiento administrativo de investigacion a los peritos mediccs
adscrito a la citada Institucion. por la inadecuada realizacion de la necrocirugia
efectuada al cuerpo de quien en vida llevo el nombre de Enrique Ramirez Miguel.
asi como de los agentes de la Policia Judicial que interviniercn en la intimidacion ce
las sefioras Maria de la Luz Pérez Martinez y Catalina Paimeno Gomez, senalada en
el inciso C. del capitulo de Observaciones.
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SEGUNDA. instruya usted a quien corresponda a fin de determinar 'a
responsabilidad penal que pudiera ser atribuible a algun servider publico, se de El

al Ministerio Publico para el inicio de la respectiva indagatoria. 'a cual dec
resolverse conforme a Derecho.

La oresente Reccmendacion, de acuerdo con lo sefalacc en el articulo 102.
apartado B. de ia Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanaos. tiene &l
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la Ley, como de obtener
la investigacién que proceda por parte de las dependencias administrativas o
cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones.
apliquen las sanciones conducentes y sé subsane la irregularidad cometida.

Las Recomendaciones de la Comisidn Nacional de Derechos Humanos no
pretenden. en modo alguno. desacreditar a las Instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas 0 a sus Titulares, sino que por el contrario deben ser
concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades democraticas y
los estados de derecho para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que
con su cumplimiento adquieren autoridad y funcionarios ante la sociedad. Dicha
legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez que sé logra que aquellas
y éstos sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia que
conileva el respeto a los Derechos Humanos.

De conformidad con el articulo 48, parrafo segundo. de 'a Ley de la Comisidn
Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que 'a respuesta sobre la
aceptacién de esta Recomendacion, en su caso. Nos sea informada dentro cel
término de 15 dias habiles siguientes a su notificacion.
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Igualmente. con apoyo en el mismo fundamento juridico, solicito a usted que. en su
caso. las pruebas correspondientes al cumplimiento de |a Reccmendacion se envien
a3 esta Comisién Nacional de Derechos Humanos dentro de un término de 15 dias
habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo gara informar score @
aceptacion de la misma

La falta de presentacién de las pruebas dara lugar a que se Iinterprete que '3
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que esta Comisién Nacional ce
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica. precisamente, esta
circunstancia.

ATENFAMENTE

C.cp. Enrigue Ramirez Villalén, avenida Paseo de la Reforma No. 237S5-4.
delegacion. Miguel Hidalgo, C.P. 11869, México. D.F



