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En una hora critica, que incrementa las tensiones a que esta
sometido el pais, el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional hizo
el lunes dos definiciones de largas consecuencias: se aparto del
didlogo que, pesadamente, a trompicones, sostiene desde abril del
afio pasado con el gobierno del Presidente Zedillo; y no sélo trazo su
raya para diferenciarse del Ejército Popular Revolucionario, sino
que de hecho lo acusé de provocador y, sin tener que decirlo asi, de
propiciar su retiro del didlogo de San Andrés.

Ya hace tres meses, con motivo de la sentencia contra
Elorriaga y Entzin, el EZLN difiri6 el comienzo de la fase de las
conversaciones que debia comenzar el 5 de junio. La decision era
grave, pero fue obvio que se trataba de un aplazamiento, solo de una
demora en el calendario. La situacion ahora esta planteada en
términos diversos. Se trata de una virtual cancelacion de las
negociaciones. Asi lo hacen saber varias expresiones en los
comunicados emitidos anteayer desde la Selva lacandona.

Por un lado, las condiciones cuyo cumplimiento se demanda
para la reanudacion del dialogo son dificilmente admisibles por el
gobierno, o francamente inaceptables. Es decir, se ha colocado
demasiado alta la valla, como para impedir que el gobierno pueda
saltarla. Con tal conviccion como trasfondo, el zapatismo advierte
que no acudird hoy a la reunion prevista, “sin importar las
consecuencias”. Como se sabe, la ley para la concordia y
pacificacion de Chiapas sujeta a la permanencia del didlogo la
perduracion de la virtual inmunidad otorgada al zapatismo armado.
por esa norma singular. Por lo tanto, sus fuerzas se hacen
vulnerables, pueden ser perseguidas por el ministerio puablico y el
Ejército federales, cuando se declare sin efectos la condicion
suspensiva que obliga a las partes a conversar.

De alli que con tono sombrio el subcomandante Marcos
anuncie al Presidente Zedillo --a quien escribio para dar aviso



directo de esa decision-- que se veran “en el infierno”. En el mismo
lagubre tenor, el lider zapatista firma su comunicado “desde las
montafias de Numancia”, en alusion al episodio historico en que los
habitantes de esa ciudad espaiola prefirieron morir calcinados,
antes que rendirse a las tropas romanas que incendiaron la ciudad
después de un prolongado sitio en el afio 133 antes de Cristo.

Mas que una declaracion de guerra, aunque también lo parezca
pues acepta que como efecto de su ausencia de hoy se reanuden las
hostilidades, el subcomandante Marcos anuncia la inmolacion del
zapatismo. Puede atribuirse a sus expresiones solo valor simbolico,
o caracter de presion politica, de maniobra extrema para reforzar su
posicion en el didlogo de San Andrés. Es posible imaginar que las
condiciones fijadas para volver no sean irreductibles, y que pactadas
algunas se reanude la interlocucion. Pero también puede ser la
expresion monda del estado de exasperacion en las comunidades
zapatistas que ya avizoraba el subcomandante Marcos a comienzos
de julio ultimo.

En ese momento, el dirigente guerrillero clamaba por hacer
comprender el delicado momento en que se encontraba la poblacion
india en cuyo seno germind el EZLN. El hostigamiento militar a
que han sido sometidas sus comunidades las hizo victimas de una
hambruna mucho peor que las privaciones a que secularmente estan
habituadas, analoga a la que en 1993 condujo al levantamiento en
armas. Y empeoraba la inanicion el creciente convencimiento de
que el dialogo de San Andrés estaba convirtiéndose en una trampa,
en un mero artificio para ganar tiempo, en espera de una coyuntura
favorable para asestar el golpe final, pues al zapatismo le quedaba
claro que Chiapas habia quedado sustraido a la politica y entregado
a la l6gica militar, la logica de la guerra.

Esa coyuntura ha sido, a juicio del EZLN, el surgimiento del
EPR (y especificamente sus acciones en Chiapas) asi como la
exacerbada militarizacion a que dio lugar. El subcomandante
Marcos la reprocha agriamente en una carta dirigida a la nueva
guerrilla. En su opinion, el operativo propagandistico en esa entidad



(extrafios bloqueos de carreteras que nadie vio, pero que aparecen
consignados en boletines de prensa gubernamentales) fue “inutil y
tonto en el mejor de los casos, y provocador en el peor”. Y abunda,
explica y pregunta:

“Ese acto vino a colocarse al final de nuestra consulta interna
y puso en peligro la vida y libertad de los dirigentes indigenas que,
en esos dias, recogian los resultados de la opinion de los pueblos.
¢jIgnoraban ustedes que nosotros estdbamos en consulta? ;Para qué
un operativo propagandistico en Chiapas si ya habian mostrado que
tienen capacidad para moverse en muchas partes de México? ;Para
alardear que también tienen simpatizantes en la zona donde se
encuentra el EZLN? ;Cayeron ustedes en la trampa del juego de
rivalidades que les propuso el gobierno? Por lo pronto, el costo de la
accion no lo van a pagar ustedes sino las comunidades indigenas
zapatistas que, se les recuerda, llevan casi 1,000 dias resistiendo con
su rebeldia armada...y con su poesia”.

Mas enféaticamente que el revire significado en esta ltima
expresion (respuesta a la mofa de un dirigente del EPR a la lira
zapatista), el EZLN dio a ese agrupamiento un portazo en la cara. Si
bien reitera que no lo ve como enemigo y ni siquiera como
competidor, puesto que no persiguen fines semejantes, rechaza por
entero su solidaridad: “Solo quiero decirles que no queremos su
apoyo. No lo necesitamos, no lo buscamos, no lo queremos”.

Tal posicion no es nueva. Aparecié hace ya dos afios, cuando
se reuni6 por primera vez la Convencion Nacional Democratica, y el
zapatismo opt6 por desvincularse de las organizaciones mas
radicales, algunas de las cuales contribuyeron a la formacion del
EPR, y que en aquel momento fueron repudiadas por las fuerzas que
han persistido en la construccion del zapatismo civil. Y cuando éste
apareci6 como tal, en el vado de Aguas Blancas, fue notoria la
reticencia zapatista a saludar la multiplicacion de la guerrilla, puesto
que aun antes de la feroz embestida de la semana pasada, era clara
para el zapatismo la diferencia entre los fines y los medios de una y
otra agrupacion.



Varias veces, desde que se suspendi6 el fuego a mediados de
enero de 1994, parecieron sonar de nuevo los tambores de guerra.
Tantas, que hemos parecido estar ante el relato de Pedro y el lobo,
porque la inminente amenaza no se concretd por fortuna. A
despecho del lugubre vaho que emana de los comunicados
zapatistas remitidos el lunes, deseemos que se imponga la necesidad
vitalista que va en pos de la paz.
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Las condiciones cuyo cumplimiento se demanda para la reanudacion del didlogo son dificilmente
admisibles por el gobierno, o francamente inaceptables. Con tal conviccion como trasfondo, el
zapatismo advierte que no acudira hoy a la reunion prevista, "sin importar las consecuencias".

Mas que una declaracion de guerra, aunque también lo parezca pues acepta que como efecto de su
ausencia de hoy se reanuden las hostilidades, el subcomandante Marcos anuncia la inmolacion del
zapatismo.

En una hora critica, que incrementa las tensiones a que estd sometido el pais, el Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional hizo el lunes dos definiciones de largas consecuencias: se apartd
del dialogo que, pesadamente, a trompicones, sostiene desde abril del afio pasado con el gobierno
del presidente Zedillo, y no soélo trazé su raya para diferenciarse del Ejército Popular
Revolucionario, sino que de hecho lo acusé de provocador y, sin tener que decirlo asi, de propiciar
su retiro del dialogo de San Andrés.

Ya hace tres meses, con motivo de la sentencia contra Elorriaga y Entzin, el EZLN difirio el
comienzo de la fase de las conversaciones que debia comenzar el 5 de junio. La decision era grave,
pero fue obvio que se trataba de un aplazamiento, so6lo de una demora en el calendario. La situacion
ahora esta planteada en términos diversos. Se trata de una virtual cancelacion de las negociaciones.
Asi lo hacen saber varias expresiones en los comunicados emitidos anteayer desde la Selva
Lacandona.

Por un lado, las condiciones cuyo cumplimiento se demanda para la reanudacion del dialogo
son dificilmente admisibles por el gobierno, o francamente inaceptables. Es decir, se ha colocado
demasiado alta la valla, como para impedir que el gobierno pueda saltarla.

Con tal conviccion como trasfondo, el zapatismo advierte que no acudird hoy a la reunion prevista,
"sin importar las consecuencias". Como se sabe, la Ley para la Concordia y Pacificacion de Chiapas
sujeta a la permanencia del dialogo la perduracion de la virtual inmunidad otorgada al zapatismo
armado, por esa norma singular. Por lo tanto, sus fuerzas se hacen vulnerables, pueden ser
perseguidas por el Ministerio Publico y el Ejército federales, cuando se declare sin efectos la
condicion suspensiva que obliga a las partes a conversar.

De alli que con tono sombrio el subcomandante Marcos anuncie al presidente Zedillo -a quien
escribio para dar aviso directo de esa decision- que se veran "en el infierno".
En el mismo ligubre tenor, el lider zapatista firma su comunicado "desde las montafias de
Numancia", en alusion al episodio histérico en que los habitantes de esa ciudad espafiola prefirieron
morir calcinados, antes que rendirse a las tropas romanas que incendiaron la ciudad después de un
prolongado sitio en el aflo 133 antes de Cristo.

Mas que una declaracion de guerra, aunque también lo parezca pues acepta que como efecto
de su ausencia de hoy se reanuden las hostilidades, el subcomandante Marcos anuncia la inmolacion
del zapatismo. Puede atribuirse a sus expresiones solo valor simbolico, o cardcter de presion
politica, de maniobra extrema para reforzar su oposicion en el didlogo de San Andrés. Es posible
imaginar que las condiciones fijadas para volver no sean irreductibles, y que pactadas algunos se



reanude la interlocucion. pero también puede ser la expresion monda del estado de exasperacion en
las comunidades zapatistas que ya avizoraba el subcomandante Marcos a comienzos de julio tltimo.

En ese momento, el dirigente guerrillero clamaba por hacer comprender el delicado momento
en que se encontraba la poblacion india en cuyo seno germiné el EZLN. El hostigamiento militar a
que han sido sometidas sus comunidades las hizo victima de una hambruna mucho peor que las
privaciones a que secularmente estan habituadas, analoga a la que en 1993 condujo al levantamiento
en armas. Y empeoraba la inanicion el creciente convencimiento de que el dialogo de San Andrés
estaba convirtiéndose en una trampa, en un mero artificio para ganar tiempo, en espera de una
coyuntura favorable para asestar el golpe final, pues al zapatismo le quedaba claro que Chiapas
habia quedado sustraido a la politica y entregado a la légica militar, la logica de la guerra.

Esa coyuntura ha sido, a juicio del EZLN, el surgimiento del EPR (y especificamente sus
acciones en Chiapas) asi como la exacerbada militarizacion a que dio lugar. El subcomandante
Marcos la reprocha agriamente en una carta dirigida a la nueva guerrilla. En su opinion, el
operativo propagandistico en esa entidad (extrafios bloqueos de carreteras que nadie vio, pero que
aparecen consignados en boletmes de prensa gubernamentales) fue "inutil y tonto en el mejor de los
casos, y provocador en el peor". Y abunda, explica y pregunta:

"Ese acto vino a colocarse al final de nuestra consulta interna y puso en peligro la vida y
libertad de los dirigentes indigenas que, en esos dias, recogian los resultados de la opinion de los
pueblos. ;Ignoraban ustedes que nosotros estdbamos en consulta? ;jPara qué un operativo
propagandistico en Chiapas si ya habian mostrado que tienen capacidad para moverse en muchas
partes de México? ;Para alardear que también tienen simpatizantes en la zona donde se encuentra el
EZILN? ;Cayeron ustedes en la trampa del juego de rivalidades que les propuso el gobierno? Por lo
pronto, el costo de la accién no lo van a pagar ustedes sino las comunidades indigenas zapatlstas
que, se les recuerda, llevan casi mil dias resistiendo con su rebeldia armada... y con su poesia".

Mas enfaticamente que el revire significado en esta ultima expresion (respuesta a la mofa de
un dirigente del EPR a la lira zapatista), el EZLN dio a ese agrupamiento un portazo en la cara. Si
bien reitera que no lo ve como enemigo y ni siquiera como competidor, puesto que no persiguen
fines semejantes, rechaza por entero su solidaridad: "So6lo quiero decirles que no queremos su
apoyo. No lo necesitamos, no lo buscamos, no lo queremos".

Tal posicion no es nueva. Apareci6 hace ya dos afios, cuando se reunio por primera vez la
Convencion Nacional Democritica, y el zapatismo optd por desvincularse de las organizaciones
mas radicales, algunas de las cuales contribuyeron a la formacion del EPR, y que en aquel
momento fueron repudiadas por las fuerzas que han persistido en la construccion del zapatismo
civil. Y cuando éste aparecié como tal, en el vado de Aguas Blancas, fue notoria la reticencia
zapatista a saludar la multiplicacion de la guerrilla, puesto que aun antes de la feroz embestida de la
semana pasada, era clara para el zapatismo la diferencia entre los fines y los medios de una y otra
agrupacion.

Varias veces, desde que se suspendio el fuego a mediados de enero de 1994, parecieron sonar
de nuevo los tambores de guerra. Tantas, que hemos parecido estar ante el relato de Pedro y el lobo,
porque la inminente amenaza no se concertd por fortuna. A despecho del ligubre vaho que emana
de los comunicados zapatistas remitidos el lunes, deseamos que se imponga la necesidad vitalista
que va en pos de la paz.
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as condiciones cuyo cumplimiento se demanda

ara la reanudacion del dialogo son dificilmente
admisibles por el gobierno, o francamente
inaceptables. Con tal conviceion como trasfondo,
el zapatismo advierte que no acudira hoy a la
reunion prevista, “sin importar las consecuencias”.

EN UNA HORA CRITICA, QUE INCREMENTA LAS
tensiones a que estd sometido el pais, el
Ejército Zapatista de Liberacion Nacional
hizo el lunes dos definiciones de largas con-
secuencias: se aparté del didlogo que, pesa-
damente, a trompicones, sostiene desde
abril del afio pasado con el gobierno del pre-
sidente Zedillo, y no sélo trazé su raya para
diferenciarse del Ejército Popular Revolu-
cionario, sino que de hecho lo acusé de pro-
vocador y, sin tener que decirlo asi, de pro-
piciar su retiro del didlogo de San Andrés.

Ya hace tres meses, con motivo de la sen-
tencia contra Elorriaga y Entzin, el EZLN di-
firié el comienzo de la fase de las conversa-
ciones que debia comenzar el 5 de junio. La
decision era grave, pero fue obvio que se tra-
taba de un aplazamiento, s6lo de una demo-
ra en el calendario. La situacion ahora esta
planteada en términos diversos. Se trata de
una virtual cancelacion de las negociacio-
nes. Asi lo hacen saber varias expresiones
en los comunicados emitidos anteayer des-
de la Selva Lacandona.

Por un lado, las condiciones cuyo cumpli-
miento se demanda para la reanudacion del
didlogo son dificilmente admisibles por el

gobierno, o francamente inaceptables. Es

decir, se ha colocado demasiado alta la va-
lla, como para impedir que el gobierno pue-
da saltarla. Con tal conviccion como trasfon-
do, el zapatismo advierte que no acudird hoy
a la reunion prevista, “sin importar las con-
secuencias”. Como se sabe, la Ley para la
Concordia y Pacificacion de Chiapas sujeta
ala permanencia del didlogo la perduracion
de la virtual inmunidad otorgada al zapatis-
mo armado, por esa norma singular. Por lo
tanto, sus fuerzas se hacen vulnerables,
pueden ser perseguidas por el Ministerio
Piiblicoy el Ejército federales, cuando se de-
clare sin efectos la condicion suspensiva que
obliga a las partes a conversar.

De alli que con tono sombrio el subcoman-
dante Marcos anuncie al presidente Zedillo
-a quien escribié para dar aviso directo de
esa decision- que se verdn “en el infierno”.

En el mismo ltigubre tenor, el lider zapatis-
ta firma su comunicado “desde las montafias
de Numancia”, en alusion al episodio histo-
rico en que los habitantes de esa ciudad es-
paiola prefirieron morir calcinados, antes
que rendirse a las tropas romanas que in-
cendiaron la ciudad después de un prolon-
gado sitio en el afio 133 antes de Cristo.

M4ds que una declaracion de guerra, aun-
que también lo parezca pues acepta que co-
mo efecto de su ausencia de hoy se reanuden
las hostilidades, el subcomandante Marcos
anuncia la inmolacion del zapatismo. Puede
atribuirse a sus expresiones sélo valor sim-
bélico, o cardcter de presion politica, de ma-
niobra extrema para reforzar su oposicién
en el didlogo de San Andrés. Es posible ima-
ginar que las condiciones fijadas para volver
no sean irreductibles, y que pactadas algu-
nos se reanude la interlocucion, pero tam-
bién puede ser la expresién monda del esta-
do de exasperacion en las comunidades za-
patistas que ya avizoraba el subcomandante
Marcos a comienzos de julio tdltimo.

En ese momento, el dirigente guerrillero
clamaba por hacer comprender el delicado
momento en que se encontraba la poblacién
india en cuyo seno germin6 el EZLN. El hos-
tigamiento militar a que han sido sometidas
sus comunidades las hizo victima de una
hambruna mucho peor que las privaciones
a que secularmente estdn habituadas, ana-
loga a la que en 1993 condujo al levanta-
miento en armas. Y empeoraba la inanicién
el creciente convencimiento de que el didlo-
go de San Andrés estaba convirtiéndose en
una trampa, en un mero artificio para ganar
tiempo, en espera de una coyuntura favora-
ble para asestar el golpe final, pues al zapa-
tismo le quedaba claro que Chiapas habia
quedado sustraido a la politica y entregado
a la légica militar, la légica de la guerra.

Esa coyuntura ha sido, a juicio del EZLN,
el surgimiento del EPR (y especificamente
sus acciones en Chiapas) asi como la exacer-
bada militarizacién a que dio lugar. El sub-
comandante Marcos la reprocha agriamen-
te en una carta dirigida a la nueva guerrilla.
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Numancia chiapaneca

En su opinidn, el operativo propagandistico
en esa entidad (extranos bloqueos de carre-
teras que nadie vio, pero que aparecen con-
signados en boletines de prensa guberna-
mentales) fue “intitil y tonto en el mejor de
los casos, y provocador en el peor”. Y abun-
da, explica y pregunta:

“Ese acto vino a colocarse al final de nues-
tra consulta interna y puso en peligro la vi-
daylibertad de los dirigentes indigenas que,
en esos dias, recogian los resultados de la
opinion de los pueblos. ;lgnoraban ustedes
que nosotros estdbamos en consulta? ;Para
qué un operativo propagandistico en Chia-
pas si ya habian mostrado que tienen capa-
cidad para moverse en muchas partes de
México? ;Para alardear que también tienen
simpatizantes en la zona donde se encuen-
tra el EZLN? ;Cayeron ustedes en la trampa
del juego de rivalidades que les propuso el
gobierno? Por lo pronto, el costo de la accion
no lo van a pagar ustedes sino las comunida-
des indigenas zapatistas que, se les recuer-
da, llevan casi mil dias resistiendo con su re-
beldia armada... y con su poesia”.

Mas enfdticamente que el revire signifi-
cado en esta tltima expresion (respuesta a
la mofa de un dirigente del EPR a la lira za-
patista), el EZLN dio a ese agrupamiento un
portazo en la cara. Si bien reitera que no lo
ve como enemigo y ni siquiera como compe-
tidor, puesto que no persiguen fines seme-
jantes, rechaza por entero su solidaridad:
“Solo quiero decirles que no queremos su
apoyo. No lo necesitamos, no lo buscamos,
no lo queremos”.

Tal posicion no es nueva. Aparecié hace
ya dos afios, cuando se reunio por primera
vez la Convencion Nacional Democratica, y
el zapatismo opté por desvincularse de las
organizaciones masradicales, algunas de las
cuales contribuyeron ala formacion del EPR,
y que en aquel momento fueron repudiadas
por las fuerzas que han persistido en la cons-
truccion del zapatismo civil. Y cuando éste
aparecio como tal, en el vado de Aguas Blan-
cas, fue notoria la reticencia zapatista a sa-
ludar la multiplicacion de la guerrilla, pues-
to que aun antes de la feroz embestida de la
semana pasada, era clara para el zapatismo
la diferencia entre los fines y los medios de
una y otra agrupacion.

Varias veces, desde que se suspendi6 el
fuego a mediados de enero de 1994, pare-
cieron sonar de nuevo los tambores de gue-
rra. Tantas, que hemos parecido estar ante
el relato de Pedro y el lobo, porque la inmi-
nente amenaza no se concerté por fortuna.
A despecho del ltigubre vaho que emana de
los comunicados zapatistas remitidos el lu-
nes, deseamos que se imponga la necesidad
vitalista que va en pos de la paz.



