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INTRODUCCION

El proceso de negociacién de paz en Guatemala tiene, como
todos los casos, caracteristicas especificas; sin embargo, también
puedeserentendidoen el marco general delateoria de lanegociacién
y del andlisis de casos comparados. Es especialmente relevante la
comparacion con las otras negociaciones centroamericanas, desa-
rrolladas también de acuerdo al procedimiento de Esquipulas.

Pero también es importante tener como referente el otro pais
latinoamericano que ha tenido experiencias, positivas y negativas,
de solucion politica de conflictos armados, como es Colombia.
Finalmente, aunque los casos africanos se dan dentro de pardmetros
muy diferentes, algunos elementos, como la participacién de las
Naciones Unidas en los mismos son relevantes para Centroamérica.

El seminario “Procesos de negociacién comparados” que se
llevé a cabo en octubre de 1993, integré en una serie de conferencias
y discusiones los temas mencionados. Formando parte del proyecto
deinvestigacion de FLACSO sobre el proceso de paz en Guatemala,
bajo los auspicios de la Agencia danesa de cooperacion DANIDA,
la actividad reunié a especialistas altamente calificados que presen-
taron los puntos del programa.

La presente publicacién recoge las ponencias que se ofrecie-
ron. Se busca por este medio continuar proporcionando informa-
cién sobre negociaciones a las personas y grupos interesados en el
proceso guatemalteco, a fin de que puedan intervenir mas activa-
mente en el mismo.

Las investigadoras asistentes Claudinne. Ogaldes y Karen
Ponciano, tuvieron a su cargo la grabacién y transcripcién de las
intervenciones.

Gabriel Aguilera Peralta
Coordinador del drea de relaciones internacionales
y estudios de seguridad




PROCESOS DE NEGOCIACION
COMPARADOS: EL CASO
DE COLOMBIA

Rafael Vergara

A ustedes, para comenzar, expreso mis excusas por este
constante aplazamiento de millegada. Ello se debe precisamente al
desarrollo del proceso de negociacién: estamos en camparia elec-
toral en Colombia, campania presidencial, senaturial, de Cdmarade
representantes; estrenando sistema de dos vueltas para la presi-
dencia de la republica, estrenando constitucién. Todo esto, sin
duda, es producto del desarrollo de un proceso de negociacién.
Hay un sentimiento que, alguna vez que estuve en El Salvador
hablando sobre el proceso colombiano, hay implicito en el proceso
de negociacién especificamente con el M-19, y es el de la muerte de
Carlos Pizarro. Hay mucha gente que tiene como perspectiva, como
ejemplo a Colombia. En El Salvador decfan “la negociaci6n a la
colombiana”, eso queria decir la negociacién con la muerte del
lider. Y yoles decia que esa versién era tremendamente incompleta,
pero que si respondia a una cultura y a una costumbre politica que
ha existido en el pais.

En un primer momento trataré de hacer una apretada sintesis
histérica que nos ubique el por qué en Colombia se ha dado la
negociacién; por qué ha funcionado como lo ha venido haciendo y
por qué ha funcionado con algunas organizaciones politico milita-
res y no con otras.

En la actualidad, en Colombia tenemos, como desarrollo del
proceso de paz que se inicia con el gobierno de Virgilio Barco
(gobierno liberal) y se desarrollé con el gobierno del presidente
Gaviria, cuatro procesos de desmovilizacién guerrillera; pero queda
uno que no se ha podido realizar con la coordinadora guerrillera
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“Simén Bolivar”, que tiene mayor niimero en materia de hombres-
arma que los cuatro fuerzas que se desmovilizaron (lo cual no
quiere decir que tenga mas importancia politica).

. Entonces, me parece que es importante entender que, en el
caso de Colombia, a diferencia de otros paises de América Latina,
los golpes militares hanestado muy ausentes de la vida institucional
del pais: ha habido de 1819 a hoy cinco golpes militares que,
sumados, no han durado 10 anos. Pero hemos vivido durante
practicamente los ultimos cuarenta anos, bajo estado de sitio. Es
"~ decir, ya es un estado de sitio consustancial con el modelo de
ejercicio democréatico. En la actualidad, por ejemplo, estamos bajo
régimen de excepcién. Hoy se llamada “estado de excepcién”, pero
es un estado de sitio: es una constante que nos caracteriza. Colom-
bia ademas es, como un elemento a tener en cuenta, uno de los
paises donde durante toda su historia ha habido guerras civiles,
pequenas guerras civiles, y un enorme fracturamiento del poder
del Estado que ha llegado a casos criticos como ha sido la dltima
etapa de la vida institucional del pais, donde todo el mundo se
armo.

El poder del Estado se fractur6 de tal manera que los
narcotraficantes tenian sus ejércitos, surgieron paramilitares or-
ganizados por los mismos terratenientes, surgieron auto-defensas
campesinas, la guerrilla, mas la violencia comun cotidiana. Un
escenario que de pronto nos muestra un pais que, al ano, tiene
aproximadamente treinta mil muertos. Pero es un pais que, pese a
tener ese signo tragico de la muerte, también tiene una enorme
capacidad de recuperacion, de imaginacion y de creatividad para
salir adelante. Es decir en el pais hay guerras permanentes, pero no
“pasa nada”. Es un fenémeno muy interesante: no pasa nada, la
economia sigue creciendo, la gente se sigue casando, nos seguimos
reproduciendo, seguimos bailando.. (Me perdonan que rompa un
poco la formalidad de la exposicién, pero creo que nos podemos
comunicar mejor asi).

Cuando se mide el problema de la incidencia de la violencia
delnarcotrafico y dela guerrilla en el nimero global de muertos en
Colombia anualmente, eso no significa sino el 15%. Lo que quiere
decir que el problema principal del pais no es ése, pero que ese
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problema -sin duda- incide muchisimo en el desarrollo de una
violencia que se vive como una especie de subcultura dentro del
pais. Quiz4, eso es el desarrollo de lo que mencionaba antes, de un
pais que ha vivido siempre inserto en pequenas guerras civiles no
declaradas. Hay un dato que puede ser muy revelador: entre 1821
y 1993, en Colombia se han dado 52 indultos y 15 anmistias. Al
punto tal que algunos autores han planteado que estos indultos y
anmistias son la forma de legitimar los recesos de las pequenas
guerras, porque insisto, no son guerras que interesen a todo el pais

aunque evidentemente crean una situacién de zozobra y de dificul-
tad.

¢Todos ustedes han leido Cien afios de soledad? “El coronel
Aureliano Buendia que pele6 cien guerras y vio como las perdié
todas, y al final siempre habia una alianza liberal-conservadora que
firmaba una armisticio hasta que se comenzaba la nueva guerra”. '
Los colombianos entramos en esa descripcién. Yo, particularmente
soy anmistiado e indultado, anmistiado en el proceso del 84 e
indultado en el proceso del 89. Y asi venimos los colombianos: o
somos liberales o somos conservadores, o somos guerrilleros, o
somosnarcotraficantes... Y precisamente unodelos puntos centrales
que tiene que ver con la negociacién del proceso de paz, es romper
esa dindmica, es tratar de encontrar caminos distintos que nos
posibiliten procesos de unidad nacional reales.

Habria que hacer una distinci6n en el caso de Colombia. Hay
una etapa que es basica en el analisis de la historia colombiana, y es
el final de lo que se conocié como la VIOLENCIA (con maytsculas,
porque la violencia existe). Ese es un proceso en el cual existe un
enfrentamiento liberal conservador. Los liberales y los conserva-
dores monopolizaban hasta las guerras, desde 1850 existe el libe-
ralismo y el conservatismo alternandose en el poder. El primer
ministro que hubono liberal conservador, fue Antonio Navarro W.

después del proceso de desmovilizacién, que fue ministro de salud
tres meses.

" Estamos hablando de una sociedad que ha sido bastante
cerrada y que se ha ido abriendo a golpe de, insisto, imaginacién y
mucho coraje. Porque es cierto, en la historia de Colombia después
de cada proceso importante de reconciliacién y anmistia, los ca-
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becillas de esos procesos terminan muertos. También parece un
signo historico. Rafael U. Uribe firmo la paz de Neerlandia, la
Guerra de los mil dias, precisamente la del coronel Aureliano
Buendia, y después fue asesinado. Los guerrilleros liberales de la
época de la violencia firmaron las anmistias y posteriormente
fueron asesinados. Carlos Pizarro firmo un proceso de paz, vivié
dos meses y fue asesinado.

En la actualidad, se esta desarrollando un proceso de nego-
ciacién con unsectordel Ejércitode liberacionnacional que se llama
“la corriente de renovacion socialista”, y cuando se pact6 que fuera
el dirigente militar de esa corriente a organizar un grupo de
personas que tenian una region del pais para trasladarlas a un
campamento, fue asesinado. En fin, pareceria que ésto continia,
pero ésto no detiene -y me parece que es el elemento fundamental
a tener en cuenta- la voluntad de negociacion tanto de sectores que
estan en la insurgencia como de sectores que estan dentro del
ejército : no hay un monolitismo de parte de ninguna de las fuerzas
en conflicto. Algo similar sucede con el caso del narcotrafico.

Vale la pena decir que el fin de la época de la violencia (que
comienza en 1948 -con el asesinato del lider Jorge Eliazar Gaitan) se
da en 1953 cuando hay un golpe de estado que da el general Rojas
Pinilla, el cual es concertado entre liberales y conservadores frente
a la imposibilidad de controlar lo que se conocieron como las
“guerrillas del llano” (las guerrillas de la zona central del pais). Ese
golpe de Estado va a marcar un mito en la historia de Colombia
porque a partir de ahi y después de la desmovilizacion de esos
guerrilleros, estuvieron sometidos a tres tipos de desmovilizacion:
la incondicional (simplemente “entregue usted su arma, y vdyase
para su casa y aqui tiene plata para su regreso”. Después de cinco
o veinte anos de guerra), la condicionada previamente y la condi-
cionada después de la entrega de armas.

El gobierno de Rojas Pinilla marca una pauta porque a partir
de ahi, el surgimiento de las nuevas guerrillas va a estar acompa-
flado del hecho de que liberales y conservadores hacen un pacto
quese llamé el Frente nacional donde se repartian la presidenciade
lareptiblica y todos los cargos (50%y 50%), independientemente de
que tuvieran una votacion diferente. Eso se le lam6 en Colombia el

14

“marriage liberal-conservador”: fue el final de las confrontaciones
entre liberales y conservadores, el cual abrié la pauta para el
surgimiento de nuevas guerrillas que son las que hoy estin en el
escenario politico.

Primero surgieron en la década de los sesenta, las Fuerzas
armadas revolucionarias de Colombia (FARC) -que atn se en-

_cuentran en guerra- con una orientacién marxista muy impregnada

deuna postura pro-soviética. Surgi6é tambiénel Ejército de liberacién
nacional muy imbuido del espiritu de la Revolucién cubana. Luego
surgi6 el Ejército popular de liberacién en esa misma década,
influido por la Revolucién china.

~ Después de un “robo de las elecciones” (porque realmente lo -
fue y eso lo reconocen todos los autores), en el cual el general Rojas

Pinilla logra derrotar al Frente nacional, surge el M-19. El M-19 se
llama Movimiento 19 de abril porque en esa fecha fue burlada la
voluntad popular. La caracteristica del M-19 es que va a ser una
organizacién nacionalista, alejada de una concepcién marxista
clasica (de hecho habia marxistas, pero también no-marxistas en su
integracién). Esto dio una connotacién diferente a la lucha politica
porque surge sobre la base del rescate de la espada del libertador
Simén Bolivar. Eso va a marcar una pauta diferenciadora que se va
a reflejar en los procesos de negociacién posteriores, sin lugar a
dudas. Luego surgi6 el Partido revolucionario de los trabajadores,
el Tintin Lame que es una organizacién indigena, hoy desmovilizada.

Cuando uno se pregunta por qué el M-19 pudo llegar, en un
momento de la historia del pais, a un proceso de negociacién, quiza
la explicacién la encuentra en la postura ideolégica de ese movi-
miento, en su forma de ser, en su talante dentro de la sociedad.
Hagamos una pequeiia evaluacién que puede aproximarnos. Di-
gamos que el M-19 surge como una postura frente a los absolutismos
de derecha y de izquierda. Es decir, se enfrenta al Frente nacional,
pero asu vez, rompe la concepcién tradicional que tenia la guerrilla
colombiana: se aleja de los polos de poder internacional en el campo
marxista. Cambia la concepcién de “revolucién” por la concepcion

de “oposicién en armas”. Frente a esa situacién extrema, plantea .

una especie de centro-izquierda en la guerra. De antemano hace un
parteaguas diciendo: “nosotros no luchamos por el socialismo,
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para nosotros lo fundamental es la democracia como medio y como
fin”. No plantea una lucha “anti-burguesa”, sino una lucha “anti-
oligdrquica” y, obviamente de apertura de los espacios de opinién.

Entonces, descongestiona un proceso en el que las fuerzas
enfrentadas vivian en lineas paralelas: el uno decia “yo estoy por el
socialismo”, y el otro decia “yo soy la democracia del Frente
nécional”. Entonces no se tocaban, no habia una aproximacion. El
M-19 surge llamando siempre a la busqueda de una interlocucién
del Estado. Podria quizas sintetizarlo con una frase: parael M-191as
armas eran un instrumento para Tacer Ia politica y no 1a polifica
para hacer una lucha armada. Nosotros utilizdbamos las armas
para lanzar propuestas politicas, no en funcién del M-T9, sino en
funci6n del pais para buscar esos procesos de unidad nacional y de
apertura democratica.

En el afio de 1980, se produce la toma de la embajada de la
Republica Dominicana, como forma de salir de la situacién con-
flictiva en la que se estaba, pues esa toma se hace fundamentalmen-
te para buscar la libertad de los presos politicos que habian crecido
enormemente en el pais. La toma de esa embajada termina siendo
el escenario en el cual se lanza una propuesta que once anos
después se vaa verreflejadaenla Asamblea nacional constituyente.
El comandante del M-19 en esa época, hoy muerto, plantea la
necesidad de ir a Panama a hacer un enorme didlogo entre las
distintas partes en conflicto y todos los sectores activos en la
sociedad, para evitar llegar en la confrontacién, a una situacién
como la de El Salvador.

Por supuesto, la propuesta caeen el vacio:nose acudealacita,
sesolucionael conflicto de laembajadade la Reptblica Dominicana.
Pero el M-19 va a cambiar su accionar dentro de la sociedad
colombiana: su propuesta va a ser constantemente la paz, sobre la
base de tres ejes. Uno, el levantamiento del estado de sitio. Dos, la
derogatoria del estatuto de seguridad qué eratatmplantacion aé_:la
doctrina de seguridad nacional en una estructura de Estado demo-
cratico-liberal. Por supuesto ese estatuto de seguridad, afect6 a
muchos sectores que nos permitieron a nosotros descubrir que
habia un amplio espectro de la sociedad enemiga de la confronta-
cién y de la guerra, con el cual vamos a hacer un trabajo durante un
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largo periodo. Y el tercer elemento que se proponia era una tregua
y un diadlogo nacional.

Ese planteamiento va a signar el proceso de la lucha politica
durante todo el gobierno de Julio César Trubay Ayala, gobierno
liberal que dura hasta 1984, y va también a tocar -sin duda-al
gobiernodel presidente Lépez. La propuesta va a tener un elemento
central y es recoger un sentimiento que existia dentro de la socie-
dad. ;Cuél era? El de enfrentar un modelo de organizacién del
Estado que afectaba profundamente el procesc de desarrollo de la

democracia, y se contraponia a todos los sectores (el sector sindical,
los campesinos...).

Cualquier propuesta de protesta comenzé a ser considerada
de manera inmediata como subversiva: la protesta se acabé. El que
protestaba estaba ligado a la guerrilla; y la guerrilla a su vez, con
una enorme irresponsabilidad, cada vez que hacia un comunicado
usaba un espacio para manifestar su respaldo a luchas de estos
sectores. Légicamente, hacia all4 se orientaba la represién.

Enelafioen queseinicia el gobierno de Belizario Bethancourt,
se logra después de una intensa campana militar del M-19, que el
presidente acceda a la amnistia a los presos politicos. Esa amnistia
va a permitir que muchos de los luchadores politicos que perma-
necian en las carceles, se reintegren algunos a la vida politica y otros
vuelvan a las organizaciones politico-militares. Pero Bethancourt
va a intentar que la amnistia sea el elemento suficiente para que la
guerrilla se desmovilice. “Ya yo di la amnistia, ustedes
desmovilicense”, tal era el planteamiento de Bethancourt. Por
supuesto, la insurgencia responde que esa no era una salida. Se da
entonces una etapa de fuerte confrontacién armada y se logra llevar
al gobierno a un acuerdo de paz que se firma en agosto de 1984, en
dos sitios Corinto y El Lobo. Un acuerdo en el cual, la guerrilla (el

M-19) reconocia la legitimidad del gobierno y éste reconocia la

necesidad de un didlogo nacional como la tinica posibilidad de una

'salida negociada al conflicto armado en el pais.

Es una etapa supremamente interesante porque creo que aqui
se inicia en América Latina el proceso de negociacién con la
insurgencia. En eso Colombia ha sido, siento yo, pionera. Ustedes

17




dirfan que en Venezuela se dio un proceso anterior. Pero en
Venezuelase dioun procesoanteriorsobre la base de unainsurgencia
que esta derrotada. Es decir, se le viabiliza a esa insurgencia
derrotada su insercion a la vida politica.

Eso no sucede en el caso concreto de Colombia. Se da una
tregua en el momento en que esas organizaciones estan en su
espléndor politico-militar, con una enorme opinién publica. Y se
firma un acuerdo que, sin dudas, va a afectar la concepci6n tradi-
cional de la institucionalidad y el tratamiento de ésta a lo que se
conoce como la subversion. De hecho, en el momentoen que se hace
la firma de los acuerdos, se presenta un fenémeno de movilizacién
popular de respaldoa lainsurgencia que preocupé profundamente
a la clase dominante colombiana. La guerrilla del M-19 firma en
Corinto los acuerdos, se queda diez dias en ese pueblo, y se
convierte la autoridad. Ademas cuidaba los bancos que antes se

. robaban. El sindicato de ladrones del pueblo sac6 un comunicado
que decia que mientras el M-19 estuviera ahi, no volverian a robar.
El gobierno descubri6 que el apoyo que tenia el M-19 (me refiero
Gnica y especificamente del proceso del M-19) era un apoyo de tal
magnitud que permitié, por ejemplo, con posterioridad la firma de
los acuerdos, llenar las plazas del pais!

La fuerza militar nuestra no estaba desarmada a diferenciade
los procesos anteriores. Es decir, habfa una tregua armada. Y habia
dos opciones en esa tregua armada: o se avanzaba hacia un proceso
de paz real o se politizaba la guerra. Estdbamos viviendo ya en esa
etapa un cambio de la concepcion de seguridad nacional, habiamos
entrado a lo que se conoce como “guerras de baja intensidad”.
Bethancourt aparentemente para nosotros, era la persona que
estaba liderando una postura sincera de busqueda de paz. Después
descubrimos que no era asi. Es decir que estuvo de acuerdo en la
tregua armada, porque el M-19 no acepté en ningin momento que
se hablara de entrega de armas. Eso no se contemplaba: no era
posible que se hablara de entrega de armas. Bethancourt estuvo de
acuerdo con eso.

Posteriormente, los hechos fueron demostrando que la es-
trategia que se aplicaba era la de abrir la sociedad, permitir la
insercién del Movimiento 19 de abril, que “relucieran” las caras de
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los dirigentes populares y de muchos guerrilleros (que se paseaban
por las plazas publicas) sobre la base de la amnistia; y luego hubo
unmomento en que cuando se cerré ese proceso, el que quedé fuera
de esa proceso “o se fue para el monte o se muri6”. Y se desaté en
Colombia una represién de una enorme dimensién: se calcula que
hubo seis mil muertos entre dirigentes populares y de la guerrilla.
Hay una frase del presidente Belizario Bethancourt que lo dice
todo. El dice el 20 de julio (dia de la independencia nacional) ante
el Congreso: “Nosotros firmamos los acuerdos con la insurgencia
para lograr su desarme, en todos los sentidos de la palabra. Su
desarme politico, su desarme moral, su desarme material.” Es decir

que el proceso de paz era un instrumento de la guerra y no un
instrumento de la paz.

Por supuesto que nosotros también teniamos una enorme
inmadurez en el desarrollo de ese proceso. Nosotros también nos
dedicamos, desde la tregua, a meternos en los barrios populares a
armar milicias, a aprovechar esa tregua para crecer y poder
incrementar el tamafio de nuestra fuerza para y minimamente
mantener un empate estratégico con las fuerzas del ejército. Por
ende, no habia madurez de ninguna de las partes. Eso desemboca
en el fatidico hecho del Palacio de Justicia, presentado por los
medios de comunicacién como el “hecho terrorista por excelencia”.
Porsupuesto que vistodesde fuera y sinentender todoloque vengo
explicando, pues si, es un acto terrorista. Pero visto desde adentro
del pais, lo que la insurgencia trata de hacer -quizd con un enorme
idealismo y con poco realismo- es ir a la Corte Suprema de Justicia,
que en ese momento era un 6rgano muy independiente, para
presentar una demanda armada.

En esa demanda se exponia que a pesar de la firma de
acuerdos de paz, éstos habian sido incumplidos. Por lo tanto se
pedia que la Corte como tribunal de justicia determinara quién
habia incumplido los acuerdos para rescatar el camino del proceso.
Por supuesto que si esa accién hubiera avanzado, se hubiera
producido la toma del poder. De hecho, fue un golpe de una
audacia excesiva. Siento que alli todo el contexto de la guerra de
baja intensidad jugé un papel muy importante: no podia haber
negociacién donde hubiera rehenes. Y se produce la contratoma: el
ejército envia los tanques...
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Ustedes se recordaran de ese episodio que fracturé lalegitimi-
dad de todo el mundo, incluyendo la nuestra. El pais entra, me
atreveria vo a decir, como en una especie de “Estado de derecho

} contrainsixrgcnte". Esuna mezclaextrana. Y se desatalamuerte. Yo
recuerdo que en aquella época, hice un video que se llamaba
Colomibia: la muerte tiene permiso. La impunidad comenz6 a imperar

o " en el pais.

4 Es también una etapa donde concumitantemente, también se

‘vaadar un proceso de confrontacién conel narcotrafico, con el cual
habia como una especie de tolerancia, no reconocida pero existente.
Enefecto, buena parte de los recursos del narcotréafico, se reciclaban
a la economia nacional a través de la banca central del pais. Se
inventé un rubro cambiario que se llamaba “envio de dolares de
colombianos en el exterior”. Y ese rubro, que otros lodenominamos
“la ventanilla siniestra”, lleg6 a representar ingresos superiores a
los del café en un determinado momento. Sin duda, ese dinero
sirvié para realizar inversiones dentro del pais y para que el
narcotrifico se metiera en los tejidos de la sociedad. El futbol
colombiano mejoré, valga decirlo, porque de prontoalos futbolistas
comenzaron a pagarles los salarios que se le paga a un futbolista
serio. Y se metieron alli los narcotraficantes, y en los toros, y en el
ciclismo, y enlaconstruccion, y enlaindustria, y en laespeculacion...
La economia se narcotizo.

Porsupuesto que habia unarepresional narcotréfico.. Pero era
una represion matizada, no sélo por el gobierno colombiano sino
también por ese conflicto de competencia que tenian laDEA Yy la
CIA en el manejo del problema. ;El problema era el narcotrafico o
el problema era la insurgencia? A ese nivel se daba esa colision de
competencias. Y la CIA iba ganando. Ustedes recodaran que los
famosos luchadores de la libertad en Nicaragua, eran financiados
con recursos del narcotrafico: los aviones salian de aeropuertos
colombianos, con cierta legalidad la droga llegaba a Estados pni-
dos y con eso se financiaba esos movimientos. Eso lo denuncié ?l
senador John Henry de la comisién del crimen. Entonces, no habia
tampoco un interés de golpear profundamente al narcotrafico.

Ese interés se despierta con posterioridad a la eleccién de un
embajador en Colombia que se llamé Louis Tamms. El tenia una
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doctrina que exponia que no se podia permitir el proceso de
negociacién, la “narcoguerrilla”. Comenzé a inventar una serie de
“demonios”. La realidad es que esa pelea la gana la DEA y hay un
momento en que se impone la extradicién a los narcotraficantes.

Y eso termina de complicar el panorama politico nacional. De
un lado la guerrilla y del otro lado un narcotréfico que sentia que
primero lo habian usado y después “le dieron una patada”. Y asi
fue. Por consiguiente, la guerra se magnifica. Me atreveria a decir
quetodaesa parteromanticadelalucha guerrillera vaa desaparecer:
el tiro es igual provenga de un guerrillero, o de un narcotraficante
o un paramilitar. Se llega a hablar, en ese momento, de 154 grupos
paramilitares en Colombia. Si en alguna ocasion, el ejército hubiera
podido estar interesado en crear grupos paramilitares ( y lo hizo),
se le sali6 de las manos el problema. Todo mundo se armé.

Y en medio de ese caos, en medio de la necesidad del pueblo
colombiano de encontrar un “hilo” de paz, el M-19 realiza una
conferencia nacional y reinicia un proceso de negociacién con el
gobierno. Pero lo hace solo, no con el resto de la insurgencia porque
ésta no estaba de acuerdo con ese proceso, y menos atin con que ese
proceso tuviera que ver (a diferencia de 1984) con la entrega de
armas, que nosotros le llamamos “dejacién de armas”. Esto se hace,
precisamente para diferenciarlo de los procesos anteriores y por-
que, entre otras cosas, no fue una entrega de armas. Porque cuando
uno plantea la “entrega de las armas”, se esta presuponiendo que
elotroesta vencido,comoel que entrega la espada a su contrincante.
Y nosotros pretendiamos una acuerdo de paz en el cual dejaramos
las armas, pero en el que el honor militar de nuestras armas fuera
respetado. No era un proceso de derrota militar de una fuerza, era
un proceso de agotamiento de la via militar en Colombia ante la
expansién de la guerra en el pais.

En otras palabras, en Colombia comenzé a no saberse quién
mataba a nadie, de dénde salian los tiros. Se dio un proceso
angustiosodeasesinatos dedirigentes politicos dela Unién patriética
que es una fuerza que surge de un acuerdo del gobierno con las
FARC. Mataron aproximadamente 1150 dirigentes importantes del
pais. Se produjo unasangria de laacumulacién que un Estado y una
nacién puede tener de dirigentes politicos. ;Quién los maté? Bue-
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no, en algunas ocasiones los mataban las fuerzas de seguridad
porque de esa manera cobraba cuando las FARC daban un golpe ya
que identificaba a la UP como su brazo politico. Pero en otras
ocasiones, lo hacian los narcotraficantes, cuando las FARC tenian
un conflicto con ellos. Realmente era una situacién de locura,
imposible de sostener.

Decia que en medio de eso, nosotros tenemos el valor de estar
dispuestos a dejar las armas, a insertarnos a la vida civil, no porque
éste a diferencia de los otros indultos y anmistias nos lo esté
regalando, sino porque estamos negociando la posibilidad que una
fuerza se desmovilice y amplie el espectro de la democracia co-

;;lombiana.

Precisamente, para que sea mas digerible toda esta diserta-
cién, pediria que a continuacién vieramos un video, que se realiza
en el campamento de Santo Domingo Cauca (un espacio muy
“macondiano”). Este fue el lugar donde un Estado de derecho
acepta darle un territorio a una fuerza guerrillera para que per-
manezca, y esta dispuesto a no permitir que el ejército invada esa
zona. Se declara una zona neutral de un kilémetro: de un lado hay
un puesto del ejército, del otro un puesto de la guerrilla. En ese
territorio, la guerrilla se mantiene durante aproximadamente nueve
meses, con un respeto profundo del ejército al campamento (hay
que decirlo y hay que valorarlo).

Lo que se va descubriendo en todo ese proceso, es que el
potencial de la democracia no existe s6lo en una parte. Eso es un
elemento a tener en cuenta en cualquier proceso de negociaciéon:
siempre en la contraparte también hay actores que quieren jugar. El
problema es cémo descongestionamos la intolerancia que se con-

' solida con el desarrollo de los procesos de confrontacién: ;como

potenciamos el ser nacional, sobre la ideologia que cada uno de
nosotros representa?

El fondo de toda negociacién, son realme s_reformas
politicas, las reformas econodmicas o Ta posibilidad de insertarse a la

vidacivil. ActualmenteJanegociacion entre el gobierno colombiano
y la coordinadora guerrillera estd empantanado, porque ésta le

“}' pone como condici 1a_a su desmovilizacién el estableci-
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miento de reformas econémicas, socj iticas. Pero el gobier-
nonoaccedeaese condicionamientoy, en cambio, propone propor-
cionarle a la coordinadora “garantias de seguridad” para que se
inserte a la vida civil, y en la lucha democratica pueda acceder a la
posibilidad de que esas reformas se implementern—EHoevidencia

las diferencias de posicionamiento en una negociacion.

En el caso concreto nuestro, llegé un momento critico en el
proceso de negociacién. De hecho, el elemento crucial fue cuando
el Congreso no aprobé el referendum. De suerte que no aprobé
nada de lo que habiamos discutido durante un aio. Lleg6 un
momento en el cual, para nosotros lo fundamental era salir del
campamento. Ese campamento era ya una cércel: todos los dias
veiamos el mismo riachuelo, las mismas palmeras de cera. Y la
negociacién noavanzaba, porquehabia de por medio problemas de
seguridad para que la gente pudiera salir a la vida publica.

Pero ya el fondo de la negociacién no era la negociacién en si,
sino la posibilidad de lanzarnos a romper el bipartidismo en el
terreno politico. ;Por qué podiamos hacerlo? Porque la fuerza
militar nuestra era una fuerza militar compacta, y tenia una enorme
opinién publica politica que nos estaba esperando. Entonces, no-
sotros podiamos aceptar salir, a cambio practicamente de nada. Y
asi fue. Muchas cosas que se pactaron en los acuerdos no fueron
cumplidas, comoel establecimiento de una circunscripcién electoral
especial que nos pusiera cuocientes diferentes para tener algantipo
de competitividad frente a partidos liberales y conservadores que
llevan 150 afios con una fuerte maquinaria politica. Pero no fue
posible reformar la manera de hacer politica.

Por otra parte, cuando Pizarro llega a Bogoté para hablar con
el presidente de la republica, lo hace sin estar indultado. Habia una
voluntad clara de parte de nuestra y, entre otras cosas, reafirmada
por medio de una conferencia de la organizacién. De modo que no
sucedié que losjefes del movimiento decidieran la desmovilizacién
como sucedi6 en el pasado: todo el mundo estaba comprometido
con la decisién. Por supuesto, el resto de las organizaciones in-
surgentes nos consideraron traidores:”no es posible que se
desmovilicen a cambio de nada”. Lo que sucede es que nosotros
teniamos un capital politico respaldado por una encuesta que
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nosotros mandamos a hacer sobre qué opinaba la poblacién colom-
biana sobre nuestra desmovilizacién. Y el 70% de la poblacién

\ encuestada manifestoestarafavordeladesmovilizacion, arguyendo
que era necesario frenar la guerra.

Ahora, cuando Pizarro con lagrimas en los ojos (porque hay
quedecirlo) y de cara al pais (porque estaban presentes la television
y entre otras cosas, representantes de la Internacional Socialista
para verificar que no quedara ni una sola arma en poder del M-19)
pone la pistola envuelta en la bandera nacional sobre las armas que
vanaser fundidas, el pais pudo decir que, almenos, alguien cumple
su palabra. Y eso es lo que nos va a premiar posteriormente, el
electorado. Nosotros pedimos que hubieran veedores internacio-
nales: era la iinica garantia pues no hubo mediacién de las Naciones
Unidas ni de ningun organismo internacional. Fue un acuerdo
interno con cierta vigilancia de la Internacional Socialista, con la
cual nosotros siempre hemos tenido relacién.

Las otras organizaciones que posteriormente se desmovilizan,

lo hacen en condiciones similares. El Ejército popular de liberacién,

. porejemplo. Aunque éstelohace con un mejoramientodel problema
/' dela reinsercion, que es un tema de fondo. ;Qué hacer para que en

- un dado caso, 800, 900, 1000 guerrilleros que han dedicado toda su

\ vida a la lucha armada, puedan ser indultados o amnistiados,

i

- entrar a la sociedad civil y ser aceptados? ;Coémo hacer para que no
se les persiga, que se les de empleo, que se les capacite, que se les
mantenga econémicamente durante un tiempo? Ese es un proble-
ma complejo, no es facil. Para nosotros era claro que el problema no
eran los guerrilleros que tenian que desmovilizarse, el problema
erael pais. Pero teniamos que lograr un acuerdo que posibilitaraesa
insercién. Yo insisto que para nosotros fue mas fécil, y para el
gobierno también, porque estdbamos inventando un proceso. Ahi
nada estaba escrito, ahi todo era probado.

De hecho, el asesinato de Pizarro se da en un momento en que
todo el mundo se preguntaba qué iba a pasar en el pais. Porque el
pais ganod esperanza, en medio de todo ese clima de violencia
imperante. A Pizarro no lo dejan vivir dos meses, pero en esos dos
meses Pizarro habia alcanzado un nivel de electorado que habia
miedo que ganara las elecciones. A ese punto! Esa era, entonces,
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nuestra capacidad de desmovilizarnos a cambio de nada. Pero lo
que no puede pretender el gobierno colombiano es decirle a las
FARC, al Ejército de liberacién nacional y a un sector del Ejército
popular de liberacién, que se desmovilicen cono un proceso similar
aldelM-19.LasFARCnoselovanaaceptar. ;Por qué? Simplemente
porque las FARC llevan 40 afios haciendo guerrilla, porque tiene 58
frentes y tiene que resolverle el problema de reinsercién a 3000,
4000, 5000, 6000, no sé cuantos guerrilleros! Y no puede ser un
proceso como el nuestro.

Ese es el problema de fondo, actualmente, en una negocia-
cién: ;Qué se da a cambio de qué? Y un elemento que es central:
tener la claridad de que no hay vencedores ni vencidos en un
proceso de negociacién. De suerte que unono le puede decir al otro:
“yo te dejo que te insertes a la sociedad, pero te me humillas”,
porque el otro nunca va a entrar asi. Y lo central es cémo hacer para
que en nuestros paises se deje de invertir tantos recursos en una
guerra estéril. Porque no se ganan las guerras: el problema es que
hacemos una guerra y no la ganamos. Y lo que logramos es
incrementar los odios entre nosotros.

Cuando uno se pone a pensar la distancia (el océano) que hay
de diferencia entre nuestros paises y los paises desarrollados, por
ejemplo el PIB de América Latina en su conjunto es de alrededor
2000%$ pér cdpita mientras que el de la CEE es de 18000% y el de
Estados Unidos de 21000$ y el de Japén 23000%; se lamenta que
estemos aplicando una enorme capacidad de recursos para el
desarrollo que uno no le ve vencedor posible. Porque la guerrilla
nunca va a vencer al ejército colombiano y tampoco el ejército va a
vencer a la guerrilla. Llega un momento en que uno se pregunta:
¢No serd que no se quieren ya ni vencer? De hecho, termina siendo
un modo de vida.

Pero, no se le puede decir a un guerrillero que tiene un arma
que la cambie por nada. ;Qué va a hacer el gobierno colombiano
con la guerrilla que lleva cuarenta afios luchando? ;Qué le va a
decir? ;Que se vuelva taxista? Le tiene que dar una solucién
politica. Le tiene que dar una posibilidad para que tenga una
presencia politica en el pais. Nosotros logramos esa presencia
politica con la negociacién, aunque nos tacharan de traidores al
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movimiento revolucionario. Simplemente tenemos distinta mane-
ra de pensar y no podemos ser traidores de lo que no pensamos.

Lo que para nosotros esta claro es que la negociacién dio una
rentabilidad politica a Colombia enorme. A tal punto que hoy en
dia, ya nadie puede decir que Colombia es un pais bipartidista. Se
abri6 la posibilidad de realizar quiza el hecho politico democrético
més grande que ha vivido Colombia en un siglo: la Asamblea
nacional constituyente. Esto no se produjo solamente a raiz de la
desmovilizacién del M-19, sino porque existia también una voluntad
politica por parte de un sector del gobierno y de las fuerzas
armadas.

Es ahi donde uno se percata de que no podemos seguir viendo
elmundo “maniqueamente”. “Yo soy el bueno y el otro es el malo”.
Esa légica es una logica perversa. Aqui lo que hay que entender es
que el soldado es igual al guerrillero. Es lo mismo! Son los hombres
de un mismo pueblo, negandonos el derecho a vivir en paz que es
un factor fundamental del desarrollo. Pero la violencia se
funcionaliza y no se puede aceptar ese determinismo fatalista. Algo
debe hacerse. Por eso la negociacién siempre dignifica. Pero no
puede ser simplemente un didlogo de sordos porque los pueblos
pierden la esperanza. Y los procesos de desmovilizacion tienen que
estar acompanados por la sociedad porque quien se beneficia con
ello es justamente la sociedad quien deja de ser la victima de los
fuegos cruzados. Es lo que también debe entenderse desde ambos
lados.

Ustedes me preguntaran: ;a ustedes les han cumplido? En
materia de reisercién, el cumplimiento de los acuerdos es un
desastre. Hay muchos comparieros nuestros que ni tienen empleo,
ni tienen nada. Algunos podemos sobrevivir mas facilmente por-
que éramos profesionales. En materia de represion: nos mataron a
Pizarro. ;Quién? Como todo en Colombia. Pero, en los puntos
restantes, a nosotros se nos ha respetado la insercién.

Lo importante es que nosotros estamos en el campo de la
politica. Y hoy, el futuro de Colombia pasa por nosotros que somos
la tercera fuerza. Si en el proceso electoral, en la primera vuelta no
ganan por mayoria (51%) el partido liberal o el conservador,
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nosotros vamos a ser la “novia mas bonita de la fiesta”. Nosotros
vamos a negociar un proyecto, vamos a negociar puestos porque
tenemos una constitucién democréatica que hay que desarrollar. Por
ello yo considero que el establecimiento de esa constitucién es
quiz4 el hecho mas trascendental que se ha dado en el pais. En esa
Asamblea constituyente confluyeron todos los sectores: habia ca-
télicos, protestantes, el sector indigena, ex guerrilleros, politicos
liberales y conservadores, poetas... Pero hizo falta el sector de la
guerrilla que no tuvo posibilidad de entrar.

(Qué se logré en esa Asamblea nacional constituyente?
Aprender en Colombia a conjugar un verbo que se nos ha olvidado
en América Latina: el verbo concertar. Para concertar hay que
reconocer que el otro también tiene una fuerza, y llegar a acuerdos
node conciliacién, que son transitorios, sino de futuro. Hubo en esa
Asamblea constituyente un espiritu de unidad nacional por primera
vez en la historia. Alli se demostré que es posible el didlogo eficaz.
Y se logré firmar un tratado de paz, por lo menos con un sector.

El drama, hoy en dia, es que el presidente Gaviria determiné
que nosotros nos salieramos del gobierno. (Decisién precipitada).
De hecho, tenia que enfrentar, por un lado, la guerra con Pablo
Escobary porotrolado, ala guerrilla. Entonces formul6 un llamado
a la guerra integral. Y nosotros decidimos no apoyarlo porque eso
significaria volver al viejo esquema del “bueno y el malo”. “Estas
conmigo o estds contra mi”; y resulta que uno tiene derecho de no
estar con nadie, y tener una postura propia.

Por otro lado, a la democracia la nutre la diversidad. Y esa
diversidad es la que da la imaginacién, la creatividad de los
pueblos, delas sociedades, de los Estados. Yo creo que, ahora, es un
imperativo para América Latina avanzar en los procesos de paz.
Peroavanzar, siendo consciente de que nose puede seguir pensando
esenel pasado. Porejemplo, siyoledigo al ejército colombiano que
vamos a hacer un acuerdo de paz, pero una de las condiciones es
que posteriormente al acuerdo va a ser sometido a juicio por violar
los derechos humanos, el ejército se vaa negar a realizar el acuerdo.
De igual forma, le puede suceder a la guerrilla. No se puede hacer
una negociacién de paz pensando en el pasado, hay que hacerla
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pensando en el futuro, para que nuestras sociedades tengan el
derecho a vivir el paz y compartir el desarrollo social.

Otroelemento es que uno no puede tampoco pretender la paz
acambio de nada. Yo no puedo decir que el proceso de negociacién
que se aplicé con el M-19 es aplicable al FMLN, porque no es
aplicable. Son diferentes en su concepcién ideolégica, en su fuerza,
en el apoyo de la opinion publica etc... En Colombia, creo que el
problema de la coordinadora guerrillera Simén Bolivar, es que no
tiene apoyo de la opinion puablica pero tiene una enorme fuerza
militar. Con ellos no se puede pactar cambios si ello esta condi-
cionado a suinsercion al proceso politico electoral, porque es obvio
que no lo va a ganar. Se debe darsele, deben hacerse concesiones
mutuas.

Pero, debe primar algo: todos somos colombianos.
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PROCESOS DE NEGOCIACION
COMPARADOS: EL CASO DE EL
SALVADOR

Héctor Dada

En primer lugar quisiera felicitar a mis colegas de FLACSO-
programa Guatemala por la organizacién de este evento. En el caso
especial delos dos paises que se analizardn este dia (Nicaragua y El
Salvador), creo que tenemos cierta distancia para comenzar a
analizar cudles son las tendencias en las que se enrumban las
transiciones de nuestros paises. Tendencias que nos permiten,
sobre todo, concebir tareas hacia el futuro, porque no se trata
simplemente de analizarlas negociaciones, las transiciones y quiénes
son los actores, sino definir sobre todo tareas, serias tareas, hacia el
futuro en paises como los nuestros que todavia tienen muchas cosas
que estan por hacerse. Tenemos que aprender también de los
errores cometidos en otros paises.

Ante todo, para hablar sobre estos temas, debo declarar que
ciertamente expresaré mi verdad, mi forma de ver las cosas. Las
cosas politicas y sociales, uno siempre las mira desde la atalaya que
le dio la vida, dada la posicién social y politica que uno tiene, la
historia que unoha vivido. Estamoshablando de procesos histéricos
anclados profundamente en la historia de nuestros paises, que no
surgen en el momento en que son visibles. Y ésto que parece una
cosa tan obvia, parece necesario decirla en paises que pretenden
permanentemente olvidar su historia. Y creo que éste es uno de los
factores de dominacién mas profundo que existe sobre los pueblos
centroamericanos: hacernos olvidar la historia. Nacemos todos los
dias. Como digo, miro ésto desde mi propia realidad, siendo una
persona que desde muy joven se afilié a la lucha por la democracia,
que tuvo una vida activa muy violenta y variada en un partido de
centro, que aprendié que ser centrista en Centroamérica era ser
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subversivo, pero que tiene 13 anos de vida politica no partidaria.
Digo ésto porque todos los ciudadanos hacemos politica; no hay
nadie que pueda decir que no la hace. Y, a veces, los que menos
hacen politica son los que hacen vida politica partidaria.

Dicho ésto, quisiera abordar algunos antecedentes de lo que
pasa en El Salvador. El presidente Cristiani, en un discurso que se
distingue de todas sus otras intervenciones, en Chapultepec, el 16
de enero de 1992, afirmé que el origen del conflicto armado en El
Salvador, estaba en la falta de espacios politicos democréticos, asi
como en la carencia de expectativas econémicas, en un pais carac-
terizado por la exclusion y la decision autoritaria. Es una de las
pocas veces en las que yo puedo decir que estoy de acuerdo con el
presidente Cristiani.

Sin negar la influencia de procesos externos, ni mucho menos
de la participacién activa de agentes extranjeros, puede afirmarse
quelabase del conflictosalvadorefio es un conjuntode causalidades
internas que generaron las condiciones de profundidad y amplitud
en que se vio el conflicto armado. Pero hay que tener presente que
la guerra no dividi6 a la sociedad salvadorena, simplemente pro-
fundizo las graves divisiones yaexistentes. Lasociedad salvadorenia,
en el momento en que estalla la guerra, ya era una sociedad
profundamente dividida. Y tenemos que tener presente qué era lo
que existia en el momento enseinicia la guerra, porque -repito- ésto
se olvida demasiadas veces. El Salvador es un pais donde mi
generacién noconoce lademocracia; y todavia tenemoslaesperanza
de conocerla antes de morirnos. Pero somos personas que votamos
frecuentemente.

En El Salvador lo que ha existido es un permanente
autoritarismo, elemento funcional con la estructura social y eco-
némica del pafs. El autoritarismo no es la mala voluntad de los
militares, como algunos han comenzado a predicar, sino es la
necesidad de un modelo de desarrollo econémicoy social que exige
una autoridad ejercida en forma autoritaria, no democrética; en el
que la impunidad es un elemento fundamental del autoritarismo.
Un autoritarismo que nos dio largos periodos de gobernabilidad en
El Salvador y, en algunos momentos, pequefios periodos de legi-
timidad. Pero un autoritarismo que vivia permanentemente con un
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discurso democraético. Las constituciones proclaman la democracia
como la realidad juridica del pais y los discursos presidenciales
permanentemente predicaban su devocién a la democracia, el
respeto a los derechos individuales y, en ciertos periodos, esos
olvidados derechos sociales de la poblacién, que no por olvidados
son menos inalienables.

Esa dualidad del discurso democrético, de la juridicidad
democréticadel pais, tras larealidad permanente del autoritarismo,
es la base politica de la impunidad. Para violar esa misma ley que
el gobierno se da, necesita ser impune al ejercicio de la justicia que
€] mismo establece. En este modelo, el que creia que podia ejercer
los derechos que la constituciénle daba, terminaba siendo castigado
por desestabilizador, porque en este sistema es obligatorio votar,
pero es prohibido elegir.

El ejemplo lo sufrimos los demécrata cristianos (yo era
miembro del partido hasta 1980, aunque sigo siendo de ideologia
demécrata cristiana). En 1972, por ejemplo, pensamos ganar las
elecciones, y las ganamos. Pero conseguimos muertos, exilio, vio-
lacién constitucional, a nombre de la defensa de la democracia,
porque ganar las elecciones era desestabilizar el pais y poner en
peligro la democracia. Hay que participar en las elecciones porque
es una ceremonia legitimadora; se castiga al que no vota, pero se
castiga més al que toma en serio que votar es elegir. La eleccién es
una formasuprema de negaciénde lademocracia. Todo lo contrario
de lo que nos predican los norteamericanos planteando que donde
hay elecciones, hay democracia. Yo garantizo que he votado mas
que los norteamericanos en mi vida, y no conozco la democracia.

Este modelo hizo crisis a finales de los setenta. Primero,
porque perdi6é sus bases materiales con la profunda crisis en la
regién que parece olvidada, sobre todo cuando se dice que toda la
crisis econémica de El Salvador la originé la guerra o la mala
administracién del ingeniero Duarte. Se cre6 una profunda crisis de
gobernabilidad en El Salvador. El gobierno del general Romero de
1977 ‘a 1979, es un ejemplo de ingobernabilidad total con una
guerrilla incipiente.

Por otra parte, el triunfo sandinista al derrotar a Somoza, no
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s6lo desestabilizé a Nicaragua: le quito un pieza fundamental al
sistema de dominacién centroamericano. De igual manera, se
presenta un actor que cambia de formade intervencion: }os_Estados
Unidos. Este impide todo proceso de didlogo y negociacion para
resolver la ingobernabilidad en El Salvador, para que no se repita
su fracaso en Nicaragua. Como siempre los intereses electorales
norteamericanos, se sobreponen a las realidades y los intereses de
los paises centroamericanos.

Y en esta crisis, todo el mundo creyo en salidas de corto plazo.
Creo que es una parte muy importante. El intento de solucié.n
concertada y negociada que hizo la junta de gobierno que asumid
el 15 de octubre de 1979, parece ya pre-historia. La pérdida de ese
esfuerzo, por muchas presiones externas, llevéauna aceleraciénde
la conflictividad. Y en 1980, las partes involucradas en la guerra
proclamabansoluciones de cortoplazopero totalmenteexcluyentes.
Todas las posiciones frente a la guerra, en el ano de 1979, eran el
triunfo total de la democracia con la exclusion de los extremistas, el
FMLN por un lado, y laderecha por el otro. La derecha proclamaba
la exclusion de todos los subversivos, que incluye a la junta de
gobierno y al FMLN. Este, por su parte, el triunfo popula.r, con la
exclusion de los sectores burgueses, es decir con la exclusién de la
derecha y de la junta de gobierno. Todo el mundo se excluia, las
soluciones eran excluyentes, y la vocacion de triunfo de todos los
sectores era de triunfo total.

Una segunda cosa que hay que decir, ademas de estos ante-
cedentes, es que El Salvador vivié una guerra de verdad. Es una
guerra cuya dimensién siempre se nego y se niega. En El.‘;?alvador
se vivi6 una guerra real, en la que la fuerza armada perdi6 control
territorial. Por lo que se mira que pasé al final de la guerra, la fl.xerz.a
armada habia perdido el control totalentreel 20y 25% del territorio
nacional. No existia aparato gubernamental, y todavia no lo existe,
en varias zonas del pais. Decenas de alcaldes no ejercfar\ su funcién.
Hay un alcalde que fue electo por tres votos, y gano dos a uno. El
Consejo electoral de elecciones podia determinar donc.ie. se \{otaba
la elecciéon de unalcalde, y se buscaba a quienes eran originarios dfel
pueblo para legitimar la elecciéon de una autori’da-d. “Presencia
persistente de la guerrilla”, como la llamaba el ejército, en més de
un quinto del territorio nacional. Concesién, de hecho, de una
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amplia cantidad de tierras de cultivo; lo que se ha demostrado con
el conflicto de las tierras en El Salvador. Surgimiento de formas de
organizacién de las comunidades alrededor del FMLN, lo cual es
absolutamente innegable. Grandes movimientos de poblacién con
profundas consecuencias, no sélo en el exterior (en Honduras,
Estados Unidos, México, Guatemala, Costa Rica), sino un movi-
miento de poblacién dentro del pais muy fuerte y, entre 70 y 80000
muertos, la mayoria no muertos en combate, a partir de 1980.

Quiere decir que la guerra, en si misma, era fruto de la crisis
de las realidades existentes, pero ademas, la guerra provocé pro-
fundas transformaciones de la realidad salvadorefia. Y en este
sentido, plantea una realidad social y politica muy importante.
Otra cosa que se debe decir muy claramente es que si bien las
formas de juego politico que se generaron a partir de 1983, con la
constitucién de ese ano, tenian un objetivo contrainsurgente, fue-
ron generando un embrién de sistema de partidos, que le ha
permitido al FMLN, al desarmarse, insertarse en una estructura
preexistente y consolidar las perspectivas de un sistema politico
que sea un elemento fundamental en la solucién del problema. La
sociedad civil es capaz de poner gobiernos, pero no de gobernar;
s6lo la sociedad politica gobierna, pese a las pretensiones de
muchos dirigentes y “civilistas” que pululan por toda esta regién.

Debo decir que la guerra, desde el inicio, coincidi6 con ofertas
de didlogo. Cuando yo estuve en la junta de gobierno, me pasé los
dos meses (que fueron una eternidad) dialogando. La guerra en El
Salvador coincidié con procesos de didlogo, quizds no de nego-
ciacién, pero se dieron ofertas permanentes de didlogo publicas o
privadas de ambas partes. El primero, publico, se produjo en
diciembre de 1980, patrocinado por la embajada de los Estados
Unidos en Tegucigalpa. La embajada en Tegucigalpa estaba en
manos de un ex agregado politico en El Salvador, que quiso generar
un acuerdo entre la junta de gobierno, presidida por Duarte
(nombrado presidente poco antes, para darle credibilidad a esa
negociacién dado los viejos arreglos politicos entre Duarte como
demécrata cristiano y el Partido comunista de El Salvador).

Tal vez, lo més importante es que a partir de la ofensiva de
1981, llamada “ofensiva final del FMLN", la coalicion FMLN-FDR,
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en base a los importantes logros de esa ofensiva, gener6 ofertas
claras desde entonces de negociacion al gobierno de El Salvador -
alajuntade gobierno-y simultaneamentea los Estados Unidos, que
coincidia con la toma de posesion del presidente Reagan. Pero a
pesar de que el didlogo ha sido continuo, los actores han cqnlbiadq
permanentemente. Por ello, tomaré este punto como el eje de mi
intervencion.

Permitanme pasar una rapida revista, a riesgo de ser
caricaturesco. Los intentos de participacion de actores externos
abiertamente, no fueron nuevos al momento de iniciar los acuerdos.
En 1981, se dio la declaracién franco-mexicana, donde los gobier-
nos de Francia y México, tratando de oponerse a la politica del
presidente Reagan, solicitaron el reconocimiento de “fuerza-beli-
gerante” del FMLN vy la necesidad de negociar con FMLN como
forma de solucionar el conflicto en El Salvador. Si bien el gobierno
mexicano que sucedio al de Lopez Portillo se olvid6 de esta de-
claracion, yo diria que ésta marc6 mucho todo el proceso de
negociacion, porque a partir de entonces, las mismas fuerzas que
atacaron a México y a Francia por pedir la beligerancia del FMLN,
en la practica le reconocieron beligerancia. Yo diria que es una
declaracion que en su condena, logro su objetivo.

Pero también Nicaragua intentd intervenir ese mismo ano,
cediéndole la palabra como parte de lareaccién nicaragtiense enlas
Naciones Unidas, al doctor Guillermo Ungo, quien en el seno delas
Naciones Unidas hizo una oferta de paz a lacomunidad internacio-
nal para que presionaran al gobierno de El Salvador a que la
aceptara. Y no hay que olvidar que en esa época comienza el
esfuerzo de Contadora. El terror de México de ver inundadas su
frontera sur con una guerra, lo llevo a las iniciativas de Contadora
que promovieron acuerdos de paz. Y que en El Salvador dieron
como fruto una reunién en Bogota en 1983 que no llegé a nada. El
gobierno del presidente Maganade ElSalvador, le ofreci6al FMLN,
acambio de sudesarme, la posibilidad de participar electoralmente
en las elecciones de 1984. El FMLN no acept6 la propuesta porque
planteaba que no reconociaa un gobierno ilegitimoy, proponiaque
lo que se debia negociar era la transicion hacia un gobierno legiti-
mo.
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En 1984, hay elecciones presidenciales en El Salvador, y toma
posesion el ingeniero Duarte. Al presidente electo se le presenta un
plan de negociacién del Frente que es rechazado ipso facto por el
presidente Duarte. Este sostenia (y planteo ésto para poder observar
la transformacién de la accion de los actores) que siendo él electo
porlamayoriadelos votos de la poblacién, y habiendo sido él electo
ya en 1972 como presidente de los salvadorenos con apoyo de la
izquierda, estaba en una posicién legitima para ofrecerle al FMLN,
a cambio del desarme, la democracia. El solia decir que gozaba de
una confianza personal y politica de la izquierda, y por lo tanto,
sostenia que era un garante de la firma de acuerdos de paz. “Yo que
soy demécrata, voy a garantizar la democracia”.

El ingeniero Duarte realmente creyé que él iba a ser el co-
mandante en jefe de las fuerzas armadas y que era capaz de
dominar a las fuerzas de derecha del pais que impedian el triunfo.
Porque hay que recordar que al contrario de lo que el ingeniero
Duarte decia, el mayor Roberto Dabuisson (ligado fuertemente a
sectores de derecha centroamericanos) sostuvo en la campana
electoral que lo habia que hacer era “quemar con napalm las zonas
controladas por el FMLN, como forma de derrotar ipso facto a esa
banda de delincuentes”. Y ARENA, la cual presidia el actual
presidente Cristiani, sostenia que la guerra no se ganaba “porque
los comunistas demdcrata cristianos impedian el triunfo del ejér-
cito”. Esas eran las posiciones encontradas. El FMLN, por su parte,
no reconocia la accién de Duarte.

Pero en el mismo ano, siendo ya presidente Duarte, da un
salto en la negociacién. Sibien propone la negociacién en su primer
discurso como presidente en las Naciones Unidas, propone una
negociacién nacional sin intervenciéon de fuerzas externas en la
negociacién, con la mediacién de la Iglesia. Esto provoca una
reunién que se da con una precipitacién increible. De hecho,
cuando el presidente Duarte hizo esa propuesta, nadie creia que la
reunién se iba a celebrar una semana después. Si bien no eran las
razones publicas, la verdad es que Duarte ya habia reconocido, en
privado, que la guerra se empantanaba. A pesar de la ayuda en
armasy enconduccién dela guerra por partedelosnorteamericanos,
a pesar de lo que se llamaba la “profesionalizacion del ejército”, el
pais estaba inmerso en una guerra que no tenia salida.
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Pero ademas tenia presiones externas de actores internacio-
nales importantes. La democracia cristiana internacional y los
gobiernos europeos, gobiernos centroamericanos, los paises de
Contadora entreellos. Y repito, la vision de Duarte de que él era un
presidente legitimo capaz de ser reconocido por la guerrilla, sobre
todo, como él decia, por “mis amigos” Guillermo Manuel Ungo y
Jorge Shafijhandal, secretario general del Partido comunista salva-
doreno v comandante de la comandancia general del FMLN. Y les
ofrecia ihcorporarso a lademocratizacion. La propuesta, de nuevo,
fue absolutamente negada.

No me voy a detener en los esfuerzos de Contadora, que
alguna vez, hay que hacerles mas justicia. Aquellos que estudian la
realidad centroamericana, tendrian que ver que a Contadora se le
debe mas cosas que las suele reconocer, y a veces muchas mas cosas
de las que los mexicanos quieren que se le reconozca.

Por otra parte, las dos reuniones que se arman en 1984,
fracasan. Uno de los factores de fracaso es, evidentemente, el poco
poder que realmente tuvo el ingeniero Duarte. Pero ademésf por-
que el ingeniero Duarte llamé a las reuniones dentro del territorio
nacional, y si bien hicieron las reuniones en sitios muy aislados del
pais, es ir{cuestionable que el Frente mostré un respaldo popular
mayor del que sospechaban las autoridades del gobierno y los
asesores norteamericanos. En La Palma, fue una verdadera fiesta
popular la presencia de los comandantes; y mas cerca de San
Salvador, en Ayahuala fue verdaderamente apoteésico. Este pro-
cesonacional falldademas porque lamediacién no teniamecanismos
de presion sobre los actores. La Iglesia era un organismo muy
creible para el ingeniero Duarte (él eraamigo personal del arzobispo
de San Salvador y del obispo auxiliar), tenia (la Iglesia) la confianza
del Frente; y en ese sentido, podia ser un buen intermediario, pero
no era un buen conductor de la negociacion. Tampoco tenia los
mecanismos para tener iniciativa en la negociacién, ni mucho
menos la agilidad politica suficiente para hacer propuestas opor-
tunas. Y este mecanismo muri6, a pesar de una nueva reunién en
1987, pero ya sera en otro contexto y con otros actores. A estas
razones se suma la violenta reaccion de la derecha que, contra lo
que se decia, tenia mas poder que lo que la democracia cristiana y
el ejército mismo reconocian. Y el ejército también acompanaba los
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esfuerzos de negociaciéon de muy mala gana porque siempre en
todas las reuniones, uno de los planteamientos era la depuracién de
la fuerza armada. Con alguna razén, algunos militares dijeron
también publicamente “por qué no depuran también a los ricos de
este pais que son tal vez mas culpables de crimenes que nosotros”.
Yo estoy recordando a un coronel en especifico, que lo dijo en
Meéxico cuando lo acosaron demasiado en una discusién publica.

Esquipulas II genera otro intento: un intento de regionalizar
los esfuerzos de paz. Se introducen nuevos actores. Se pone como
organismo de verificacién de los acuerdos a los presidentes cen-
troamericanos. Pero Esquipulas II, para El Salvador, tuvo un gran
defecto ya que tenia un sélo objetivo: derrotar a los sandinistas e
impedir la invasién norteamericana directa a Nicaragua. En El
Salvador, realmente, los mecanismos de Esquipulas II, lo tinico que
hicieron fue provocar formas aparentes y superficiales sobre los
problemas reales del pais.

Asi entramos a un proceso de negociacién que yo llamaria la
“etapa final de la negociacién”. En 1988, el pais estaba en pleno
proceso electoral de diputados y ARENA gana las elecciones de
diputados; un partido de extrema derecha que fue muy funcional
al programa contrainsurgente norteamericano (contra lo que suele
decirse) porque ARENA permitia colocar al centro del espectro
politico el programa contrainsurgente. Y eso era bueno frente a los
senadores norteamericanos. ARENA nunca fue un proyecto con-
trario a la politica norteamericana, contra lo que se cree. Pero no
estaba destinado a asumir la conviccién del proceso de negocia-
cién. Sin embargo, porque en si mismo representaba las fuerzas
mas contrarias a la negociacion, abria la posibilidad de negociacion
porque “los duros sonlos que negocian eternamente”; como cuando
la derecha israelita tomé el poder, se pudo firmar la pazcon Egipto.

Peroeste triunfo de ARENA en las elecciones, genera también
la posibilidad de la inclusién de una serie de actores sociales y
politicos en la negociacién. Sobre todo, cuando se plantea la gran
idea de Llacuria que s6lo una tercera fuerza nacional podia forzar
a los actores a negociar. Los movimientos sociales del pais y los
partidos politicos comenzaron a constituirse en factores que pre-
sionaban por el fin de la guerra. Ahi se cre6 el Comité permanente
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del debate nacional, muy poco presente en la vida nacional, peroen
ese momento una fuerza nacional preponderante que reunia a.84
instituciones de la sociedad civil desde medianos empresarios
hasta sindicatos.

Ya en la campana presidencial, bastante forzado por ’e§ta
realidad nacional y con lainclusiondela convergenciademocratica
en las elecciones, el 23 de enero de 1989, el FMLN dio un paso
trascendental. Estando, repito, en pleno apogeo la campana pre-
sidencial, a menos de dos meses de las elecciones, el FMLN plantea:
“si las elecciones se posponen para septiembre, nosotros Part.ici-
paremos en el proceso electoral; nos sometemos a la constitucién
salvadoreiia (que hasta entonces, declaraban ilegitima), reconoce-
mos a las autoridades salvadorenas, nos legalizamos y queremos
simplemente tiempo para ser reconocidos como partido politico y
poder organizar una campana electoral”. Esto es apoyado por la
Interpartidaria como se llamaba a la reunién de todos los partidos
politicos, a pesar de un voto muy ambiguo de ARENA. Pero §obre
todo fue apoyado por el Comité permanente del debate nacional,
como una forma de salir de la guerra.

Es curioso que las solicitudes del Frente en ese momento, eran
basicamente militares y politicas. Abandonaba temporalmente, la
discusion de la situacién econémico-social del pais. Y repito, lo
trascendente de esta decision es que legitima el Frente, aun ante a
las masas salvadorenas, procesos de eleccién en los que la gente
participaba, penoenlos cualesnocreia. Nisiquiera los que ganaban
las elecciones se creian verdaderamente legitimos. EI FMLN ofrece
también el cese al fuego, por supuesto. Y para salir del impasse de
que no se podia prolongar el periodo del presidente Duarte, pro-
pone una forma constitucional -que fue respaldada por muchcgs
abogados del pais- de nombrar un presidente provisional después
de la renuncia de todos los candidatos a presidente, que habrian
vuelto imposible un proceso electoral.

Los diputados, en su gran mayoria, aceptaron ésto. Pero,
evidentemente las fuerzas, externas e internas no aceptaron la
propuesta. Pretendia que se le daba excesiva fuerza al FMLN. De
modo que las elecciones fueron hechas y el presidente Cristiani, con
un programa de triunfo militar, gano las elecciones. Lo cual tam-
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biénhay querecordar. El presidente Cristianino lleg6 a la presiden-
ciaconun “plande pazdialogada”, sino con un plan de paz militar.
Sin embargo, su discurso del 1€T0 de junio de 1989, cambié las
circunstancias. Fue un discurso que tendi6 la mano al didlogo. Lo
cual no es casual: el mundo habia cambiado, la perestroika estaba
en plena evolucién. Los entendimientos sobre Centroamérica, en
especial acerca de El Salvador, entre Estados Unidos y la Unién
Soviética, eran crecientes. La presion internacional por la paz, era
muy fuerte. Y el partido, que condenaba a Duarte como traidor a la
patria (“negociar es sinénimo de traicién”, tal era el lema de
ARENA), llega al poder inaugurando el periodo presidencial,
ofreciendo negociacién.

El15 deseptiembre de ese afio se da un hecho fundamental en
el acta que se llamé “Primer acta de México”: el reconocimiento de
la intervencién internacional en el proceso. Esa intervencién se
refiere a las Naciones Unidas como el mecanismo al que se recurre
en ese momento, segun palabras del presidente Cristiani, sélo para
que ponga en contacto a los actores.A partir de entonces, entramos
en un tobogéan de negociacién, casi indetenible.

Yo diria que la negociacién fue posible en El Salvador, desde
el momento en que las Naciones Unidas se introdujo como un
mediador. Es vital la participacién de las Naciones Unidas funda-
mentalmente porque significa el respaldo de las grandes potencias
del mundo, a través del Consejo de seguridad, que en ultima
instancia se convierten en los garantes de una negociacién de paz.
Esa es una cosa importante: los acuerdos de paz tienen una presién
internacional seria en El Salvador. Es maés, ésto es lo que permite
plantear en la misma negociacién, la eliminacién de las causas de la
guerra. Y volvemos a los reclamos originales del Frente y de la
oposicién democrética en el pais: no basta terminar con la guerra,
sino hay que construir la paz, y ésta no se construye sino quitando
las causas que originaron la guerra.

Ustedes conocen basicamente los acuerdos de paz del pais.
Comprenden muchas cosasimportantes. Ladepuraciéndela fuerza
armada, es una de ellas. Esta fue muy conflictiva y no se podria
haberhechosin la presencia delacomunidad internacional, forzando
al cumplimiento de los acuerdos de la depuracién de las fuerzas

39




armadas. La Comision de la verdad, es otro punto importante. No
importa si se concedi6é amnistia y se perdoné a los peores asesinos
del pais, de un lado y de otro, porque la amnistia también perdona
los crimenes que cometio el Frente. Es cierto que hay muchos mas
crimenes de un lado que del otro, es innegable. Sobre todo porque
uno tenia mas armas que el otro y controlaba mas territorionacional.

De manera que la intervencion internacional jugé un papel
importante. Se vigilo in situ el cumplimiento de los derechos
humanos, lo que le permitié a la oposicion sobrevivir y a los
exiliados regresar al pais. La comunidad internacional forzé al
presidente de la reptblica a ir a Nueva York, el 31 de diciembre de
1991 después de una negativa publica del presidente y de la fuerza
armada a firmar los acuerdos de Nueva York. La derecha salva-
dorena siempre reaccioné mal. Ustedes saben que Pérez de Cuéllar
fue calificado por el Diario de Hoy como “un reconocido agente del
senderismo peruano”. Aunque, realmente, ¢l pertenece a la rancia
oligarquia peruana y es militante de un partido de derecha.

(Qu¢ problemas se encuentran en los acuerdos? El gran
problema de los acuerdos de paz es la construccion de la democra-
cia, prerrequisito de la paz. Pero hay prerrequisitos para la cons-
truccién de la democracia. Hay que generar un gobierno civil. El
gran reto era quitarle las armas al partido politico FMLN (porque
la guerrilla es una fuerza politica), y quitarle la politica a la fuerza
armada. Esto implica desmilitar la sociedad, porque los militares
no gobiernan la sociedad porque “son malos” sino porque hay
sectores que necesitan ese tipo de gobierno y que recurren a ello,
sobre todo por la falta de desarrollo capitalista de nuestro
empresariado. Hay que garantizar participacion popular. Hay que
garantizar que votar es elegir y no cumplir un requisito ceremonial.

Pero de nuevo el gran reto de los acuerdos de paz es que se
pretende que los compromisos adquiridos en los acuerdos de
reconstrucciondel pais,conrespaldodela comunidad internacional,
son negados por la politica econémica que se nos quiere imponer.
Segun los acuerdos de paz, el Estado debe crecer. Segtin la politica
econémica, ¢l Estado debe disminuir. Como yono sé como se hacen
las dos cosas a la vez, a pesar de que el gobierno del presidente
Cristiani pretende que se puede hacer, yo digo que ahi hay un
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impasseserio. Y ésteno es un problema estrictamente de democracia,
es un problema de habilidad econémica, porque la estabilidad es el
primer elemento de la economia. Pero entonces resulta que en aras

del buen resultado econémico, estamos minando la paz y la estabi-
lidad.

Existen muchos obstaculos, en la historia no hay procesos "

irreversibles. Estamos en una transicién que puede producir demo-
cracia. Pero estamos en una transicién que puede producir una
autoritarismo modernizado. No es la primera oportunidad histéri-
ca que tiene El Salvador de construir democracia, y espero que si
seré la primera que aprovechemos.
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CRISIS, GUERRA Y NEGOCIACION EN
ANGOLA Y MOZAMBIQUE

David Gonzilez Lopez

Ya se ha cumplido un afio de la firma del Acuerdo general de
paz para Mozambique, y hasta el momento el cumplimiento de sus
estipulaciones augura una buena oportunidad para acabar defini-
tivamente con la guerra. Pero también se conmemord, porla misma
fecha, el primer aniversario de la tragica reanudacién del conflicto
armado en la vecina Angola, inmediatamente después de las elec-
ciones generales del 29 y 30 de septiembre de 1992, con las cuales
debia culminar la aplicacién de acuerdos comparables a los
mozambicanos, que debian poner fin al conflicto angolano.

Teniendo en cuenta las similitudes que han caracterizado a los
dos conflictos y a los dos procesos negociadores (y que incluyen la
participacién de la ONU en diferentes fases del proceso de paz), las
preguntas que se imponen son: jJPor qué fracasaron los acuerdos
angolanos?, ;Correran los mozambicanos la misma suerte?. Tanto en
un pais como el otro existen situaciones de guerra desde hace unos 30
anos, con brevisimos intervalos de paz; también han sido numerosos
los procesos de negociacion, varios de los cuales han culminado en
acuerdos; pero en la medida en que se frustaron o los actores, la
naturaleza y el marco regional y mundial de los conflictos han ido
mudando, aparece la necesidad de nuevas negociaciones.

La presente ponencia no se propone responder de manera
definitiva a las preguntas enunciadas en el parrafo precedente, pero si
apuntar algunos elementos esenciales que faciliten la solucién. Prime-
ro, aborda las peculiaridades que han convertido a toda el Africa Meri-
donial en zona de conflicto, asi como el papel de la ONU frente a ese
fenémeno. En segundo término, como prerrequisito de cualquier es-
fuerzo comparativo, sintetiza las similitudes y las diferencias esencia-
les entrelos dos paises. Por ultimo analiza las peculiaridades de las tres
fases distintas, identificables de negociacién y acuerdos en los conflic-
tos angolano y mozambicano en los dos tiltimos decenios, y que son:
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1. Los referidos al cese de la guerra colonial, descolonizacion
y acceso a la independencia (1924 - 1988)

2. Los centrados en la eliminacion de los factores foraneos en
los renovados conflictos (1984 - 1988)

3. Los relacionados con los esfuerzos por poner fin a los
principales actores internos de la guerra (1990 - 1993)

Africa Meridional como zona de conflicto

Las cifras indicadoras de devastacion son impresionantes
para los dos paises. Desde 1975, Angola (10 millones de habitantes)
y Mozambique (15 millones) cuentan en su conjunto a milléon y
medio de muertos, 10 millones de refugiados o desplazados y 45
mil millones de pérdidas en destrozos materiales. Angola ha retro-
cedido al rango de pais con la mas alta tasa de mortalidad infantil
del mundo, mientras que Mozambique se desliz6 al puesto del mas
bajo ingreso nacional per cdpita, con la mayor proporcién de pobla-
cién en condiciones de pobreza y en peligro de muerte por hambre.

Sin embargo hay que rastrear el potencial de guerra hasta
mucho antes del afio 1975. Angola y Mozambique estan ubicados
en la mas peligrosa y duradera zona de conflicto del continente,
debido a un encadenamiento de peculiaridades de indole geogra-
fico-estratégicas, econémicas, socio-politicas- y también relativas a
las relaciones internacionales a lo largo de la historia.

Por su ubicacién geogréfica, Africa Meridional devino la
region mas estratégica del continente, al tiempo que sus riquezas
naturales la hicieron lamas atractiva para las economias del mundo
industrial. En razén de esas dos caracteristicas, asi como por su
clima, recibi6 el mas numeroso poblamiento blanco de toda Africa:
laradicacion deese colonato tendria por secuelasocial ladesposesion
delatierray, en la politica, la prolongada privacion de derechos de
las mayorias negras: de ahi que la region se viera conmovida por
serios conflictos en los tiempos del transito hacia la constitucion de
gobiernos independientes por parte de las mayorias negras. Los
factores estratégicos y econémicos, sumados a la légica afinidad
cultural entre las minorias blancas del Africa Meridonial y los
centros de poder occidentales determinaron un frecuente
involucramiento europeo y norteamericano en los conflictos.

Siendo Sudafrica la mas estratégica, la mejor dotada desde el
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punto de vista econémico y la de mayor y mas antiguo colonato
europeo, ha sido también el paradigma de los rasgos distintivos de la
regién. Su independencia temprana (1910), condujo a un gobiermnode
minoria blanca que atin perdura aunque desde inicios del decenio en
fase de desmantelamiento. Sucesivos gobiernos de los tiltimos 80 afios
desarrollaron una estrategia que vinculaba la preservacién de la
supremacia basada en el color (como centro de su politica interna) con
actuacién hegemonica en el plano regional. Por ello Sudéfrica ocup6
Namibia en el curso de la Primera Guerra Mundial, y después de 1945
se sinti6é amenazada por la perspectiva de la descolonizacién al norte
de sus fronteras, por considerarsela un “abandono de responsabilida-
des” por parte de las metrépolis europeas.

El problema namibio hizo inivitable que la actuacién mundial
se centrara en la subregién. En la medida en que contingentes de
naciones recien independizadas nutrian la ONU, ésta revocé el
mandato que la Liga de las Naciones concediera a Sudéfrica sobre
Namibia. La negativa de Pretoria motivaria su aislamiento paula-
tino en el seno de la organizacién, pero nunca se contemplé seria-
mente una iniciativa multinacional fuerte para obligar a Sudéfrica
a acatar las resoluciones del Consejo de Seguridad, ni siquiera
cuando las consecuencias de la represién del apartheid y las agresio-
nes de Pretoria contra sus vecinos configuraron un cuadro de
amenazas a la paz mundial.

La principal razén para la invasién fue que los aliados occi-
dentales de Sudéfrica vetarian cualquier decidién semejante en el
seno del Consejo de Seguridad. De otro lado, los Estados africanos
guardaban dramaticos recuerdos de la desastrosa actuacién de las
tropas que bajo bandera de la ONU actuaron en el antiguo Congo
Brazaville (hoy Zaire) a inicios de los afios 60. Tampoco emergié la
alternativa de una accién de fuerza colectiva africana, debido a la
comparativa desventaja militar del resto del continente respecto a
Sudafrica, y también debido al hecho de que, desde su creacién en
1963, la Organizacién de la Unidad Africana no ha podido consti-
tuir un ejército continental. La reciente accién colectiva africana
para poner fin a la guerra civil en Liberia, primera iniciativa de ese
tipo, fue asumida por la ECOWAS, una organizacién subregional
de perfil eminentemente econémico, y sus resultados definitivos
demoran en aparecer.

Inmediatamente después de 1960 -” Afio de Africa”, en el cual‘

decenas de paises del continente alcanzaron la independencia y
establecieron gobiernos de las mayorias negras- estallaron conflic-
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tos en los cinco paises de la region con altos indices de cc).lonat'o’y
donde las mayorias veian frustadas sus aspiraciones d—e aq‘a‘pt_ac]xon
alos tiempos: hubo levantamientos populares cada vez mas v1:) en-
tos y frecuentes en Sudéfrica, y encarnizadas guerras de mdgvpgn-
dencia se iniciaron en Angola, Mozambique (frente a la r\fx_gkitlva
portuguesa de descolonizar), Namibia (o§ulpada por Sudatnlga) y
Rhodesia (actual Zimbabwe), donde un régimen rzjcxstg proclamé
en 1965 la independencia unilateral de Gran Bretana para il
bilitar cualquier progreso negociado Elacm un gobierno dg/r‘na),/o'na.
Los cinco restantes paises de la region, con colonatos mas dqules
(Malawi, Zambia, Botswana, Lesotho y Swaz'llandxefx)'conaguxeron
su independencia de Gran Bretana por via pacifica y crearon
gobiernos de mayoria; se trataba de paises enclavados y m]uy
dependientes de Sudafrica y Portugal (que controlaban tﬁodasl as
costas de la regién ) para su comercio. Sin embargo, varios de e }os
optaron por aplicar las resoluciones de la OUA proveyendo a cl>s
patriotas delos territorios vecinos con santuarios y apoyo, y por ello
sufrieron represalias e incluso agresiones mll}tares directas de
Portugal, Sudéfrica y Rhodesia, que ya 1ba1ngonf1g},1rando 1_0 quese
conoceria como el “eje Lisboa -Pretoria- Salisbury”, valladar erigi-
do frente al empuje regional de los agentes de} cambio. Portugal y
Sudafrica fueron objeto de cadenas cada vezmas f.uertes de la}ONU,
y el Consejo de Seguridad lleg6 a imponer sanciones economlca;s
obligatorias contra Rhodesia, pero la. mgnbresxa de la OTAN. e
garantizaba una proteccion de la que indirectamente se beneficia-
ron los demas paises del eje.

Probablemente los pueblos que massufrieron fueronel angolano
y el mozambicano. Ambos padecieron el dominio colonial portu‘gues,
que significo una presencia temprana (siglo XV) en zonas costeras y
muy tardia (siglo XX) en puntos del interior. Ello se tradujo en un
grado de asimilacion disparejo de las cultur.a’s y las c_osltumbres
europeas porlosdistintos grupos ép}icos. Tarpbxen dgt?m\xx1o qufe por
lo general hubiera poca preocupacion por la m's’truccxoq de I(T‘ a gca-
nos y que se aplicara el sistema de administracion muy centra 1/,:1 oy
las reacciones represivas que caracterizaron a esa metr6poli f.rL.nte.a
cualquier expresion de anhelos democrdticos o nacxm'mh.’xt.as. Sin
embargo, comparativamente hablando, cn Angola avanzomds queen
Mozambique la instruccion del tipo europeo y también hubo mayor
oportunidad de empleo para africanos en el sector de la administra-
cién y otros modernos de la economia.

En Mozambique el despertar nacionalista se demord; apare-
cio vehiculado por tres movimientos de base étnica y regional bien
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distinta, pero su unificacién ocurrié rapidamente por la posibilidad
que se abrié para remplazar a las dirigencias vinculadas a las
relaciones tradicionales por otra que representaba el pequefio pero
crucial estrato de mozambicanos urbanos con algin grado de
instruccién, y que asumié la dirigencia de todo el nacionalismo
coaligadoen el Frente de liberacién de Mozambique (FRELIMO). A
la altura de 1947, el FRELIMO tenia implantacién politica o militar
en todo el pais; como nunca emergié ninguna organizacién rival
que desafiase su amplio predominio en el espectro del nacionalis-
mo mozambicano, laOUA y ulteriormente laONU lo reconocieron
como “unico y legitimo representante” de su pueblo.

En Angola las cosas empezaron de otro modo; la

agitaciénnacionalistaempez6 mas temprano, peronunca consigui6 la
unidad. ElMovimiento popular paralaliberacién de Angola (MPLA)
eraeldemasamplioarraigo porel respaldomasivodelsegundo grupo
lingtiistico del pais (kibundu),predominante en Luanda, sus alrede-
dores y la costa, unido al amplio apoyo urbano en general, entre
sectores de algtin gradode instruccién, los mestizos, los profesionales
eintelectuales y los asalariados de la administracién y de lospolos
econdémicos, lo cual le daba representatividad en diferentes regiones
del pais hacia 1974. No obstante, surgieron otros dos gruposrivales de
relevanciaregional: el Frente de liberacién del norte de Angolacambié
sunombre por Frente de liberacién nacional de Angola (FLNA) pero
no pudo extenderse mucho més all del grupo lingiiisticokikongo, el
tercero en niimero, de la Angola septentrional y amplias regiones del
vecino Zaire, con cuyo gobierno la dirigencia del FLNA establecié
alianzas politico-familiares. A la Unién nacional para la independen-
cia total de Angola (UNITA), diltima en aparecer, basada en el mayor
grupo lingiiisticonacional (ovibundu)al que se asociael 30-40%de los
angolanos (y también el que mas tardiamente se expusoa la influencia
colonial) le ocurrié otro tanto de modo que permaneci6 enquistado en
elcentro-sudeste del pais. LaOUA nunca logro unificarlos, ni siquiera
moderar los antagonismos ni evitar los conflictos que surgian cuando
el MPLA intentaba implantarse en las regiones que mas rivales
percibian como feudos propios, y al cabo, decidié reconocerlos a los
tres como “legitimos representantes” del pueblo angolano. A los
conflictos anticoloniales y de resistencia frente a la injerencia foranea
se afiadia un factor nacional de conflicto que aun perdura.

Negociaciones de paz en Angola y Mozambique

La frase “aquellos polvos trajeron estos lodos” puede aplicar-
se a los procesos de negociacién que nos ocupan. En los dltimos 19
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anos no han faltado negociaciones en Angola y Mozambique, una
larga lista de acuerdos incumplidos lo confriman. La persistencia
del error radica en que, al margen de los cambios de circunstancias
y actores en el conflicto y en la negociacion, se han olvidado
reiteradamente algunas lecciones elementales del pasado.

1 Negociaciones de independencia

La descolonizacion se hizo inminente de golpe con el pronun-
ciamiento militar del 25 de abril de 1974 en Lisboa, impulsado por
el costo inaceptable que habia alcanzado laguerra colonial. Las
nuevas autoridades -muy populares en Lisboa, porque acababan
de de derrocar a un régimen institucionalizadq pero muy represi-
vo, cuyas raices se remontaban a un golpe militar poco menos de
medio siglo antes- estaban urgidas de paz y abiertas a la negocia-
cion. En el caso de Mozambique los obstaculos se salvaron con
rapidez, se negocié muy pronto un cese del fuego entre la’admmls-
tracion portuguesa y el FRELIMO y en virtud de que éste es d”e
hechoel “tinicoy legitimo representante del pueblo mozambicano”,
se cred un gobierno de transicion conjunto de las dos partes.AY? en
junio de 1975 el FRELIMO proclamoé la independencia, organiz6 un
gobierno unipartidista acorde con su conocido programay obtuvo
inmediato reconocimiento universasl. No se requirié ninguin papel
de la ONU; el transito se realizo de manera pacifica y ordenada.

En Angola hubo que concertar un cese del fuggo entre cada
uno de los tres movimientos reconocidos como legitimos antes de
concertar por separado otros tantos documentos ex?tre el.los y
Portugal: seis procesos negociadores en total. Asi pudieron
rubricarse apresuradamente los Acuerdos de Alvor en enero de;
1975, a la firma de las cuatro partes involucradas. }El texto resultd
bastante general y poco previsor, en tanto presuponia la bue.na.fe de
todos los firmantes. Puesto que existia mas de un movimiento
reconocido como legitimo, el pueblo angolano debia escoger entre
ellos, y enconsecuenciase previeron ele_ccxones antesde laconcesion
de la independencia. Pero al convenirse en la fecha del 11 de
noviembre de 1975 se preveia un calendario muy apretado para
preparar las elecciones: diez meses. En ese lgpso, un .gnl.norno de
transicion cuatripartito, con carteras repartidas equitativamente
entre los cuatro interesados, debia administrar el pais: de hecho, no
pudo funcionar, Un contingente militar integrado por 8,000 solda-
dos de cada movimiento y 24,000 portugueses estaba llamado a
asegurar el orden hasta los comicios, y se prohxb{a la circulacion de
hombres armados por determinadas zonas sensibles: nada de esto
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se respetd. La imposibilidad de solventar las discrepancias sobrevino
porque se estableci6 que las discrepancias se dirimiesen en el seno de
una comision conjunta politico-militar por voto mayoritario, pero la
parte portuguesa se abstenia regularmente de votar en ausencia de
consenso entre los tres movimientos. En el caso angolano tampoco se
previé algun papel delaONU en un transito muchomas complejoque
el mozambicano, pero dificilmente las partes hubieran podido alcan-
zar consenso al respecto, esa posibilidad no se contemplé siquiera
luego que, a mediados del afio, las escaramuzas callejeras se genera-
lizaran en el pais. Lo més grave fue sin duda la inactividad portuguesa
salvo-dadalaurgencia quele compelia a descolonizar-en su vigorosa
y terminante negativa a posponer el calendario de los acuerdos frente
a la impotencia para hacerlos cumplir.

En el primer semestre de 1975, el breve periodo de paz
permiti6 una campana informal que sefial6 al MPLA como el mas
probable ganador en las urnas. El FLNA, en desventaja politica
fuera de sus feudos del norte, tenia conexiones y otras condiciones
que le tentaron a buscar una répida salida militar engrosando su
ejército con medios zairotes y también soldados del otro lado de la
frontera pero étnicamente idénticos a los propios. A mediados del
ano, el FLNA frustré un ultimo intento de mediacién africana para
fortalecer la observancia de los Acuerdos de Alvor; sus tanques y
tropas ocuparon todo el norte y avanzaron en direccién a Luanda
altiempo que protagonizaba provocaciones queindujeronal MPLA
aarmarse y responder en la capital. UNITA, mas débil militarmen-
te, opt6 por retirarse al sur, converger alli con Sudéfrica y sumarse
a una columna militar de ese pais proveniente de Namibia que se
dirigia hacia el norte para completar el movimiento de pinzas sobre

Luanda. La negativa de las fuerzas portuguesas aintervenirsell6 la
suerte de los Acuerdos de Alvor.

Dias antes de la fecha fijada para la independencia, el MPLA
retenia la capital y sus alrededores, asi como porciones de la costa,
incluida la estratégica Cabinda, pero frente al empuje zairota y
sudafricano llamé en su auxilio, y obtuvo, a contingentes militares
cubanos. Con ese apoyo consiguié proclamar la independencia en
la fecha fijada, expulsé a los agresores extranjeros y fue progresiva-
mente normalizandolavidaen el pais. En el transcurso de los meses
consiguié reconocimiento universal, con la importante excepcion
de su principal socio comercial y protector de Sudafrica frente al
empuje de las criticas de la comunidad mundial: los Estados
Unidos de Norteamérica, bajo cinco administraciones sucesivas,
demorarian los vinculos diplomaticos.
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El argumento publico esgrimido consi.stentementz desdebert\(;
tonces por los Estados Unidos fue la presenciade trop?f F:co)m“;ata-
cubanas en Angola. Pero, cada vez que Angola y Cél a b(\?; 1}735
ban a poner en ejecucion algtin calendario de retiro de esas \jc ri as,
Sudéfrica invarablemente lanzaba una agresion de envargac l);r?
que frustaba la iniciativa. Estados Umdos,A de otro lad‘o, se n_a'.go
repetidamente a partir de 1980 a que se apl’lcase cualquier pfebl((;n
de la ONU contra Sudafrica, e incremento el monto de la- ayuda
militar a la UNITA: incluso se neg0 a que esa ayuda formase pa‘rte
dela negociacién de los acuerdos interestatales (_:le 1988, m‘x'nn lue go
dela firma de los Acuerdos de Bicesse en 1991 brmdand_o asxstvncxf
“noletal” alaUNITA para permitirle unbuen desempeno electoral,
segun la argumentacion del Departamento de Estado.

2 Negociaciones sobre los aspectos “Internacionales” de las guerras

Los ocasionales choques con pequenas bandas opositoras y
las rapidas incursiones directas sudafricanas contra Angola y
Mozambique en la segunda mitad de los anos 70 subieron de tono
en los 80 para configurar una guerra en gran escala que involucro
directa o indirectamente a toda la region.

Angola permaneci6 afincada en su prin’cipio delsc’)lo ;?rescm—
dir de la presencia militar cubana si obtenia §egundade5 de no
sufrir agresiones sudafricanas. A ese principio Estados Ux}lcéos
contrapuso la idea del linkage: no permitir avances hacia la inde-
pendencia de Namibia hasta la retirada cubana de Angola, algo ql'Je
fue explicitamente rechazado por la ONU. La esperanza
nortamericana de ver producirse un desgaste del valladar
cubano-angolano provoco un estancamiento de los esfuerzos de
paz. Mozambique, por su parte, cumplio el llam?do de la OUA a
brindar retaguardia a los patriotas zimbabwes, asi como las sancio-
nes impuestas por el Consejo de Seguridad, y cerré sus fronteras al
comercio del pais vecino. En respuesta a lo que percibieron como
una virtual declaracién de guerra, los servicios secretos rhod.esmnos
agruparon a un conglomerado heterogéneo de antiguos mfgmbros
del ejército colonial portugues, elementos extremistas del colonato
mozambicano y desertores del FRELIMO huidos a Rhodesia, para
crear en 1976 la llamada Resistencia nacional mozambicana
(RENAMO). Sus objetivos eran claramente terroristas: durante
afos prescindiria de programa politico, estructuras dirigentes co-
nocidas, actividad de explicacién de sus objetivos a la opinion
publica o a sus propias tropas. La RENAMO jamas obtuvo apoyo
politico del pais o fuerza politica alguna.
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Elefecto combinado delas sanciones y de las guerrillas se hizo
sentir: en 1979 el régimen rhodesiano capitulé y acepté negociar,
con fuerte mediacién de Estados Unidos y el Reino Unido, pero con
un papel reducido del la ONU, un complejo transito a un régimen
elegido por sufragio universal incluyendo a las mayorias negras.
Los Acuerdos de Lancaster House han sido tomados como punto
de referencia para las negociaciones en curso hoy en Sudéfrica, en
tanto previeron, como elemento de proteccién de la minoriablanca,
una moratoria de diez afios para cualquier cambio constitucional
que afectase ciertos privilegios que se permitiria transitoriamente
conservar el colonato. También serviria a Namibia, Angola,
Mozambique y Sudéfrica, de modelo ecitoso para la integracién de
un ejército unificado sobre la base de entidades militares enfrenta-
das: dos ejércitos irregulares adscritos amovimientos de liberacién
con relaciones frecuentemente antagénicas, y una maquinaria
moderna de oficialidad predominantemente blanca, al servicio del
régimen racista, se fundieron para crear las fuerzas armadas nacio-

“nales zimbabwes.

Cuando en 1980 surgié el Zimbabwe independiente, con
gobierno de mayoria negra amigo de FRELIMO, pareci6 que la
RENAMO iba a desaparecer. Ello no ocurrié porque Sudéfrica se
hizo cargo de la RENAMO e impulsé sus acciones, que afectaron a
varios paises de la regién y convencieron a Zimbabwe y a Malawi
de estacionar permanentemente tropas para proteger tres corredo-
res de comunicacién que pasan por Mozambique.

Las negociaciones tardaban en comenzar porque involucraban
cuestiones complejas y las partes estaban demasiado alejadas de sus
posiciones. Estados Unidos que condicionaba la independencia de
Namibia a la evacuacién de las tropas cubanas de Angola, deseaba
excluir a los cubanos de las negociaciones; Mozambique y Angola se
negaban a reconocer a la oposicion armada y sélo aceptaban negociar
con sus patrocinadores extranjeros; Sudéfrica queria ampliar el &mbi-
to de cualquier negociacién para prohibir el apoyo a fuerzas anti
apartheid cada vez més activas en su territorio, y obtener garantias a su
protagonismo militar y econémico regional.

Laoportunidad para negociar sobrevino en 1984 como conse-
cuencia de la devastacion en Angola y Mozambique (que indujo a
este ultimo a cambios estratégicos de envergadura) y de auge del
movimiento anti apartheid dentro de Sudafrica y en el mundo. Ese
ano Sudéfrica negocié rapidamente muy generales y limitados
compromisos con Angola en los Acuerdos de Lusaka y mds preci-
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sos y abarcadores textos con Mozambique, conocidos €OMmo los
Acuerdos Ukomati. Los primeros se d.errumbaron enseguida, pero
los segundos, firmados al mas alto nivel 'o;s‘tatal, se mantuvieron a
pesar de ocasionales denuncias mozambicanas (hasta el m(‘mjentc;
actual) de apoyo sudafricanoala RENAMO. A cambjo del cese (31e

respaldo de Pretoria a la RENAMO Mozambique ac epto . ir
acciones hostiles contra Sudafrica desde su territorio. Los Acuerdos
de Ukomati previeron ademas la ampliacién de laas relaciones
estatales entre Sudafricay Mozambique, y en especialelimpulsode
los vinculos economicos.

Para el eje mozambicano-sudafricano del con”flicto, concluia la
fase de negociacién de los aspectos “internacionales delaguerra, y se
esperaba que, ahora si, la RENAMO se extinguiera y el m‘ovlrm_wato1
anti apartheid dentro de Sudafrica, liderado por el Congres(? naciona
africano (ANC) languideceria. ng}{na de las dos expegtatw.as'se
cumpli6; en el primer caso ello se debi6aque desde ngiafrlca.(s‘l bien
no necesariamente del gobierno Sudéfncano) siguié proviniendo
suficiente apoyo a la accién armada ant}—FRELNO, pero sgbée todo
porque, a pesar de sus metédos sangrientos y fie ausencia de una
orientacion politica clara, la RENAMO habia consegt{ldﬁ) una
implantacion nacional, al tiempo que los cambios cts,tmteg}ws en
Mozambique generaron cierto grado de dusmoxflhzacion en .sect’ores
oficiales claves tales como las fuerzas armadas. Cinco aios después de
Nkomati, la RENAMO habia incrementado sus huestes dg 2,000 a
20,000 hombres. Aun carente de legitimidad, habia congeguxdo Suf}-
ciente grado de autenticidad como para mantener paralizado al pais
y para inclinar al gobierno mozambicano definitivamente a negociar
con ella en el nuevo decenio.

En 1988, Angola tenia cuatro anos de retraso rt*sgecto 1a
Mozambique en la negociacion de los aspectos exten?osi ,ije 6a
guerra, pero sus ventajas sobre Mozambique en los aspeu‘ths G:LOT{ -
mico y militar la disuadian de contemplar acuerdos similare sda os
de Nkomati. La oportunidad para recuperar el tiempo ‘pvrdl‘ ose
presento con un importante desbloqueo de los antagonismos en la
percepcion de ciertas realidades: en primer lugar, todos los actores
arribaron al convencimiento de que la victoria militar era imposi-
ble y la devastacion afectaba a todos, por lo que era urge_l;te al
menos desbloquear ciertos asuntos para permitir dasarrnllusﬁwcxa
algun desenlace: la conclusién generalizada fue que no habia que
pretender solucionarlo todo con una sola negociacion. Algunos
argumentaban que, adicionalmente, Angola y Cuba podian ‘e"sFar
experimentando ansiedades por la tendencia de la Union Soviética
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a desvincularse de los conflictos regionales, pero resultaban maés
evidentes, de un lado, los efectos de la desobediencia civil prolon-
gada y de la universalizacién de las sanciones contra Sudéfrica, y
de otro, la peligrosa controversia que se abria paso en torno a la
politica norteamericana para Sudéfrica entre instituciones de po-
der de los Estados Unidos. Luego que Sudéfrica (con el visto bueno
norteamericano) aceptara que a la mesa se sentase una delegacién
conjunta anglo-cubana, las negociaciones pudieron comenzar tem-
prano en 1988. Puesto que la UNITA no tomaba parte, los combates
prosiguieron en Angolaalo largo de todo el proceso de las negocia-
ciones sobre Africa Sudoccidental (cuya sede fue rotativa) pero
también continué la beligerancia en Namibia. El precedente de
negociacion sin cese del fuego se prolongaria a la fase siguiente de
negociaciones, tanto para Angola como para Mozambique. Was-
hington asumié una funcién de mediador visual, aunque su papel
oficial era -junto con la URSS- el de observador.

Como los combates prosiguieron, en un punto del proceso
Sudéfrica vio la oportunidad de un golpe militar que alterase el
equilibrio en la mesa de negociacién, y comprometié grandes
medios militares y mucho prestigio. Al sufrir una derrota mucho
més seria que la de 1975, el efecto sicolégico la obligé a negociar con
mayor rapidez, y mucho mas alla de lo calculado inicialmente. Sin
embargo, los Acuerdos del Sudoeste Africanos dieron una salida
honrosa a cada una de las partes. Sudéfrica consiguié el retiro
cubano junto a garantias para su seguridad. Angola y Cuba obtu-
vieron garantias para la seguridad angolana. Se lograba ademaés la
independencia veloz de Namibia, y algo atiin mas importante: la
determinacién irreversible de Sudéfrica de dejar atrds el apartheid y
negociar la paz interna.

La ONU estuvo involucrada de varias formas, atendiendo a
su especial responsabilidad con Namibia, y ello representé su
regreso con fuerza al escenario sudsahariano tras més de un cuarto
de siglo de virtual ausencia. El trabajo de sus expertos a lo largo de
los anos permiti6 tener listo un plan de transiciéon detallado, de
modo que ya en 1989 Namibia seria independiente, completando la
descolonizacién continental al sur del Sahara. Para aplacar los
temores sudafricanos, Cuba y Angola propusieron un calendario
de retiro de las tropas cubanas, anexo a los acuerdos, a ser verifica-
do por un pequefio contingente militar de la ONU conocido como
UNAVEM. Los acuerdos se firmaron, ademas, en lasede dela ONU
en diciembre de 1988, y la organaizacién estuvo presente en el
mecanismo de seguimiento integrado por las tres partes, los Esta-
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dos Unidos y la Unién Soviética comq’observad_ores y gar‘?ntes.
Este recurso de seguimiento se extinguio en los primeros meses de
1991, al concluir el retiro del ultimo cubanq de Ango*a,.sm haberse
detectado violaciones de alguna importanciaen los distintos aspec-
tos previstos para su aplicacion.

< ”
3 Negociaciones sobre los aspectos “internos” de las guerras

Por la naturaleza de los conflictos internos de Angola y
Mozambique, la distancia entre las posiciones de las partes y de la
negativa de cada una a reconocerle 1eg|t1m}dad a su antagonista,
era indispensable hallar mediadores 9pr0p1ados. En ambos casos
resultaba dificil encontrar alguno dispuesto a comprometer su
prestigio en un ejercicio de desenlace dudoso. Por razones que
pueden tener que ver con la necesidad de fortalecer su imagen en
momentos de serias presiones nacionales e mt.emacmnales en su
contra, el presidente de Zaire se ofrecio en junio de 1989 para esa
tarea: tras pocos dias de contacto por sepa’rado con su colega
angolano y con el lider de la UNITA, aseguro a e.\mbolé que podia
concertarse un entendimiento no escrito, “a la africana”, del cual él
mismo seria garante. Las dos partes concordaron en los puntos que
les presentara el presidente zairota bilateralmente, y elacuerdo fue
sellado con el primer apreton de manos de un presidente angolapo
y el caudillo de la oposicion armada desde 1975, evadiendo asi el
problema del mutuo reconocimiento. Pero los llamados Acuerdos de
Gadolite se derrumbaron a las pocas horas de haber sido concertados,
debido a discrepancias tan grandes sobre el contenido de lo que se
convino, que hubo serias sospechas de que el mediadaor no habia
trasladado las mismas propuestas a las dos partes. Una urgente
gestion de la OUA no pudo salvar del desplome a la controvertlda
mediacion zairota, cuyo resultado fue unincrementodela desconfian-
za entre los principales actores del conflicto angolano.

En la segunda mitad de los anos 80 tanto Mozambique como (un
poco més lentamente) Angola introdujeron cambios en sus gestiones
econémicas que despertaron interés en Europa y Norteamerica, y en
cierto modo aproximaron sus politicas en ese terreno a las demandas
que la UNITA y ( con menos coherencia y énfasis) la RENAMO
estaban planteando en sus programas. En el campo pqhhco, ninguna
de las dos organizaciones habia exigido el multipartidismo como via
de solucion, especialmente antes del decenio de los 90: lomas patente
era el interés por alguna formula que les permitiera “compartir el
poder” con sus contrapartes gubernamentales. sin consideracion por
la posible emergencia de alguna “tercera fuerza” en los respectivos
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escenarios tradicionales. Por ello cuando Luanda y Maputo anuncia-
ron sorpresivamente, a inicios de 1990, su determinacién de avanzar
hacia el multipartidismo, paralelamente a (pero no en dependencia
de) lamarcha de las negociaciones con la oposicién armada, la UNITA
ylaRENAMO, atin cunvencidas decontar conbuen caudal dearrastre
nacional, temieron laemergencia de alguna poderosa “tercera fuerza”
que, en Angola y Mozambique, pudiera con el tiempo aglutinar a
importantes sectores nacionales opuestos a la guerra y a los agentes
gubernamentales y opositores que la estaban impulsando. Tanto la
UNITA comolaRENAMO denunciaron de inmediato el cambio como
una “maniobra” de sus adversarios, y més adelante caracterizaronala
mayoria de las “terceras fuerzas” como “engendros” del MPLA o del
FRELIMO, destinados a confundir al electorado y a restarle votos a la
oposicién armada. Como esta desconfianza nunca se dej6 atras, la
oposicién armada antagonizé a lamayoria de las terceras fuerzas, que
identificaron los prop6sitos hegeménicos de la UNITA y laRENAMO
y se inclinaron a colaborar mas con el MPLA y el FRELIMO que con
sus adversarios militares.

Los resultados de la mediacién zairota desaconsejaron a las
partes angolanas a buscar el auxilio de algun otro factor africano
para ponerlos en contacto; de hecho las disuadié de buscar cual-
quier otro mediador. El presidente angolano propuso entonces al
lider de la UNITA negociar sin mediacién, ni prerrequisitos, para
entenderse mejor; la UNITA acepté y Portugal se ofrecié como sede
paralos primeros contactos directos y secretos que despbloquearon
el empantanamiento. Los resultados fueron tan alentadores que las
partes decidieron pronto formalizar el didlogo, y el gobierno por-
tugués ofrecié sus buenos oficios y ulteriormente una mediacién
permanente en la persona de su primer ministro. De manera
inversa, Mozambique padecié un distanciamiento mucho mayor
entre las partes nacionales y una marcada falta de disponibilidad de
mediadores que empez6 a retrasar el inicio del proceso de negocia-
cién, ahora eran los angolanos los que parecian irse delante. Portu-
gal ofrecié sus “buenos oficios” pero decliné cualquier papel de
mayor relevancia. Hubo sucesivos intentos, no obstante: gestiones
de los presidentes zimvabwe y kenyano, de figuras eclesidsticas
mozambicanas, del Santo Oficio y finalmente del gobierno italiano,
que termind por llevar las riendas del proceso mediador. En lamedida
enque lasnegociaciones progresarony pareci6 que podriandar frutos,
se fueron incorporando observadores en los dos casos.

El problema del mutuo reconocimiento y del cese del fuego
devinieron obstaculos de talla para iniciar la fase sustantiva. El
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deshielo se logré cuando la UNITA acepto como legiFima la Repu-
blica Popular de Angola (y paulatinamente a su presidente y otras
instituciones) a cambio del compromiso de ser reconocida ella
misma una vez que depusiese las armas tras el cese _d('-l fuego y
cumpliese los tramites legales pertinentes para inscribirse como
partido politico. Pero la RENAMO, muy urgxdq de ser rccunocu'da
su legitimidad bloque6 cualquier acuerdo semejante y como salida
se convino simplemente entrar a negociar evitando el mutuo reco-
nocimiento formal. Los gobiernos urgidos de un cese del fuego,
insistieron en anteponer ese topico a cualquxgr otro, mientras que
la oposicion armada deseaba seguir combatiendo para presionar
por el logro de las demandas politicas de mayor interés. Para
Angola se admiti6 finalmente el principio de que el cese del fuego
s6lo fuese efectivo con el logro del acuerdo global de principios, de
modo que pocoimporto el ordende asuntosen laagenda. Enelcaso
de Mozambique, la RENAMO admitié con reticenciaque laagenda
antepusiera los asuntos militares a los politicos, pero de todas
formas bloqueé persistentemente el logro del' consenso en esos
primeros puntos y obligo a pasar al temario politico asi que al cabo
consiguio imponer sudemandasobre la pI:lOI‘ldad delas cuestiones
politicas de las cuales, a su juicio, dependia que se pudiera llegar a
acuerdo en los topicos militares. Una novedad 1rr}p0rtantv, sln
embargo, fue que, aunque el acuerdo final mozambicano demor6
el doble que el de Angola en negociarse y firmarse, a mitad del
camino en diciembre de 1991, las partes -sometidas a presiones de
intereses econémicos extranjeros-convinieron en firmar y poneren
ejecucion un cese del fuego parcial, limitado a estrechas franjas de
territorio en los corredores de comunicacién internacional que
pasan por Mozambique, y en los cuales debian concentrarse todas
las tropas extranjeras hasta la firma del acuerdo final.

El enfoque divergente entre los gobiernos y la oposicion
armada alrededor del grado de prioridad atribuible a los temas
politicos y militares tuvo otra expresion que fue crucial para el
desenlace de las negociaciones: los gobiernos insistian en el desar-
mede los ejércitos existente y la consolidacion de las nuevas ft_l’erzas
armadas nacionales unificadas bastante antes de la celebracion de
las elecciones, el tiempo que la oposiciéon armada insistia en rép{da.s
elecciones, después de las cuales podria integrarse el nuevo ejérci-
to. En ambos casos, el calendario de ejecuciéon de los acuerdos
estuvoentre las altimas cuestiones a determinarse, de modo que los
cronogramas propuestos inicialmente por las partes, y que resulta-
ban muy antagénicos, fueron acercandose, por g{ecto del regateo
de la negociacién misma como por la intervencion cada vez mas
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fuerte del mediador y los observadores que proponian férmulas
alternativas frente a situaciones de bloqueo.

El propio proceso de apertura politica, que prosiguié
aceleradamente en los dos paises durante las negociaciones (en
tanto los dos gobiernos insistieron en que la paz era indispensable
para celebrar elecciones multipartidistas pero no para proseguir la
instalacién del multiparidismo) funcioné como elemento de pre-
si6n  sobre la oposicién armada, que veia con nerviosismo la
diversificacion del escenario politico nacional, y se veia presionada
a insistir en que habia sido su accién guerrera la que habia obligado
al gobierno al pluralismo. Pero esa apertura en los dos paises iba
requiriendo cambios en la esfera juridica que fueron configurando
lo que seria el marco de la transicién; la UNITA -genuinamente
convencida de que iba a derrotar por mayoria aplastante al MPLA
en las urnas- no se preocupé mucho por las leyes que se iban
aprobando en Angola (en definitiva habia ya reconocido como
“legitima” la ejecutoria de las instituciones angolanas vigentes),
pero la RENAMO exigi6 y consigui6 que buena parte de las leyes
sometidas a discusién en Mozambique fuesen puestan en el tapete
negociador en Roma para darles el visto bueno. Un tltimo acuerdo
de caballeros entre las partes mozambicanas sobrevino casi al final
del proceso de negociaciones, luego de un largo proceso de fomen-
to de la confianza entre las partes: la RENAMO abandoné la
demanda de que se crease un gobierno de transicién y acepté la
legitimidad de las instituciones mozambicanas, a cambio de quesu
contraparte se comprometiera a no adoptar decisiones que contra-
vinieran la letra o el espiritu de lo ya convenido a lo largo del
proceso negociador, o comprometiese el grado de comunicacién
corregido entre las delegaciones de todas formas, los gobiernos de
Angola y Mozambique consiguieron imponer su punto de vista
relativo a que la fecha exacta de las negociaciones y otros aspectos
del proceso electoral no podran decidirse s6lo con sus interlocutores
en Bicesse 0 Roma, sino que el gobierno debia fijarla en el curso de
la fase de transicién en consulta con todas las demds fuerzas
politicas. Esto constituyé un recordatorio adicional a la oposicién
armada de que ya no era la tinica oposicién en plaza.

Un factor fundamental de demora en la firma de los acuerdos
mozambicanos (Roma4 de octubre de 1992) respectoalosangolanos '
(Bicesse, 10. de mayo de 1991) fue el nivel de atencién y de presién
internacional mucho més intenso sobre los segundos que sobre los
primeros: incluso hay analistas que atribuyen la dindmica del
proceso negociador angolano a presiones provenientes més bien
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del exterior que del interior, a la inversa del mozambicano. Pero
otro importante factor, muy complejo, dilaté este ultimo. En repe-
tidas ocasiones, la RENAMO recurrié a muy burdas maniobras
pretextos y exigencias exageradas, su contraparte demoré en en-
tender que ello estaba expresando las ansiedades e incertidumbres
de la organizacién militar frente a la perspectiva de desmilitarizar-
sey lanzarse al terreno de la lucha politica, para el cual tiene escasa
preparacién. En la medida en que las demas partes involucradas
cobraron conciencia del fenémeno, manifestaron un grado extremo
de paciencia, comprensiény flexibilidad: convencieron a gobiernos
europeos negados a recibir al madximo dirigente de la RENAMO de
la necesidad de que accedieran a facilitar una gira del lider que
realzase su figura y lo reafirmase en su crisis de identidad para
estimular su disposicién al sitio pacifico a la vidacivil: acordaron la
colecta de donativos de gobiernos extranjeros para recaudar fon-
dos para la campana y otras necesidades de la RENAMO en la fase
preelectoral;después delafirmadelosacuerdos, ]JaRENAMOseha
sentido libre para exigir y lograr aclaraciones y leves modificacio-
nes de lo ya firmado, para evitarle toda sospecha de engano o mala
fe encubierta por la destreza negociadora muy superior de su
contraparte; todavia a la altura de septiembre de 1993, el gobierno
de Mozambique y otros paises y empresas interesadas han hecho
enormes esfuerzos para proveer alaRENAMOde viviendas y otros
medios que induzcan a su dirigencia a radicarse finalmente en
Maputo: el desplazamiento es indispensable para “desmilitarizar”
a la RENAMO y a su dirigencia, acercarla al medio urbano y al
medio politico nacional; en sentido estricto, “civilizarlos”. Hasta
que ello no se logre plenamente, no habrd paz mas o menos
irreversible en Mozambique. Pero en definitiva la demora en la
negociacién y ejecucioén de los acuerdos de pazmozambicanos tuvo
un aspecto positivoalmenos: permiti6 a las partes sacar experiencia
de los fracasos del proceso angolano.

La paciencia con la RENAMO para ayudarla a convertirse en
partido politico ha ido dando sus frutos. Carente como estaba de
cuadros, la RENAMO demoré mucho en designar a sus represen-
tantes en las diversas comisiones creadas para dar seguimiento a
los acuerdos, cuya aplicacién se iba posponiendo por esa razén. La
organizacién igualmente dificulta ras para seleccion total miles de
millones de doélares; ya los donantes han prometido mas de mil
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millones, pero si la paz se sigue demorando, los fondos podrian
dejar de fluir en el monto adicionado. Aparte de los costos del
mantenimiento de fuerzas militares y de observadores civiles,
habré que repatriar y reasentar millones de civiles refugiados o
desplazados, en un lapso de cinco afios; habra que llevar alimentos
de emergencia a millones de angolanos y mozambicanos en peligro
de muerte por hambre; tendrdn que ser reincorporados a la vida
civil decenas de miles de ex combatientes e integrantes de grupos
irregulares o paramilitares, y garantizar un flujo de fondos a los
diferentes partidos, en especial a la RENAMO, para garantizar su
“desmilitarizacién” progresiva. Peronoes ala RENAMOala tinica
que hay que atraer hacia la vida civil en el pais: producto de la
penuria econémica el vandalismo se ha convertido en un modo de
vida bastante extendido. Hay muchas otras tareas costosas e in-
mediatas (la preparacién de los cuadros necesarios y de la po-
blacién para las elecciones, por ejemplo) o muy urgentes, tales
como la eliminacién de millones de minas sin mapas, tarea calcu-
lada para siete afios, en la que participan desde la Comunidad
Europea hasta empresas privadas, pero que es indispensable en
ciertas vias y regiones fundamentales para que la Cruz Roja pueda
hacer llegar asistencia alimentaria y que el electorado pueda acudir
a las urnas.

De cara a la reanudacién inesperada de la guerra en Angola,
muchos se preguntan si en Africa funcionara el modelo de eleccio-
nes vigente en Europa Occidental y Norteamérica -si de un sélo
modelo puede hablarse- y sinoserd necesario introducirmecanismos
diferentes. Angola, Mozambique y otros paises africanos aceptaron
las reglas de juego exigidas sobre todo desde afuera, y s6lo después
desuaplicacién en Angolaes que surgen dudassobre su viabilidad.
Luanda y Maputo (y con mayor razén la primera, en tanto el
procesoelectoral lareafirmé) desean ejercer la soberania sobre todo
su territorio, pero los grupos armados son reacios a abandonar el
control de zonas que han ocupadoalolargodelos afios y donde han
conseguido cierto grado de implantacién sin recibir previamente
garantias de que podrdn asumir alguin papel relevante a nivel
nacional o local. En paises donde la paz ha facilitado el perfeccio-
namiento del ejercicio multipartidista es posible que una autoridad
central sea contrapesada con un posible papel de la oposicién en el
nivel regional o local; también en momentos de crisis se puede
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optar por constituir un gobierno de unidad nacional. Pero es
evidente que todo ello resulta dificil en paises desprovistos de
tradicion en el rejuego multipartidista y con afios de acumulacién
de desconfianza entre los principales protagonistas del escenario
politico. La UNITA, convencida de que ganaria en las urnas, no se
preocup6 por la estructura de los gobiernos provinciales; pero el
presidente angolano -luego de que el MPLA ganara las elecciones
legislativas- conformé un gobierno de unidad nacional en el que
ofreci6 cargos a todos los partidos ganadores de escafios, pero la
UNITA deseaba varias carteras clave y al no obtenerlas rechaz6 el
ofrecimiento que todos los demas partidos se aprestaron a aceptar.
En el Acuerdo general de paz para Mozambique, la RENAMO
consiguié que el gobierno aceptara que las instituciones previstas
por la ley para ejercer la administracion publica en regiones de
influencia de la RENAMO fuesen integrados por ciudadanos
oriundos de la localidad, que pudiesen ser o no miembros de la
RENAMO. Tras la firma del Acuerdo general, se despertaron
nuevamente las ansiedades de la RENAMO: el gobierno
mozambicano dio muestras de suma flexibilidad, siguié negociando
y llegando a acuerdos para responder a esas ansiedades. La
RENAMO plante6 la demanda de tener derecho a nombrar go-
bernadores en aquellas provincias en las que tenjiamayor influencia;
sin embargo, como solucién para mantener la concordia nacional,
se llego al consenso de que todas las provincias del pais contaran
con tres consejeros de la RENAMO en la fase de transicion.

Una incégnita pendiente hasta las elecciones en Angola, y
probablemente ocurra igual en Mozambique, es que no se sabe
exactamente el nimero de votantes por cada zona del pais. En los
territorios en que UNITA se neg6 a abrir al gobierno central antes
de las elecciones vivia aproximadamente el 20% de los angolanos;
hoy UNITA controla el 80% del territorio y el 50% de la poblacién.
La RENAMO, por su parte, dice controlar zonas donde vive méasde
la mitad de las poblaciones mozambicanas, pero el gobierno s6lole
atribuye dominio directo sobre menos del 20% de ellos.

Independientemente del modelo del gobierno que se aplique,
aparte de la falta de tradicién en la concertacion entre los 'dos
grandes contendientes, un problemaserioen Angolay Mozambique
esel virtual bipartidismo conexpresién territorial bienmarcada. En

Angola las terceras fuerzas sélo recibieron el 12% del caudal
electoral en las legislativas; la RENAMO quiso proscribir por ley la
posibilidad de alianzas pre o postelectorales, y estatuir que el
partido que aspire a escafios asamblearios debia conseguir mas del
12% de los votos: esto no fue aceptado. Sin embargo, la RENAMO
consiguié eliminar un requerimiento importante que pocas legis-
laciones africanas se atreverian a pasar por alto: la exigencia de un
nimerominimo de firmas en unniiinero determinado de provincias
para que un partido pueda ser legalizado. La estipulacién busca
garantizar un minimo de representatividad en un espacio amplio
de la nacién; el secesionismo ha sido una amenaza perenne en
Africa, pero nunca, hasta el decenio de los 90 con los casos de Eritra
y Somaliland, se habia materializado. Algunos piensan que tal vez
llegé el momento para recomponer las fronteras africanas por
cualquier via, una amenaza que desde su creacién en 1963 la OUA
intent6 alejar, declarando no modificables por la via violenta las
fronteras arbitrarias heredadas del colonialismo, como recurso
para impedir lo que hubiera podido ser una interminable lista de
reclamaciones territoriales capaces de conducir a devastadores
conflictos interafricanos.

Luego de reanudar la guerra a fines de 1962, la UNITA
insinué que pudiera crear una repuiblica independiente en el sur de
Angola;luego parece haberretrocedido frente ala repulsa mundial.
Pero aunque mafiana mismo selogre imponer la pazconla UNITA,
el gobierno angolano tendra que resolver urgentemente el viejo
problemadelseparatismo cabindés. En Cabinda-donde se produce
el 60% del petréleo angolano- operan diferentes desprendimientos
del Frente de liberacién del enclave de Cabinda (FLEC) en un te-
rritorio minusculo, carente de continuidad geografica con el resto
de Angola. Los Acuerdos de Alvor, al igual que la OUA, ignoraron
al FLEC como entidad secesionista, pero desde entonces mantiene
vivo el conflicto en Cabinda. En el breve lapso de paz que sigui6 a
los Acuerdos de Bicesse, el gobierno angolano ofrecié negociar
formas de autonomia que brinden a la poblacién del enclave un
mayor acceso a las riquezas que produce Cabinda: s6lo algunos de
los grupos armados accedieron a conversar. Cualquier arreglo,
finalmente pudiera despertar reclamaciones similares de otros
territorios, tales como aquellos del centro-sur donde la UNITA
tuvo buena actuacién electoral, o en Lunda Sur, rica en diamantes,
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donde venci6 un partido de base regional, o en las zonas del norte
donde predominé el FLNA.

La pazen Africa meridional requerira’} un Rrocel?so de r‘:eggzla;
ciébn y concertacion permanente, mgcho mas alla .de 0s acugt:) . cleyla
aprobadosyque fueron propagandizados como ms{mmletn reis
paz definitiva. Sacar para siempre de las mentes la cu uradante
violenciay elreflejoque compulsaa reso!ver los problemas medi
el enfrentamiento armado demandara, por supuesto, generosc:s
sacrificios: el gobierno mozambicano coopera tan mtgnsamcelrnle
con el transito de laRENAMOala v1dfa civil que en ocasiones da ai
impresion de que estan haciendo mas que. su advel’rs'arlo epr;:)r:m
paradgjicamente- construirse supropia oposicién politica, ;3 o
duda calcula que ese es uno de los precios a pagar para poner 1;\‘é
manera duraderaal conflicto armado. Sin embargo,.la paz t§m 1tx}

exigira un flujo grueso y continuado dg coo'peracm‘ml —ecx)nI:InSn <laa
mente financiera- proveniente del exterior. Ojala que la ONU'y
comunidad mundial en su conjunto permanezcan en condiciones
de aceptar lo esencial.

NICARAGUA:
CONFLICTOS Y NEGOCIACION.
LA DIFICIL CONSTRUCCION DE LA PAZ

Angel Saldomando

Introduccién

Los paises que salen de periodos bélicos prolongados se
encuentran con un doble desafio. Construir la paz externa e
intrnamente y reconstruir el pais. Lo primero significa el fin del
conflicto militar y asegurar las condiciones politicas yde seguridad
que consoliden la paz. Lo segundol un intenso esfuerzo econémico
a nivel nacional o regional seguin la extension del conflicto bélico.

Normalmente esto ha implicado politicas de unidad nacional
y reconstruccién de estados fuertes o que poseen significativas
capacidades institucionales para acometer las dos tareas sefialadas.
Como bien lo demostraron las experiencias europeas, esto fue
posible ademads por la importante ayuda norteamericana.

Hasta cierto punto los conflictos entre estados facilitan poste-
riormente la realizacién de esfuerzos econémicos y de unidad
nacional, siempre y cuando la paz o incluso la propia guerra no
hayan producido a nivel interno, graves crisis politicas y
enfrentamientos sociales y en la medida en que el propio conflicto
haya tenido legitimidad suficiente en el pais.

Obviamente las dificultades aumentan cuando los conflictos
noson laconsecuencia de enfrentamiento entre estados, sino que se
originan en profundas crisis sociopoliticas internas que derivan en

revoluciones, guerras civiles e intervenciones externas, etc.

En estos casos las posibilidades de pacificaciéon e instauracion
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de politicas de unidad nacional y reconstruccion, con el apoyo de
estados fuertes, se ven condicionadas, por la forma de finalizacién
del conflicto, el contexto sociopolitico interno’y por el manejode los
conflictos pendientes 0 heredados; y de los que inevitablemente se
produciran en sociedades muy polarizadas. La situacion interna-
cional y su incidencia en los procesos internos también debe ser
considerada como un elemento condicionador.

En el caso de Nicaragua estos cuatro elementos se han articu-
lado de tal manera que han dificultado hasta ahora, la pacificacién
y la estabilizacion del pais, la generacién de politicas de unidad
nacional y de reconstruccion.

No era posible pensar en todo caso, que esto ocurriria rapida-
mente. Ningun pais que ha conocido dos guerras civiles en 13 afos
de su historia reciente, un proceso de corte revolucionario y una
tormentosa relacion con Estados Unidos puede pacificarse y
estabilizarse stbitmente. Sin embargo, se podia desencadenar un
proceso virtuoso de pacificacién—estabilizacic’m y reconstruccién o
bien se podia entrar en una situacion en que pese a la exclusion del
enfrentamiento total bajo formas militares, se permanecia en la
inestabilidad y en la crisis permanente.

En este sentido consideramos insuficientes los enfoques que
pretenden asimilar la pacificacién al exclusivo término de los
enfrentamientos militares. Estos pueden terminar por muchas
razones ge no implican necesariamente la solucién de los proble-
mas que los originaron. En este caso s6lo cambian las condiciones
en que se busca una solucion. Ello significa que las causas de la
guerra siguen presentes O cuando menos que siguen existiendo
factores fuertes de conflicto e inestabilidad.

Asi el concepto de paz como fin del enfrentamiento militar, se
debe agregar todo el proceso de busqueda de estabilidad politicay
de solucion en tornoa los problemas que son fuente de conflicto. De
ello depende que la paz sea una realidad objetiva y durable.

Esto implica abrir el lente con que se examina la realidad. En

concreto significa analizar las relaciones entre unidad nacional y
hegemonia, politicas aplicadas y solucion de problemas. Negocia-
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ciones internas y manejo de conflictos, ent i
S | , entre éstos y la creacién d
condiciones de estabilidad politica. d ‘

. En rellac16n aeste epfoque amplio, nuestro andlisis pretende
arhcular el proceso poht{co en que se encuentra Nicaragua, con la
genera.a.én ono, de condiciones para la instauracién de un proceso
de pacificacién y estabilizacion.

. 'l':j.l primer gapitulo de la ponencia explica en qué condiciones
se inicia el tr_{msxto de la guerra a la paz y el contexto sociopolitico
en el que se intenta estabilizar el pais.

El segundo analiza el conj
| seg junto de acuerdos que buscaron
darle viabilidad al proceso de pacificacién y estabiliczlacién.

El tercero ‘analiza los conflictos y su manejo dentro de los
acuerdos y las dindmicas que éstos habian creado.

El cuarto hace un balance del proceso
58 , tratando d :
sus logros, dificultades y Perspectivf:s. B S

I La transicién de la guerra a la paz

' La posibilidad de la paz se abri6 realmente en Nicaragua por
varias razones que escapan a una definicién tradicional de término
de una guerra. Es decir, triunfo de un adversario sobre otro
hegemonia suficiente para asegurar condiciones politicas de segu:

ridad y de unidad nacional, suficiente i i
; capacidad de disuasié
que se mantenga la paz. : S

Esta lleg6 en el cruce de varias situaciones:

Los sandinis?a‘s sabian que podian contener militarmente a la
contra y debilitarla pero no eliminarla.

:Esto imponia un constante esfuerzo de guerra que debilitaba
a economia, mantenia al pais en la emergencia, impedia la

consolidacién del proceso de cambiose i i
et i eimponia un alto costo
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— Desde 1988 los sandinistas habian iniciado un viraje politico
hacia una negociacién con la oposicion interna y el desarme
de la contra. En este marco se inscribe el acuerdo de Sapoa
entre el gobierno y la contra en 1988, el adelanto de las
clecciones anunciadoen 1989y ladisposiciéndelos sandinistas
ha otorgar concesiones en materia econdémica.

—  La contra sabia que militarmente no podria tomar el Poder
aunque mantuviera capacidad operativa. qu esta razon sus
principales dirigentes habian tomado el camino de Managua
v buscaban como incidir politicamente.

—  Los problemas suscitados en Estados Unidos por su politica
hacia Centroaméricay elapoyoala contradiocomo resultado
un cuestionamiento y una restriccion de la ayuda a la oposi-
cion armada.

—  Elcontextoregional pugnaba, conaltos y bajos, por un arreglo
pacifico desde la reunion de Esquipulas Iy Ilen 1986 y 1987.

— Los actores extrarregionales habian logrado legitimar las
opciones de pacificacion y negociacion.

Las razones de la paz provenian por lo tanto de diferentes
situaciones que se impusieron a todos los actores y que co’mcic'iie-
ron con su propio calculo politico. Esto conducia al fin del conflicto
en términos militares, pero dejaban pendiente el necesario arreglo
politico y social, toda vez que la guerra se habia iniciado como
consecuencia de las transformaciones operadas en el pais.

En efecto la guerra no era el producto de un enfrentamiento
entre Estados ni una contienda civil fruto de luchas de poder entre
fracciones burguesas como en el pasado.

lLaguerraexpresabaladefensay la oposicionaun proyecto de
transformacion social que redefinia los espacios politicos y
socioeconémicos de los diferentes grupos sociales. En otras pala-
bras, la guerra era la expresion mas aguda de los cambios que
alteraban las posiciones de poder de los grupos sociales. Su trascen-
dencia regional junto a otras situaciones de conflictos existentes en
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gl area, agudiz6 por su parte la predisposicién norteamericana de
Intervenir para propiciar una defensa del statu-quo enlaregién. Sin

esto probablemente la contra jamas hubiera existido con la capaci-
dad militar que lleg6 a tener.

Asiel problema de fondo del transito de la guerra a la paz era

qué pasaria con el proyecto de transformacion social y qué arreglos
podrian hacerse en relacién a él.

El arreglo se intent6 en torno a tres bases de negociacién. El
protocolo de transicién gobierno-sandinista de'marzo 1990, debia
estabilizar politicamente el pais y ofrecer garantias a los sandinistas
y condiciones de viabilidad para elnuevo gobierno. La concertacién
social debia estabilizar socialmente el pais en torno a la politica
econémica y los acuerdos de pacificacién entre el gobierno y la RN,

debian aportar la paz y la desmovilizacién de la RN junto con la
reduccién del EPS.

Estos tres espacios de negociaciéon no fueron simultaneos niel
fruto de una estrategia, fueron el resultado de enfrentamientos y de
las correlaciones de fuerzas internas y externas que obligaban a
buscar formas de canalizacién de los conflictos si no se queria
volver al enfrentamiento abierto.

Los sandinistas habian hecho anteriormente una tentativa de
arreglo en el marco de la conservacién de su poder. En 1988 y 1989
junto con la contencién militar estratégica de la contra, se inicia el
viraje acelerado hacia una politica de estabilizacion y ajuste con un
enfoque monetarista que profundiza larecesion y suimpacto social
sobre los sectores populares.

Se proyect6 el repliegue del Estado y la restauracién del
mercado, optando por una politica de regulacién y de pilotaje de la
economia més que de control y administraciéon. La economia mixta
continud siendo el marco de los cambios operados en la economia,
pero se buscé flexibilizarla con la progresiva liberalizacién de la
regulaciéon econémica y del mercado, al mismo tiempo se congelé
el proceso de reforma agraria.

La busqueda de una salida de la guerra acompanada de una
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estabilizacion politica del pais, que hiciera viable el ajuste y la
reactivacion econdémica esperada, oriento al gobierno sandinista a
buscar una via de descompresion social y politica. El gobierno se
abrio a una politica de concertacion con la burguesia, con la inten-
cién de disminuir la intensidad de los conflictos de clase y promo-
ver un nuevo compromiso nacional desarrollista, objetivo que pese
a todo nunca fue abandonado por el FSLN.

La busqueda de un arreglo social por la via de un proceso de
concertacion, estaba ciertamente planteado y era una de las priori-
dades del gobierno sandinista en sus dos tltimos anos.

Los dirigentes sandinistas repetian al unisono que era necesa-
rio emprender una reconstruccion del pais y que para ello era
necesario primero una concertacion de todas las fuerzas sociales
despucs de las elecciones. El requisito era “dejar de lado las cues-
tiones ideolégicas y disponer de una base comun para lograr una
verdadera concertaciéon politica” (S. Ramirez, La Crénica, enero 89).

Pero las posibilidades de lograrlo parecian escasas. El proble-
ma central radicé en que las fuerzas politicas y empresariales
opositoras, no aceptaron la economia mixta con los cambios en
materia de propiedad que implicaba, ni disciplinarse en ese marco,
en aras del desarrollo nacional. Tampoco aceptaban la hegemonia
sandinistaa. La disminucién de la inversion, la fuga de capital
fueron los signos inequivocos de esta posicién. La pérdida de peso
politico y de control sobre la economia les parecia intolerable e
innegociable. Los intentos de dejarle un espacio garantizado en
materia de propiedad a cambio de su participacion en la
estabilizacion del pais, no fueron exitosos. Los ofrecimientos de
rentabilidad y estatus social, pero sin poder politico directo, no
fueron suficientes para atraer a la burguesia comprometida en un
proyecto desestabilizador apoyado por E.U.

La economia mixta y discutir como hacerla funcionar en el
marco de una gran alianza entre todos los sectores econémicos fue
la posicion tradicional del FSLN. Sin embargo las dificultades para
hacer un arreglo social en torno a ella, fueron el fruto de la
polarizacion politica que indujeron las transformaciones en mate-
ria de propiedad, la busqueda de un nuevo modo de regulacién de
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la economia, la irrupcién de los sectores populares en la busqueda de
un modelo de desarrollo con inclusién social, la guerra y la crisis
econdémica. Nada de ello podia solucionarse con sélo voluntad politi-
ca, en realidad implicaba concesiones que afectaban la estructura de
poder e inclusién social que la revolucion habia intentado crear.

La concertacién aparecia como mecanismo para viabilizar la
estabilizacién politica, pero también su contrapartida era la
redefinicién del proceso de cambios. El punto era qué tipo de
redefinicién estaba en curso y cudl terminaria por imponerse. El
telén de fondo era elviraje iniciado en 1988 y estaba marcando ya la
pauta. Para unos la concertacién podia ser el instrumento para un
retorno a la alianza nacional desarrollistaaa de los primeros anos
con la burguesia. Ello implicaba hacer de alguna manera digerible
la evolucién del proceso de los anos 1982-1988, la contrapartida de
esa posicién era un repliegue hacia posiciones liberales en materia
econdémica y politica. Obviamente el modelo de concertacién plan-
teado era una transicién pero no se sabia bien hacia dénde.

Por el lado de los sectores populares el arreglo tampoco
parecia facil. El descontento era evidente al final del periodo
sandinista y pese a la disciplina social mantenida durante todos
esos afos, los primeros conatos de movimientos huelguisticos
comenzaron a manifestarse, particularmente en la salud, la educa-
ciény la construccién. En general las tensiones salariales eran fuerts
en todos los sectores. Los sectores populares estaban fuertemente
golpedos por los sacrificios de la guerra y de la crisis econémica. No
estaba clara tampoco entonces la férmula a través de la cual
continuarian aceptando soportar el ajuste econémico, en el que
quedaban subordinados a una concertacién entre gobierno y em-
presarios. De no haber gando las elecciones del 90 quizas el FSLN
hubiera obtenido el respaldo politico necesario para forzar la
concertacion y mantener la disciplina social. Pero aun asi es proba-
ble que el ajuste ortodoxo hubiera tenido que enfrentar fuertes
coyunturas de protesta o de tensionamiento social.

Varias consecuencias se desprenden de esta situacion clave.

En primer lugar el enfoque monetarista del ajuste redefinié
las prioridades de la politica econémica y sus interlocutores socia-
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les. Su impacto social mostr6 que los sectores populares eran
quienes asumian los costos del ajuste, mientras se buscabaunabase

de entendimiento con el empresariado.

En segundo lugar la necesidad de un arreglo social para
estabilizar politica y econémicamente el pais, abrié completamente
la cuestion de la direccion en que se orientaria la estrategia de
desarrollo y cudl seria su eje social predominante. Sélo a ese precio
la burguesia estaba dispuesta a jugar el juego.

En tercer lugar los niveles de crisis alcanzados y la debilidad de
las estructuras creadas, sometidas a readecuaciones constantes y
profundas, no pudo ofrecer una base s6lida para la consolidacion de
agentes de desarrollo y para su representacion econdémica y politica.

Por ultimo en base a lo anterior, tampoco se pudo consolidar
papeles institucionales e intereses materiales que cristalizaran con
ellos. La situacién seguia siendo en ese sentido fluida e incierta. En
efecto, de las transformaciones operadas en diferentes campos,
ninguna de ellas tenia perfiles consolidados, legitimados e
institucionalizados.

La construccién de un nuevo Estado y de un nuevo sistema
politico no habian logrado atn convertirse en un eje integrador de
la vida politica y social del pais. Atn seguia subordinado a la
discrecionalidad del gobierno reforzada por la emergencia de la
guerra, a la continua reestructuracion de instituciones y a fuertes
niveles de feudalizaci[on de los diferentes ministerios que frecuen-
temente seguian politicas de manera auténoma. Tampoco existia
una institucionalidad econémica y social que asegurara la presen-
cia permanente de los sectores emergentes en la politica econ6mica
y en las decisiones clave.

En este contexto los principales ejes de determinacion del
altimo periodo del gobierno sandinista los podemos reagrupar, de
manera breve, en los siguientes puntos:

1988 - 1989

—  Ajuste con enfoque monetarista

repliegue hacia el mercado.
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o —

— Busqueda de un eje de estabilizacién politica con la burgue-
sia.

—  Obtencién de la paz y neutralizacién de las presiones de E.U.
—  DPolitica de concertacion.
—  Estaba pendiente la institucionalizacién de los cambios.

—  Se habia acumulado un fuerte déficit politico en términos de
consolidacién de los cambios y se habia fragilizado toda su
base econémica y social por la crisis del modelo econémico
que se pretendia instaurar.

Estos aspectos expresaban tanto la busqueda de estabilidad
politica y econémica, como los niveles de fragilidad en que se
encontraba el proceso.

En estas condiciones en que el proceso de cambios entraba en
una fase de redefinicién y en que sus alianzas y estructuras internas
se encontraban en situacién de fragilidad y tensién, no existia una
base suficiente para consolidar la obra revolucionaria. Se hubiera
necesitado todo un nuevo periodo con otras condiciones politicas
més favorables. Hasta cierto punto esto era lo que el gobierno
sandinista esperaba con las elecciones: obtener la legitimidad poli-
tica suficiente para estabilizar, pacificar y relanzar econémicamen-
te el pais, consolidndo asi los cambios realizados.

Ely sorprendente cambio en las condiciones politicas ocurri-
do en febrero de 1990, situé los ejes del periodo en un nuevo
escenario. No se traté sin embargo de una ruptura
contrarrevolucionaria, sino que de un cambio subito en las condi-
ciones politicas que eché por tierra la posibilidd de obtener un
nuevo periodo para consolidar el proceso de cambios junto con la
salida de la guerra.

Asi todo quedé nuevamente en juego. La sorprendente arti-
culacién de las tendencias heredadas de 1988, 1989 con las nuevas
condiciones generadas a partir de 1990, con la llegada al gobierno
de una coalicién de derecha, facilitaron el camino.
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El ajuste con enfoque monetarista, su impactf) social, cprpbx-
nado con el repliegue hacia elmercadodel penodo.sandmxs.ta,
se articulé con el propio enfoque del nuevo gobler’no'quxen
profundizaria esta tendencia a su extremo limite: la
desregulacién y liberalizacion de la economia. Esto provoca-
ria una reestructuracion social que debilitaria ain mas labase
social del proceso de cambios que ahora habia que defender
desde la oposicion.

La busqueda de un eje de estabilizacion pol'itica del pais en
base a la concertacion con la burguesia, ampliando su espacio
econdmico, se conectd bruscamente con la ampliacion de su
espacio politico al ganar las elecciones. La tgqqencia a conce-
derle mas espacio se transformo en la posibilidad de que la
burguesia recuperara la hegemonia sobre el rumbo del

pais.

La obtencién de la paz y la neutralizacion de las presiones de
E.U. se transformaron en la posibilidad de un desmontaje por
arriba de la institucionalidad y la base de poder sandinista en
el Estado, en base a la accion del nuevo gobierno y a la
articulacién de las presiones de E.U. con la politica del nuevo
ejecutivo.

La concertacién econémico sociaal con la burguesia se trans-
formé en una negociacion global sobre el podery la preserva-
cion politico institucional de los cambios operdos por los
sandinistas. De iniciativa politica del antiguo gobierno para
avanzar hacia la estabilidad y la ampliacién de su margen de
maniobra, se pasé a una negociacion desesperaday defensiva
para conservar “las conquistas de la revolucion”.

El déficitacumulado en materia de institucionalizacion de los
cambios sumado a la crisis del modelo y su estancamiento,
dejaron al desnudo sus flancos débiles y facilitaron un ataque
frontal para la restauracion de la hegemonia burguesa.

La desmovilizacion de la RN en el marco del cambio de

goblerno aumento sus expectativas y presiono los arreglos
hechos entre y el sandinismo.
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Pero todo esto era en 1990 una tendencia no una realidad
consumada, aunque si tenia fuerte potencialidad, dado el subito
cambio en la correlacién de fuerzas politicas. El triunfo de la
coalicion de derecha con lazos intimos con el empresariado, la
contray la politicanorteamericana, abri6 objetivamente un periodo
politico en que la restauracién politica y econémica de la burguesia
se tornaron posibles. Sin embargo se trataba de un triunfo electoral
y noelde una contrarevolucién armada, ni tampoco de una derrota
estratégicadelabasesocial del procesorevolucionario. La coalicién
triunfante tenia que convertir en realidad todavia la posibilidad de
restauracién y el desmantelamiento del proceso de cambios, inclui-
dassusinstituciones, convirtiendo laderrota politica del sandinismo

en derrota estratégica de los sectores populares que lo apoya-
ban.

Asi la hegemonia sandinista estaba trizada pero no aniquila-
da, la coalicién de derecha tenia por delante una posibilidad de
restauracion perono unacerteza. Se abrié entonces una fase politica
de transicién, de duracién indeterminada, dentro de la cual la
estructura de poder econémico y politico, construida laboriosa-
mente y en medio de enormes dificultades por los sandinistas,
quedo expuesta a cambios nuevamente profundos.

El escenario politico previsto por el gobierno sandinista,
sobre labase del viraje de 1988: pacificacién, estabilizacién politica,
y econdémica con ractivaciéon selectiva, concertacion, institu-
cionalizacién y reforzamiento del sistema politico, entendimiento
con el empresariado, distensiéon externa, pero sin pérdida de con-
trol politico, se quedé sin base de sustento: el control politico.

El viraje sandinista reflejaba la busqueda a tientas de las
condiciones parareconstituir el eje de alianzasnacional desarrollista
de los primeros afnos. En este contexto las reformas econémicas
iban maés alla de su primera justificacién, estabilizar la economia
mediante el ajuste. Se tornaban necesarias y funcionales para
sustentar un nuevo periodo politico de orientacién nacional
desarrollista y que facilitara la reinsercién del empresariado en el.
Lo que no se podia dar eran garantias politicas definitivas, pero el
reforzamiento del sistema politico, del didlogo y la concertacién
podian hacerlo creible si ademas se ganaban las elecciones.
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En el otro plato de la balanza los sectores populares que
identificaban sus intereses con la revolucion, habian sido subordi-
nados dentro de la politica de ajuste y en correspondencia con el
viraje estaban siendo encaminados hacia la redefinicion del eje
social dominante del proceso de cambios, para entrar en un nuevo
periodo que se imaginaba, en todo caso, bajo control sandinista.

De una cierta manera en el disefio politico sandinista existian
embrionariamente los elementos de una transicién hacia un nuevo
periodo, pero limitada hasta ese momento. Son estos limites los que
se derrumbaron con el cambio de gobierno. La transicién hacia un
nuevo periodo con aterrizaje suave por el pilotaje sandinista, se
convirtio en una transicion hacia un proceso de reordenamiento
global del pais con pilotaje de la derecha. No sélo se cambiaba de
piloto en la nave, ademas se aterrizaria en otra parte. El nuevo
gobierno no venia para revivir un pacto nacional desarrollista,
pacto que siempre ademas efimero. Venia a intentar una restaura-
cion politica y econémica. La transicion limitada se abrié en cuatro
direcciones. Hegemonia, modelo sandinista, politica de
estabilizacién y ajuste y reestructuracion.

Cada una de ellas se convertia a su vez en campos de conflicto
de la transicion, porque tendian a modificar en profundidad las
posiciones relativas de los grupos sociales en todos los campos y
afectaban de una u otra manera sus intereses.

En el campo del poder y la hegemonia quedaba planteada la
redefinicion de los intereses dominantes en el Estado y el desalojo
politico del sandinismo. Enesenciase trataba de qué posibilidad y qué
capacidad tendrialanuevamayoriay los intereses dominantesenella,
de instaurar mecanismos econémicos, sociales y politicos que permi-
tieran el reordenamiento del pais y la restauracion del empresariado
grande hegemonizando otras capas propietarias y populares.

En el campo del modelo heredado el punto era qué reformas
se harian en el sistema politico y econémico, ello se conectaba

tambicn con el desalojo del sandinismo y la neutralizacién de su
base social.

I:n materia de ajuste este se acelerd brutalmente y se convirtié
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en una cuestién de poder cuando los sectores populares tendieron
a enfrentar los mecanismos y politicas que los resituaban en la
estructura econémica y social, desalojandolos de posiciones adqui-
ridas en el periodo sandinista.

Por tltimo en el campo del reordenamiento lo que se modifi-
caba estructuralmente era la regulacién de la economia, se opera-
ban cambios que le abrian espacioa la cristalizacién de los intereses
de los grupos representados en el gobierno y permitian la
reorientacién del conjunto del modelo econémico heredado.

Desde el punto de vista de la transicién de un proceso de
reordenamiento a otro, lo central pasé a ser entonces cuanto resis-
tirian los cambios realizados, sus instituciones y los actores que se
identificaban con ellos. Que desenlaces tendria el arduo y tortuoso
proceso de conflicto politico-social y de negociacién que se avecina-
ba, inevitable sino se queria volver al enfrentamiento armado. Qué
perspectiva de recomposicién politica del proyecto popular ofrece-
ria el FSLN, para seguir luchando por la hegemonia en las nuevas
condiciones. Hasta dénde avanzaria la restauracion burguesa y en
base a qué intereses se resolveria la crisis de hegemonia. Hasta
dénde se conservarian los espacios politicos logrados por los

sectores populares y la posibilidad de incidir sobre el destino del
pais.

Problemas de viabilidad politica

Estos sectores contaban, sin embargo, con un nivel de organi-
zacién nunca antes conocido, tenian el partido mas grande y mas
consistente del pais que habia obtenido 40.8% de los votos. Una
minoria de bloqueo significativa en el parlamento y una no despre-
ciable presencia en los municipios. Ademas el FSLN contaba con
recursos organizativos y militantes sin parangén, ademads de los
heredados luego de 10 afios de control estatal, incluidas las fuerzas
armadas y su neutralidad politica frente a los sectores populares.

¢Con qué contaba el nuevo gobierno de derecha?

Con base social heterogénea y difusa, pero que le habia dado
la enorme legitimidad del triunfo electoral con un margen de
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refox:r;\ar la constitucién, complementada con una fuelite magor::
municipal. En definitiva el gobierno contabg con comp etf ;o ber
nia dentro del sistema politico frut‘o.c%e su triunfo elgctora(j. ud aT:
politica se apoyaba en una coalxcu.)x_\ de 14 partld.os,. onde
esencial era su falta de dimension tht(}ntes y organizativa pgsza
su presencia nacional como coalicion. El apoyo dgl ex.npfgsana g
grande era total, aunque éste se encontrabg dxs.mmux oy e
convalecencia luego de 10 de revolcion. Un gllado 1mp?0rtante era
la administracion republicana de E.U., quien proveia el agoylo
internacional y los recursos financieros para el despliegue de la
politica del nuevo gobierno.

1 ' ie i iciente para
54.7%. Con una mayoria parlamentaria pero insufic p

La lealtad de las fuerzas armadas, de la oposxgxén y'su'béaste
social al sistema politico estaba por verificarse y.nadxe sabia 51b§ e
lograria ser eficaz en la canalizacién de los conflictos y los cambios
que se esperaban.

La disposicién de fuerzas que gntArgban en la t'ra.n.sici(')r(; mos-
traban por el lado del gobierno, legxmltncjlad y pOSlblllqa’d. e uso
total del sistema politico y apoyo internaciona. Ello lo hacia inamo-
vible por el costo politico de sueven tu.al remocion en cas’olde crisis.
Su debilidad central era su base politica, la UNO era bdsxcar.nente
una coalicion de notables, muchos de ellos retornados reciente-
mente al pais, lo que no le daba capacidad de,apoyo a! g().blemo
mediante movilizacién social. Tampoco poseia bjclse sx?QJcal de
envergadura o apoyo campesino organizado y 51st'emqtlc§). Por
otro lado eran notorias las querellas internas que dlsmmulan‘ su
capacidad de actuar como bloque politlco'homogeneo.wLa cugstuf;n
del apoyo politico era clave para un gobierno que pese al triunfo
electoral con una amplia mayoria de 54%, ten.na. ’que buscar aun
viabilidad para su programa frente a una oposicién muy fuerte.

Lautilizacion de la fuerza militar le estaba vedada, no sélo p?r
falta de control politico sobre el EPS, sino porque ello romperia
inmediatamente la fragil coexistencia politica generada por las
elecciones. Tampoco la contra podiaservirle de brazp f;\’rm.ad('), pese
a las pretensiones de sus jefes. Su desarme era con'dfcmn indispen-
sable para tener viabilidad politica frente al sandx}msmo y o.btenell'
mas legitimidad en base a la pacificacion del pais. Por tltimo, e
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apoyo del empresariado era importante pero éste debia pasar por

un periodo de recomposicién para concentrar nuevamente recur-
SOs y peso social.

EIFSLN y sus organizaciones afines, sin duda las ma4s fuertes
del pais, contaban con recursos que pocas oposiciones de izquierda
tienen en el mundo. No sélo poseia organizaci6n y capacidad
militante, contaba también con experiencia de gobierno y con
fuerte representacion politica, apoyo internacional, los mas impor-
tantes medios de comunicacién anivel nacional y lagarantia militar
de que no serian arrasados en cualquier circunstancia de crisis.

Su principal debilidad era la propia crisis de su modelo
socioeconémicoy la fragilidad de su base dentro de él. Entraren la
transicién con un modelo en crisis sin sectores sociales en ascenso
y mas bien en disgregacion, Porno tener una insercién sélida en él,
era una debilidad profunda. Ello requeria ciertamente salir al paso
conuna politica propia, que respondiera a esas crisis en las nuevas
condiciones. De alguna manera ello implicaba la proteccién de su
propia base social, tanto como su incidencia en la solucién de la
crisis y la posibilidad de una recomposicion politica. La respuesta
si ello era posibleera posible o no sers abordada mas adelante.

Teniendo en cuenta las debilidades y fortalezas de uno y otro
sector y dadas las nuevas condiciones politicas, los problemas de
viabilidad se tornaban cruciales, tanto para el gobierno como para
la oposicién. El gobierno tenia legitimidad, era inamovible, tenia la
iniciativa en sus manos, pero no podia neutralizar de buenas a
primeras a la oposicién. La Oposicién tenia mucha fuerza, pero
habia perdido la iniciativa. Tampoco podia recuperarla a cualquier

precio, creando crisis insolubles que arrasaran al gobierno y al
sistema politico.

La busqueda de viabilidad politica tenia varias variantes,

dentro del esquema de coexistencia aceptado mediante las eleccio-
nes.

Para el gobierno la primera variante pasaba por el uso exclu-
sivo del sistema politico, apelando a la mayoria de la derecha. Ello
auguraba, en la légica democrético-parlamentaria, una ofensiva
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legislativa que abriria rapida y legalmente un camino al proceso
restaurador. Pero era previsible la reaccion enconada de la oposi-
cion y quizas una situacion muy critica.

L.a segunda era el camino de las transnacionales y el de la
concertacion, para colmar las debilidades de apoyo politico del
gobierno. La diferencia entre ambas es que las transacciones cons-
tituyen negociaciones puntuales, mientras que la concertaFlén
supone negociacioens para obtener acuerdos Fie corto y mediano
plazo, destinados a superar situaciones de crisis y resolver contra-
dicciones entre intereses contrapuestos. En este sentido se convier-
te en un campo institucional de negociacion para procesar los
conflictos, pero ello no elimina el problema de qué tipo de articula-
cion con el sistema politico.

El punto que complicaba las cosas era tanto el tipo de crisis
como ¢l extenso campo de conflictos que habia que procesar en
Nicaragua. En este sentido la concertacion ya habia quedado plan-
teada bajo el sandinismo como una férmula estabilizadora, se
trataba de un mecanismo para transitar hacia un nuevo periodo
politico, en eel que se estaba redefiniendo nuevamente el eje.5¢iaal
del proceso de cambios. Con el cambio de gobierno la tra@xcxéﬂ se
profundizaba hacia una redefinicion completa de los intereses
dominantes a todos los niveles.

11 La transaccién politica

La salida del periodo sandinista por medio de su derrota
electoral dejo truncada la transicion planeada por el anterior gobier-
no. Se trataba, segun nuestro andlisis, de una transicién limitada.

El escenario politico previsto por el gobierno sandinista,
sobre la bse del viraje de 1988: pacificacion, estabilizacion politica,
economica, reactivacionselectiva, concertacion, institucionalizacién
y reforzamiento del sistema politico, entendimiento con el
empresariado, distension externa, pero sin pérdi'dfi' de cqntrol
politico, estatal y militar, era la base de esa transicion hacia un
nuevo periodo politico. El dispositivo de concertacion y negocia-
cion politica permitirian avanzar, aumentado la legitimidad si se
ganaban las elecciones.
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Lallegada sorpresiva de un gobierno de derecha, pusoelplan
de cabeza. No sélo abrié la transicién limitada en varias direccio-
nes, sinoque ademés retomésulégicay la empujé hastaromper sus
limites. Enefecto, lalégicadela transicion limitadade los sandinistas,
implicaba conservar lo esencial en materia de control politico del
proceso, pero abriendo espacio a una negociacién econémica y
social que ayudara a salir del periodo de enfrentamiento militar. La
relacién entre ambos procesos quedaria asegurada por el control
politico, esto garantizaria a su vez que no hubiera desnaturalizacién
politica de la direccién del proceso de cambios y ellos aunque el
impacto social de las politicas de salida de la crisis le fuera adverso
porun tiempo que no se podia predecir. En otras palabras, se pensé
que aunque se hicieran concesiones en lo econémico y lo social con
impactonegativo, las instituciones continuarian siendo progresistas
y permanecerian identificadas con el proyecto popular procambios.

Con esta misma l6gica se enfrent6 el cambio de naturaleza de
la transicién y por lo tanto el desborde de la transicién limitada. En
una entrevista a La Crénica (3/3/89) Sergio Ramirez sostenia que
ganarao perdiera las elecciones el FSLN seria el mismo, es decir que
mantendria su politica. En ese mismo sentido se expres6 Bayardo
Arce (La Crénica 8/2/89).

La inercia del viraje politico iniciado en 1988-1989 y del
proyecto de transicién limitada, se mantuvo entonces como base
del analisis en la direccién sandinista, pese al cambio de condicio-
nes politicas.

Habia un nuevo gobierno, de derecha y con un plan de
contrarreforma, pero frente a éste se pensé, se salvaria lo esencial.
Esta era la concepcién que se habia imaginado anteriormente para
la transicién limitada. Lo demas (lo econémico y lo social) se
negociaria. Esto no estaba exentode ambigiiedades y contradiccio-
nes como se vio desde un principio.

Para el nuevo gobierno y la coalicién de derecha el desalojo
del sandinismo de la estructura de poder debia ser proporcional a
larecomposicién de laburguesia en términos de control econémico
y politico del pais. La perspectiva de capitalizar politicamente esta
recomposicién en términos de apoyo social era una perspectiva
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abierta favorablemente, dada la magnitud de la derrot’a elgctoral
del FSLN. Para este ultimo el problema se planteaba en términos de
conservarsu insercion en la estructurade poder, pero esto tampoco
podia funcionar en seco, se hacia necesario conser.\"ar su base
sociaal en términos tanto organizativos como en relacion a su peso
social en la estructura econémica. Esto se supuso, perm'ltlhr-la la
travesia del desierto en la oposicion, dejaba abierta la posibilidad
de una recomposicion de fuerzas exitp§a y auguraba una conserva-
cion de las conquistas de las revolucion.

Sin embargo era claro que el pmblemg no se resolve.ria a
traves de un congelamiento estatico de las pho,sxaones prcdomg\an-
tes sandinistas, quc impidiera su sustituchlon por otras Sie §1gno
social diferente. Lo fundamental era las dinamicas oconomlc.:a.s y
soctopoliticas que empezarian a desarrollarse en una transicién

abierta a todos los vientos.

[ una crerta manera el FSLN busco responder a esta situa-
cion con una légica de campos enfrentados, a través del prqtocolo
de transicion de marzo 1990, congelando la transicién o hmlte.m_do
sucxcesivaaperturay las posibilidades queabriaala recomposicién
de fuerzas conservadoras.

Enesta direccion la dirigencia sandinista bajo el impacto d? la
derrota electoral llamo a defender las conquistas d,e la revolucién
con la esperanza de preservar su obra. Pero., g_cgalcs eran éstas?
Esencialmente se traté del orden politico instltucxollcll.,(;on ello se
pretendia asegurar la conservacion de los derechos P()llthOS logra-
dos y espacios de poder institucional. Asi se mepcxonaba.n‘ en un
orden jerarquico: la constitucion y la instntucxonah‘dad, el ejércitoy
la propiedad distribuida durante el periodo de gobierno sandinista.

No se mencionaba ningun aspecto sobre el modelo econémi-
co y los cambios institucionales que habia orig'maldo, tan}p.oco
puliticas sociales o de regulacion, menos ain 'mﬂ}Jer.\Cla o participa-
cion de los sectores populares en la gestiéon econémica. La ra,zén.no
era tactica, era de fondo. El modelo estaba agotado y 'h.abxa. sido
reemplazado desde 1988 por un pmgrama’cvle estaPlhzacx(’}))x} y
ajuste con fuerte enfoque monetarista. Las politicas sociales habian
sido disminuidas y la regulacion estatal estaba en retroceso. En
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cuanto a la participacién popular en términos de decisién, habia
sido estructuralmente muy marginal.

El legado revolucionario fue entonces exclusivamente pre-
sentado bajo una 6ptica institucional, y a ella fueron reducidas las
conquistas de la revolucién que habia que preservar.

La afirmacién positiva de tal concepcion era la siguiente:
Logramos un Estado nacional, una constitucién, un marco politico
democratico parlamentario, un ejército y una redistribucién de la
propiedad. Todo eso era antes inexistente y lo logré la revolucién.
Su preservaci6n fue por lo tanto asimilada a la propia continuidad
de la revolucién o cuando menos a su defensa.

Latransacci6n politicaal momento del cambio de gobierno, se
oganiz6 entonces por parte del FSLN en torno a tres elementos: la
inercia de las posiciones dominantes enel sandinismo desde el
viraje de 1988, los reacomodamientos de intereses que habia provo-
cado y lo que se consideraba ya desde 1989 como lo esencial a
conservar (la orientacién econémica y unreequilibrio de los grupos
sociales en direccién del empresariado).

La oferta del sandinismo en base a esas posiciones, calzé con
la bisqueda de viabilidad politica del grupo reunido en torno a la
presidenta Violeta Chamorro. Sobre esta base se gesto el protocolo
de transicién y de esta manera dicho acuerdo respondié a un
particular agrupamiento de intereses en la busqueda de unarreglo.
Esto lo expresé Antonio Lacayo de manera clara durante la campa-
fa electoral. “Hay suficientes oficiales inteligentes para saber de
qué lado est4 el futuro que es en la reconciliacién nacional y en la
concertacion sacial. Desde luego la concertacién es una politica de
doble via si el sandinismo ganara necesitaria de nosotros y si

nosotros gandramos necesitariamos del FSLN” (La Crénica 11/1/
90).

Sin embargo esto no fue un desplazamiento de bloques, el
sandinista o el de la UNO, hacia una convergencia politica. Se traté
mas bien de un arreglo entre las partes dirigentes en ese momento
de cada uno de los bloques. En efecto, el protocolo propulsé a los
asesores de la presidente como el circulo reinante en la UNO,
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mientras que en el FSLN los sectores que habian propiciadoel viraje
desde 1988 (Daniel Ortega, enel EPS con Humberto Ortega a la
cabeza, Sergio Ramirez) aseguraron el control politicq. Ello desp.la'l-
26 otras sensibilidades politicas lo que provocaria mas tarde crisis
y tensiones internas en ambos bloques.

El gobierno saliente sandinista y el entrante de la UNO, més
la jerarquia del ejército, encontraron entonces mt’ereses.coml,u.\es
que reflej6 el protocolo de transicion. Esto no era atin un eje politico
estable, dado que pese a los arreglos logrados, los campos de
conflicto de la transicion y la viabilidad de la contrarreforma eran
problemas que estaban abiertos y en ninguna forma el protqcolo los
limitaba. De una cierta manera pero sin formular una politica clara
frente a esta situacion, el FSLN intuiaeste problema,de ahique pese
ala existencia del protocolo se llamara a defender las conquistas de
la revolucion y segun la exitacion del momento a continuar la
revolucién.

El protocolo de transicion respondi6 a la légica de conserva-
cién de posiciones, fruto ademas del panico y la sorpresa con que
la direccién sandinista recibi6 el resultado de las elecciones. Pero
fue de utilidad limitada para responder a las dindmicas econémicas
y sociopoliticas que desaté la contrarreforma. El problema .del
diagnosticodela situacion, lacapacidad para rearticularse politica-
mente en un proyecto coherente y el estado de la base social eran
premisas indispensables paraaportar una respuesta. Peroalolargo
de estos tres anos no han sido visibles. Ello significé que al proto-
colo se le convirtiera casi en un sustituto de estrategia, practicamen-
te hasta fines de 1992. Su conservacion era todo para el FSLN, cual
naufrago aferrado a su tabla de salvacion. Pese a todo, los mé;ritos
del protocolo para los sandinistas en el corto plazo fueron eviden-
tes, permitieron una respuesta inmediata al problema de la conser-
vacion de posiciones en la estructura de poder, dividio a la derecha
sobre el problema de los ritmos de la transicion, abri6 una puerta
para la continuidad de las fuerzas armadas, del sistema politico y
de la constitucion; y preciso los limites aceptables al proceso de
desmovilizacion de la contra.

Para la derecha en su conjunto el protocolo de transicion tuvo
un doble significado, para unos (sector godoyista) fue una capitu-
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lacién politica, para otros (el sector que en realidad gobernaria
Chamorro-Lacayo) una maniobra necesaria encerraban dos visio-
nes distintas de la transicién y dos ritmos diferentes para ella. Una
conducia a un desmontaje rdpidol de la estructura de poder
sandinista y no excluia las crisis y los enfrentamientos abiertos, la
otra suponia una transicién ordenada, viable politicamente en el
sentido de canalizar los conflictos. Ambas concepciones apuntaban
al mismo objetivo pero con diferencias tacticas importantes, pero
también alli se operron reacomodamientos de intereses y el gobier-
no navego6 entre ellos buscando cémo hegemonizar dentro de la
derecha la conduccién de la transicién.

Ello llevé al ejecutivo, por su opcidn téctica, a intensificar el
juego de transacciones con el sandinismo, al mismo tiempo que
buscaba obtener coherencia en torno a la tactica sobre la transicién,
lo que le llevaria cierto tiempo y con resultados inciertos.

Sin embargo como era de suponer el protocolo no podia
limitar ni contener todos los aspectos de la transicién. La continui-
dad politica, institucional y juridica, en el caso de la propiedad
asignada, tenian su contrapartida en los campos abiertos de la
transicion: la crisis econémica y las politicas para salir de ella, el
nuevo papel asumido por el Estado y sus mecanismos de regula-
ciébndelaeconomia, larelacién delos diferentes grupos sociales con
este esquema y, en caso de transformacién répida, la nueva corre-
lacién de fuerzas que se instalaria, en qué esquema de desarrollo se
insertaria la reforma agraria y el conjunto de sectores productivos,
el papel del ejército y la policia.

Lo que ocurriria en cada uno de estos aspectos seria a la postre
mucho més decisivo a medianoy largo plazo que los efectos limitados
del protocolo. Y, ademads, tendria la mayor incidencia sobre el conte-
nido y la naturaleza de las estructuras econémicas y politicas.

Esta fase politica en torno al protocolo tuvo un doble efecto en
el corto plazo. Por un lado reuni6 intereses politicos y militares en
base a un minimo comun denominador y establecié reglas del
juego. Al FSLN le dio garantias y al nuevo gobierno viabilidad
politica. Por otro le dejé al nuevo gobierno las manos libres en otros
campos, esencialmente el econémico y en el FSLN se gener6 un

81




enfoque sobredimensionado de la continuidad de la revolucion a
través de la conservacion de la institucionalidad. Esto tendria

implicaciones importantes posteriormente.

Pese a que la transaccion politica dejaba un escenario monta-
do, las cosas se complicaron mas rapidamente de lo pensado. El
arreglo politico no mermé el ansia con el b.loque de la UNO que
pretendia operar la contrareforma. La ofonswia de mayo a julio del
gobierno y la reaccion de la base social del FSLN pusieron, por }o
tanto, en entredicho momentaneo tanto el protocolo de transicién
como la viabilidad de la contrarreforma. Esto configuré una coyun-
turadecisiva paralaexistenciareal deun escenariode.contrarreforma
o para la eventual existencia de otros caminos posibles.

[l arreglo politico entre grupos dominantes del sap,dinismo,
la UNO v la jerarquia del ejército fue puesto en Ccuestion por la
irrupcion de los movimientos sociales. Estos reivindicaban ser
tomados en cuenta dado que soportaban el costo mayor de la
ofensiva del gobierno y dado que el arreglo los consideraba sélo de
manera muy indirecta.

Por otro el espacio politico del protocolo se redujo considera-
blemente entre mayo y agosto de 1990 y también el terreno de
acuerdo entre las partes. En efecto, el gobierno hizo prgsiones sobre
el general Ortega y sobre la policia para que se impusiera el (.)rd'en,
ello los obligaba a mediar en los conflictos para no reprimir e
inevitablemente se hacian presion para que los sindicatos depusie-
ran su actitud generando un forcejeo politico. Por su parte el FSLN
comenzo a experimentar las primeras contradicciones con su base
social. Por un lado, el dificil equilibrio entre los acuerdos con el
gobiernoy las reivindicaciones delabase lo empujaba'n a i’r mas alla
tambi¢n del arreglo original entrando en contradiccion con el
gobicrno. Por otro para preservar el arreglo habia que canalizar el
descontento de la base y un fracaso en esto aumentaria el costo
politico de los arreglos para el FSLN.

El gobierno también pago su precio ya que no pgcl’o imp’edir
que se estructurara una oposicion de derecha que aspir6 no solp a
corregirsu politica, sino que a sustituir al ejecutivoen laconduccién
de la contrarreforma.
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El EPS por su lado tuvo crisis internas que implicaron una
depuracién de una parte de la oficialidad no conforme con la linea
dominante en la institucién. También hubo fricciones con la policia
y una busqueda de subordinarla al manejo politico del EPS.

« Sin embargo con la concertacién social realizada en septiembre,

se relegitimé el espacio del arreglo politico dado que ahora tenia una
contrapartida social. Con ello quedaba claro que si el arreglo politico
queria sobrevivir tenia que ampliarse a lo econémico y lo social,
incluyendo el programa econémico y la reestructuracién. La transac-
cién politica se ampli6 entonces a los otros campos de la transicién
asumiendo la cara de la concertacién. O dicho de otro modo los
acuerdos politicos necesitaban de una definicién socioeconémica que
disciplinara a todos los grupos sociales y, particularmente, a los
afectados por ella. De lo contrario, los conflictos que ésta producia
volverian a poner en tela de juicio el arreglo politico.

Por esta via la contrarreforma adquiri6 una forma esencial-
mente econémica. De proyecto politico global pasé a concentrarse
en un plan de estabilizacién y ajuste de la economia, que era la
manera politicamente més neutra, y mas en boga para reestructurar
en frio; es decir sin acentuar un perfil ideolégico confrontativo. El
sandinismo qued6 desarmado frente a este cambio de perfil de la
contrarreforma, tanto por su carencia de politica econémica como
por compartir las premisas del ajuste impulsado por la UNO. Una
medicina que el mismo FSLN habia aplicado en su momento.

El gobierno por su parte pese a algunas vacilaciones, produc-
to de presiones externas e internas, terminé por respetar el cuadro |
institucional reivindicado por el FSLN. Y por razones de
gobernabilidad, habia que pacificar el pais, y de tactica, se concen-
tr6 en las reformas econémicas. Esto hizo parte de un calendario |
politico que escaloné las reformas, dejando las reformas politicas
més conflictivas (constitucién, ejército y policia) para una segunda |
fase. Esto fue incluso tolerado hasta cierto punto por E.U. pese a
que, en un principio, habia hecho presién por cambios rapidos y
simultaneos entodos los campos. Las protestas sociales de 1990, con
las dosis de ingobernabilidad que produjo, lograron que el gobier-
no y la propia administracién norteamericana se volvieran mas
sensibles a la correlacién de fuerzas internas.
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El acuerdo gobiemo—FSLN-EPS sobre la instit’ucionalidad, el
ejército, ampliado a la politica econémicg, generd entonces una
base objetiva y mds extensa de entendixmgnto. .S'obre esa base se
levanté el triangulo: ejecutivo, ejército, direccién FSLN, con ’el
interés comun de estabilizar politica e "mstitucionalmentg e! pais.
Sin ello, se pensé, las reformas econoémicas .serian con.fh.ctxvas y
muy poco viables. El pais no saldria de la esplral.c'le la crisis y para
el FSLN no habria ganancia alguna con la 'mestabllx'dad y encaso (j.le
volver al gobierno, recibiria un pais aun desestabilizado y en crisis.

Todo esto era congruente con la percepcién dominante en los
tres actores centrales de la negociacién, segun la cual habia que
dejar de lado las cuestiones ideologicas y Flisponer de una base
comun para lograr una concertacion politica que resolviera los
problemas del pais. Como siempre en estos casos, el problemlu.era
si los acuerdos constituian una bse suficiente para generar politicas
que aportaran soluciones efectivas.

Elhecho de que la transaccion politica se hubieraampliadode
lo politico institucional hasta lo econémico social, dio como resul-
tado la conformacién de un escenario politico parala contrarreforma
y por esa via la transicién avanzé posteriormente. Por unilado
existian acuerdos que habia que respetar y por lo tanto, el gobierno
tanto como los otros implicados EPS y FSLN, podian buscar el
disciplinamiento de sus respectivas fuerzas en torno a esos acuer-
dos. Por otro, el agrupamiento de dirigencias y de intereses com-
prometidos con los acuerdos, le daban la consistencia c-ie un eje
politico que se convertia, ahora si, en el elemento determ inante de
lavida politicadel pais. Es decir se convertia en el polo hegemonico.

Los acuerdos ampliados a todos los campos de la transicion,
generados durante el conflictivo periodo de marzo 1990 a marzo
1991, le daban viabilidad politica a la contrareforma del gobierno.
Pero la paradoja es que el FSLN y el EPS se habian implicdo de tal
forma que ahora eran coauspiciadores de ella y cuando menos
interlocutores muy tolerantes.

Ya no eran s6lo parte de una transaccién, sino también pilar

politico de un proceso que habian buscado en un comienzo limitar,
luego contener y por fin habian buscado un acomodo con €l.
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La transaccién politica ampliada dio como resultado final un
trueque global que nose hizo de unasola vez. El gobierno respetaba
sin limite de tiempo la institucionalidad y el EPS también concedia
derechos de propiedad a los sindicatos prosandinistas y respetaba
las atribuciones de propiedad realizada por el gobierno anterior. A
cambio el FSLN habia concedido la reestructuracién del MINT y su
control civil por parte del gobierno, toleraba las reformas a la
economia, el desmantelamiento del APP y comprometia su apoyo
al plan de estabilizacién y ajuste. Dentro de este esquema era
inevitable que se filtrara la recomposici6én de los antiguos grupos
econémicos.

La concertacién social

La negociacién entre sindicatos, organizaciones gremiales, el
empresariado y el gobierno fue una experiencia inédita en Nicara-
gua, alli se discuti6 ampliamente politica y economia, pero los
resultdos fueron insuficientes. El gobierno obtuvo un compromiso
de estabilidad social por parte de las organizaciones sindicales y
gremiales a cambio de detener el revanchismo y las tentativas de
reestructuracién politica del pais. Los sindicatos lograron ser toma-
dos en cuenta enla privatizacién del sector estatal, y buscaron
obtener garantias politicas y econémicas de que los planes del
gobierno no los arrasarian.

Los resultados de la concertacion fueron finalmente favorables
al gobierno. Su desglose muestra todas las puertas que quedaron
abiertas parala contrarreforma. Ademés los compromisos no podian
ser sostenidos en el marco del plan de estabilizacién establecido.

Lo que se obtuvo en el papel era sin embargo significativo y
daba la impresién de que los acuerdos eran favorables a los traba-
jadores y sus organizaciones. Un reagrupamiento sintético de los
acuerdos permite apreciar su ambigiiedad.

1 Se reconocié la constitucién como base de la legalidad.
Hubo compromisos de respeto del Estado de derecho y compromi-
sos de paz social.

Esto ya estaba acordado en el protocolo de transicién pero
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ahora recibia un respaldo y una contrapartida social. Sin gmbargp
no era claro como se construiria la paz social. O bien se imponia
como un acto de voluntad politica de los actores y en base a la
autodisciplina, limitando asi las reivindicaciones de los grupos
afectados porlacontrarreforma, obien, se optaba porun procesode
construccion de la paz social en base a una salida concertfxd? de la
crisis, que no acentuara fenémenos de exclusion y conflictividad

social.

2 Los compromisos en materia econémica sin embargo eran
insuficientes en relaciéon con el anhelado deseo de paz social. El
enfoque del gobierno que predominé, en materia de estab'ilizacién
(lucha contra la inflacién en base a un enfoque monetarista y de
crisis de finanzas publicas, recorte de gasto, reduccién de la masa
monetaria y contracciéon de la demanda) no tenia cuenta ni de
gradualismo ni de reconstruccion de la capacidad Produc’tx\'/a del
pais ni de prioridades sociales. Sin estas consider.a.cmnes basicas el
pais quedaria exhausto y socialmente muy debilitado aunque se
contuviera la inflacién. Asi, y con las consecuencias previstas, se
impuso un enfoque antiinflacionario estrictamente monetarista.
Los argumentos utilizados para obtener la ayuda externa: recons-
truir el pais teniendo en cuenta su situacion posbélica, se diluyeron
completamente.

Las promesas gubernamentales de reactivaciéon economica,
utilizacion de recursos externos e inversion publica eran de partida
entonces, y no podian ser de otra manera, pura retorica. Los
sindicatos abandonaron reivindicaciones en torno a continuar pla-
nes de inversion de 19898 y 1989, incluida el area social.

Lo mismo ocurriria con las declaraciones de priorizar salud y
educacion y recuperar niveles de empleo y salarios.

Obviamente no tenia ninguna coherencia hacer compromisos
en materia de ingresos (salarios y precios) y de empleo si las
decisiones macroeconomicas le eran adversas.

En relacion a la privatizacion y la reestructuracion de la

economia, ésta fue aceptada incluyendo la reapertura del sector
financiero privado. Asila desregulacion y la liberacién de la econo-
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mia qued6 completamente abierta. El gobierno se comprometio sin
embargoarespetarla propiedad adquirida antes de febrero de 1990
y considerar los derechos de los trabajadores en la privatizacién
tanto como a restituir en sus propiedades a los injustamente confis-
cados. Las organizaciones laborales abandonaron la reivindicacién
de negociar una reduccién concertada del APP y aprobaron exclu-
sivamente el criterio de privatizacion.

Sin metas concretas, cifradas y coherentes, los compromisos
quedaron en dependencia tinica de la voluntad gubernamental.

En un primer momento las apariencias de la concertacién suge-
rian que se habia logrado una base para congelar los conflictos y los
acuerdos daban la impresi6n de desdibujar el plan de shock, limitar la
embestida contra el APP y la reestructuracién de la economia.

Los trabajadores obtenian legitimidad para sus reivindicaciones
y sus derechos. Los empresarios aparecian en esta perspectiva, limita-
dos en su tentativa de recomposicién hegemonica, y se veian compro-
metidos con una actitud de recuperacién econémica. Por otro lado se
abria una posibilidad de recentraje politico del gobierno.

Si todo esto se hubiera realizado incluso con inconsistencias,
la salida concertada de la crisis tendria evidencia empirica en qué
sostenerse, peronoes asi. Es claro que otra interpretacién puede ser
hecha de la concertacién.

Si se hacen verificaciones cifradas en los puntos clave es
posible examinar el balance negativo de la concertacién.

La reactivacién no se produjo y la dindmica recesiva del plan
de estabilizacién se convirtié en un horizonte de estancamiento.

La inversién fija publica y privada no se recuperé y el desem-
pleo continué amentando. Con la caida de la inflacién la relacién
entre salarios y canasta basica expresé una recuperacién en térmi-
nos medios y nominales, pero ello cubrié enormes disparidades y
por sobre todo significé una débil compensacién para una econo-
mia que no creé empleos ni pudo contener las tendencias a la
exclusién social.
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[ a reorientacion drastica del créditoy los recursos financieros
penalizaron profundamente a los sectores populares, en particular
al campesinado.

El gastosocial ensalud y educacion experimento reducciones
significativas y todos los indicadores sociales se deterioraron pro-
fundamente.

La utilizaciéon de los recursos externos también fue adversa
para las pretensiones reactivadoras de los sindicatos. Se perdio asi
laoportunidad de enfrentar cabalmente la reconstruccién y recupe-
racion de un pais en situacion posbélica.

INDICADORES MACROECONOMICOS

1988 1989 1990 1991 1992
Crecimiento PIB real -12.1 -1.9 0.7 -0.5 08
Inversion/PIB fija 28.8 28.5 20.2 19.1 19.7
publica 7.4 * 8.3 20 47 9.6
privada 213 23.2 18.2 14.4 10.0
Desempleo y subempleo  26.0 39.9 44.3 52.0 54.0
Inflacion 33.548 1.689 13.490 775 4.0

Gasto per capita en US$
Salud 60.9 32.8 19.2 17.9
Educacion 20.3 14.7

Recursos financieros

% de PGB (crédito)

Sector privado 65.4 47.6 7 40.6 37.2
Sector publico 19.6 14.1 139 2.7

Fuente:ﬁ Informe del Banco mundial, 2 de abril 1993.
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1988 1989 1990 1991 1992
Uso de recursos
externos en % 1991-1992
Sectores productivos 133
Infraestructura econémica 35
Infraestructura social 8.2
Sector financiero 69.0
Varios 6.0
Sector publico/PGB 31 9.6
Gasto corriente 41.5 30.7 469 288 28.7
Sector publico
Promedio
Salarios reales 116.48 99.15 108.08
nivel nacional

Fuente: Cooperacién externa y Banco mundial 1993.

Ademas de estos resultados la ofensiva gubernamental se

legitimé a través de su politica econémica, la que qued6 finalmente
como la “tnica posible”.

Los sindicatos retrocedieron en todos los puntos importantes
y en este sentido la concertacion se redujo al modelo clésico para
hacer pasar los ajustes. Por esta razén ademas, fue determinante en

lo que vendria después al dejar abierto todo el campo de la reestruc-
turacioén.

Los sindicatos y organizaciones gremiales se refugiaron en lo
que podrian obtener a través de la privatizacién, quedando restrin-
gidos a ese aspecto y levantdndolo como tinico eje de lucha frente
a la contrarreforma. Los golpes recibidos con el desempleo, la
contencién de los salarios y la pérdida de afiliados, los debilit6 atin
mas reduciendo su capacidad de articular alianzas y reivindicacio-
nes. Elrepliegue en torno a la privatizacién se agudiz6 l6gicamente
aun més y se conect6 con el problema mas general de la defensa de
la propiedad distribuida bajo el gobierno sandinista.
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Naturalmente la segunda fase de la concertacion fue consa-
grada csencialmente ala propiedad, en unmarco de desorientacion
frente al paquete de medidas gubernamentales de marzo 1991, que
profundizo la estabilizacién conservadora y la contrarreforma. La
preocupacion central de los sindicatos y sectores beneficiados por
laadministraciéon anterior era la recomposicion del sector empresa-
rial tradicional, en tanto sector dominante en la economia, lo que le
permitiria recuperar capacidad de presion politica.

Todoestocristalizé en parte en el proceso de concertacion que
se abrio en octubre de 1990 entre el gobierno y las organizaciones
sindicales y gremiales.

Enrelacionala privatizaciony participacién obrera, las partes
de la concertacion se comprometian a asegurar las garantias nece-
sarias a las formas de propiedad vigentes. En particular, los acuer-
dos consignaban que “el gobierno, al privatizar las empresas del
Estado, tomara en cuenta los derechos adquiridos de los trabajado-
res, asi como el derecho de los trabajadores a participar en la
propicdad de la misma”. Estos acuerdos se hacian extensivos a la
restitucion de propiedades en los casos que correspondiera y al
respeto de la propiedad distribuida antes del 25 de febrerode 19?0.
Con este entendimiento la crisis parecia ir hacia una solucién
definitiva.

Entre octubre de 1990 y agosto de 1991 se da una nueva fase
del proceso de privatizacién. Durante ella los acuerdos sobfe
privatizacion, derivados de la concertacion, van a buscar el espacio
para hacerse realidad frente a las presiones de diferentes sectores
opuestos a esos acuerdos. Pero también frente a la guerra de
desgaste que se entablo entre gobierno y trabajadores, para mejorar
cada unosu posicién antes de entrar en negociaciones directag Ello
diolugarainnumerables tomas de empresas y ocupacién de tierras
por parte de los trabajadores, mientras que el gobierno
descapitalizaba las empresas asfixidndolas econémicamente.

Las negociaciones para la pacificacion

Paralelamente al proceso de negociacién de la concertaciéon
avanzaron las negociaciones sobre la pacificacién. Ambos se desa-
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rrollaron en espacios separados, aunque se influenciaban mutua-
mente. Los dos procesos buscaban traducir intereses politicos que
cristalizaran de manera dominante en el accionar del gobierno.

El FSLN habia buscado en un comienzo limitar los efectos
transformadores de la transicién con la firma del protocolo de
transici6n, para luego negociar y participar en ellos por medio de
la concertacién. La Resistencia nacional (R.N.) también queria
utilizar las negociaciones de pacificacién para obtener concesiones
y hacer avanzar sus demandas.

Paradojalmente los dos procesos de negociacién fueron
desde 1990 hasta 1991 las dos caras de la posibilidad de normalizar
a Nicaragua y obtener una paz definitiva.

En efecto por el lado de la negociacién con el sandinismo
aparecia para el gobierno la viabilidad politica, por el lado de los
acuerdos con la resistencia se hacia posible la pacificacién, por
tltimo ambos confluian enque de alli saldria la coexistencia politica
y lasalida del periodo de enfrentamiento militar y de crisis perma-
nente. De esta manera este conjunto de procesos negociadores se
convirtieron en el test que probaria la posibilidad de estabilizacién
politica de Nicaragua.

Los acuerdos de transicién y posteriormente la concertacién
habian fijado el consenso minimo entre gobierno y FSLN, ello
incluia la desmovilizacién de la contra. Sin embargo los dos proce-
sos de negociacién continuaron siendo paralelos y no lograron
articularse a nivel gubernamental en una estrategia nacional de
pacificacién y de reconstruccién del pais.

El intenso proceso de negociacién con los altos jefes politicos y
militares de la “contra” (denomianda resistencia nicaragliense dio
como resultado la firma de acuerdos que posibilitaron la
desmovilizacién y desarme ante las fuerzas de ONUCA (Organiza-
cién de las Naciones Unidas para Centroamérica) y CIAV-OEA,
(Comisi6n internacional de apoyo y verificacién / 2.) de aproximada-
mente 22,000 hombres en distintos puntos de la geografia nacional.

Estos acuerdos est4n formados por una serie de documentos
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donde se plasmé la intencion del gobierno de Nic.arag'ua y de
quienes dirigieron a estos combatientes, de trabajar juntos por la
pazy lareconciliacién nacional. La base de este consenso se elaboré
en torno a un mutuo reconocimiento.

La R.N. reconocio la legitimidad del proceso electoral y del
nuevo gobierno. Este por su parte reconocio a su vez la legitimidad
pasada de la lucha de la R.N. y asumié el compromiso de asegurar
su reinsercion a partir de su desarme.

Era notorio y sencillo de concluir que ambas partes coincidian
en la finalizacién del conflicto como una necesidad vital:

1 Para el gobierno, se trataba de conseguir la paz tantas veces
prometida durante su campana electoral, necesaria para que
su anunciado plan econémico de los 100 dias no tuviera
tropiezo alguno y permitiera al gabinete econémico
implementar el conjunto de medidas que superarian la critica
situacion de hiperinflacion.

2 ’ara la exoposicion armada al gobierno sandinista, significa-
ba que en el contexto del cambio de gobierno y la transicién
pacifica, perdia la justificacion de su lucha, veia disminuida
su fuerza y los elementos cohesionadores de sus bases. Se
trataba entonces de buscar la salida honorable, la firma de
acuerdos con el gobierno era una valiosa oportunidad. En
efecto, dado que era atn una fuerza militar y uno de los
artifices de la victoria electoral a través de la presion que
significola guerra, podia facilmente convertirse en una fuerza
politica con capacidad de presion y representacion en las
esferasde decision del gobierno alrededor de algunas decisio-
nes importantes de su interés.

Todasestas intenciones fueron plasmadas, algunas claramen-
te, otras de manera implicita, en los documentos de Toncontin, 23
de marzode 1990: cese al fuego definitivo 18 de abril 1990 y la
Declaracion de Managua, 4 demayo del mismo ano confirmada por
el protocolo de Managua del 30 de mayo.

La luna de miel —para llamarle de alguna manera— entre el
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gobierno y la RN no dur6 el tiempo que el primero necesitaba, y
tampoco cubri6 las expectativas que los segundos se hicieron
acercade estas negociaciones. Correcto es decir que los objetivos de
estabilidad social, concertacién politica y reinsercién a la vida
nacional de los desmovilizados no se materializaron en el tiempoy
en la forma en que fueron concebidos y por lo tanto no arrojaron
resultados satisfactorios para la RN.

El clima de la pacificacién comenzé a deteriorarse pese a que
la desmovilizacién y el desarme habia concluido en junio de 1990.
Las razones como en todas las situaciones complejas son muiltiples.

1 En primer lugar se desembocé en una serie de presiones y
reclamos al gobierno y a sus lideres: Franklin, Rubén, Johnson, por
parte de sus bases. /3.

Esto condujo a fricciones tan fuertes que tuvieron como
resultado la renuncia a cargos del gobierno de algunos de los
lideres mencionados y contradicciones internas que definieron dos
bloques: uno, cercano a Franklin, de extraccién campesina, presio-
nando para que los recursos del gobierno se dirigieran hacia la zona
rural de las regiones en conflicto. Otro grupo, representado por
Rubén y otros, enfrascado en la conformacién de un partido politi-
coque les permitiera introducirse de manera influyente en la arena
politica nacional.

Este segundo grupo pretendié conseguir del gobierno el
nombramiento de algunos de sus cuadros en cargos publicos
representativos; tal es el caso de los delegados del INRA (Instituto
nacional de reforma agraria) en Nueva Guinea, El Rama y la Regi6n
I, entre otros. Sin embargo, hasta hoy no han logrado conciliar sus
intereses personales con los de su base social, a la cual han aban-
donado para asumir el discurso gubernamental.

2 Otra razén que influy6 fue la propia crisis de la UNO. La
situacién de malestar entre el gobiernoy laRN y dentro de la propia
RN'searticuld con las querellas internas de la coalicién de gobierno.
La oposicién de derecha que se estructuré en la coalicién de
gobierno buscé canalizar el descontento de la RN para tener mas
capacidad de presién. Su tesis era que la alianza de la UNO se habia
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hecho en torno al desmantelamiento de la revolucién y contra los
sandinistas, por lo que todo compromiso con éstos era una traicién
alos principios de la UNO. De ahi que la critica a la continuidad en
el EPS, del general Humberto, dela constitucién y lainstitucionalidad
fueran interpretados y presentados por la facciéon de derecha a los
descontentos de la RN como la causa de los incumplimientos del
gobierno. Por su parte los sectores mas descontentos de la RN
vieron alli la oportunidad de obtener un espacio para sus deman-
das.

En efecto, desde el acuerdo de Toncontin y posteriormente
laRN habiajugadoambiguamente, prometiendo sudesarme pero
exigiendo un paralelismo con el EPS, la depuracién de toda la
oficialidad y su propia sobrevivencia como garantia armada del
gobierno de Violeta Chamorro. Por fin en mayo de 1990 la RN
depuso esta actitud (declaraciones de Rubén y Frnaklin) pero
buscé obtener mas en materia de reinsercién y representacién
politica.

Desde 1990 el entendimiento entre la RN y sectores oposicién
de derecha, peso en las relaciones entre la UNO y el gobierno y en
el propio proceso de negociacion entre éste y la RN. En la crisis de
mayo a julio de 1990 el distanciamiento abierto del vicepresidente
Virgilio Godoy, la asonada de los alcaldes en noviembre de ese afo
y los crecientes contactos con desalzados descontentos fueron
mostrando que habia una confluencia de intereses contra el gobier-
no y sus negociaciones con el sandinismo. Los grupos criticos de la
RN asumieron la critica de la oposicion de derecha, uniéndose a las
exigencias de cambios en el EPS, la destitucién de Lacayo y Hurta-
do. Esto también fue unificindose con exigencias de cumplimiento
de los acuerdos de desmovilizacion.

3 El punto era que los acuerdos de desmovilizaciéon debian
garantizar la reinsercion social de los ex combatientes. Contenian
por lo tanto compromisos de obligatorio cumplimiento por parte
del gobierno en lo econémico, politico y social. Sin embargo,
adolecian de un marco global y una estrategia que definiera la
direccion del proceso de reinsercion de estos grupos a la vida
nacional. En este sentido, tierra, vivienda y trabajo dejaron de ser
instrumentos de la pacificacién para transformarse en elementos
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de un proceso compensatorio de ex combatientes, muy conflictivo
y que ejerci6 presién sobre el nuevo gobierno. Los acuerdos se
convirtieron entonces en un instrumento de apaciguamiento co-
yuntural y de manejo clientelistico de las reivindicaciones de los ex
combatientes. Sobre todo para evitar un mayor acercamiento de
éstos con la oposicién de derecha. Lo cual ya estaba ocurriendo, la

asociaci6n civica de la resistencia aparecia apoyando las posiciones
del ala derecha de la UNO.

En este contexto el gobierno estaba apresurado por mostrar
resultados en la pacificacién del pais. Obviamente el priemr paso
era la desmovilizacién y el desarme de los combatientes y la
reduccién del EPS como elemento compensatorio, necesario y
demostrativo de la pacificacién. Pero el segundo paso era asegurar
la reinserci6n social y éste era el eslab6n débil.

E1 30 de julio de 1990 unos 70 delegdos de la RN se retinen en
Managua para plantear sus problemas de reinsercién, pero para
octubre de ese afio 200 ex RN se toman Waslala. El deterioro
continuaba profundizandose. El 16-17 de noviembre un grupo de
la RN se toma el puesto policial de Jalapa y se produce un fuerte

enfrentamiento con el EPS que produce fuertes bajas en el grupo
atacante.

Poco tiempo antes una evaluacién de los acuerdos de
desmovilizacién realizada conjuntamente porel gobierno,laRN, el
EPS y delegados de organismos internacionales se realizé entre el
17'y 23 de junio para ver los logros y problemas existentes.

‘ Los resultados pese al tono conciliador del informe fueron
sintéticamente los siguientes:
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\17/6/1991

DOCUMENTO DE EVALUACION DE LOS
ACUERDOS RN-GOBIERNO

Cuatro comisiones de trabajo: seguridad, tierras, proyectos.de desarrollo
sociaal y asistencia material. Se presentan resultados bajo la fémula
siguiente: “hay logros que remarcar, aspectos que se pueden mejorar y
asuntos pendientes por concretar”.

Comision seguridad retiro de tropas  :  verificado. 4

Recoleccién de armas : aunno terr.mnada. ‘

Comision nacional de desarme : noha f.uncmnad'o bien.

Seguridad fisica de RN ha habido agreﬂ‘ones, esto
no se ha generalizado.

Seguridad publica : noseha cgmplido
satisfactoriamente.
Polarizacion :  se mantiene.

no ha sido imparcial en el
nivel policial y judicial.
ComisioOn tierras : polos .ayudaron? la
seguridad colectiva pero no
a la reinsercion.

Administracién de justicia

Beneficiarios de tierras :10,493.
Superficie : 370,912 manzanas.
Evaluacion : el 53% de desmovilizados no

tiene acceso a tierra.

Devoluciones de propiedades no hay cumplimiento.

Comision tripartita : cumplimiento parcial. '
Titulacion : no hay, salvo constancias.
Integracion a ministerios . parcial. . .
Comisi6n social . funcionarios de gobierno

no conocen acuerdos.
alto incumplimiento.

Readaptacién social :  minima. .

Ayuda econémica minima : no se ha cumplido.

Complemento individual ' no hay control.

incumplimiento.

Representacién nacional . parcial.

Local :  no hay.

Apoyo del Estado : cumplimiento minimo.
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Estaevaluacién mostré que deentradael procesodereinsercion
no tenia una base sélida y que la 6ptica del desarme (hombres sin
armas) y la neutralizacién politica mediante distribucién
clientelistica de recursos era ineficiente. (Los comandantes y repre-
sentantes superiores de la RN se habian convertido en asalariados
del gobierno y recibian favores de éste).

Lainexistenciade una estra tegia de pacificacion y reconstruc-
cién que le diera cohesi6n al pais quedéenevidencia, a medida que
el gobierno aplicé acuerdos parciales por la derecha y por la
izquierda, pero que no se reflejaron en la politica econémica y no
influencié tampoco en el caracter de las reformas en curso.

En efecto, el impacto negativo de la politica econémica dejo
los acuerdos, particularmente en materia de reinsercién, sin un
contexto favorable (recesién, desempleo, disminucién del crédito,
exclusién social). Por otro lado, el repliegue del Estado disminuy6
la cobertura territorial, impidi6 que existiera una institucionalidad
adecuada para la envergadura del problema de la pacificacién y la
reinsercién y provocé un vacié de poder enlas zonas afectadas por
la herencia de guerra. En los hechos las intenciones de pacificacion
y reinsercién eran completamente contradictorias con las reformas
econdmicas, las que més bien cerraban el espacio para la rein-
sercién.

En el primer semestre de 1991 el rearme de grupos de la RN,
denominados recontras, era evidente en el contexto tanto de las
debilidades de la reinsercién como de las presiones politicas. Pese
a que en mayo de 1991 el mayor general del EPS Joaquin Cuadra
informaba que se estaba exagerando el rearme, los conflictos arma-
dossemultiplicaronen 1991,1992 y 1993. Al rearme de los recontras
respondié el rearme de sandinistas ex combatientes y retirados del
EPS, los que a su vez se denominaron recompas.

Nuevos acuerdos y nuevos esfuerzos de pacificacién
El proceso de rearmamiento oblig6 al gobierno de Nicaragua
adesplegar esfuerzos y entrar en un nuevo proceso de negociacién,

pues habian surgido rapidamente focos de desestabilizacién que
amenazaban con extenderse y provocar una escalada de
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enfrentamientos. Esto trajo como consecuencia la suscripcion de
nuevos acuerdos para satisfacer las demandas de estos grupos,
invalidando los acuerdos anteriores para estos nuevos sujetos. Si,
hay que mencionar que en esta primera edicién de recompas y
recontras, se amplio el nimerode beneficiarios, elcual crgci(’) al
incorporar a este status alabase social formada por cooperativistas
de uno u otro bando, repatriados, desempleados y demandantes
tradicionales de tierra que nada tenian que ver con los grupos
firmantes de .los acuerdos originales. Esto incluy6 en algunos casos
laincorporacion de campesinos que pensaban obtener beneficios al
secundar las demandas de los grupos realzados. Se produjo asi el
tipico fenémeno sociolégico del “viajante gratis”, tratado en las
modernas teorias del conflicto. /8.

La causa fundamental para que el gobierno entrara en un
segundo proceso negociador era la necesidad de estabilidad social
que le permitiera:

1 Elcumplimiento de sus metas y compromisos con organismos
financieros internacionales, con posibilidades francas deatrac-
cion parael inversionista extranjeroy los organismos financie-
ros internacionales.

2 Hacer viable la politica de estabilizacion y ajuste de la econo-
mia y poder revertir la ingobernabilidad que amenazaba,
junto con el vacio de autoridad, tornar al pais incontrolable.

3 Incidir desde mejores posiciones en una sociedad altamente
polarizada y con alto grado de politizacion, a través de politi-
cas de reinsercion y reconciliacion.

4  Viabilizar la concertacion politica o acuerdo nacional como
respaldo a su politica econémica y como aval para Iag gestio-
nes de los funcionarios gubernamentales en la arena interna-
cional.

El supuesto era que los acuerdos convertirian a estos sujgtos
en actores dentro del campo econémico, modificando sus priorida-
des e intereses, desplazandolos entonces del campo politico-militar
hacia ¢l escenario de la reinsercion econémica y social.
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En un periodo de 3 meses, entre 1991 y 1992, se llegaron a
firmar 41 acuerdos aglutinando las demandas de FDSN o recontras;
MADNA o recompas; Frente norte Prudencio Serrano o revueltos
y Frente de mujeres Nora Astorga. /9.

También incluyen acuerdos con desmovilizados del EPS en
Lomas de San Judas (un barrio de la capital), ex combatientes del
MINGOB (actual ministerio de gobernacién que reemplazé al
antiguo ministerio del interior, el que poseia una fuerza combatien-
te propia) y licenciados del EPS aglutinados en AMIR (asociacién
de militares retirdos). A todos estos hay que agregar los acuerdos
firmados en la Costa Atldntica con ex combatientes y desalzados de
Yatama y el Movimiento de unificacién regional, que aglutina a
RN, Yatama, EPS (ejército popular sandinista) y MINGOB en
Bluefields y con caracteristicas similares al Prudencio Serrano. Por
otra parte, el Frente sur, ARDE, también tom¢ participacion en la
firma de algunos acuerdos. /10.

Segun fuentes oficiales, el monto de los recursos dirigidos por
el gobierno en el cumplimiento de acuerdos hasta diciembre del 92,
alcanza una cifra por el orden de los 100 millones de délares,
cantidad equivalente al monto de la ayuda trabada por los Estados
Unidos o similar casi a un ano de crédito agricola del BANADES
(Banco nacional de desarrollo).

Como comun denominador aparecen en todos o la mayoria
de los grupos las siguientes demandas: vivienda, lotes urbanos,
tierras rurales, paquetes de materiales de construccién. Asi como
dinero en efectivo y vehiculos cedidos a los miembros de estado
mayor que trabajan en el seguimiento de acuerdos y por lo que
reciben salario en dinero efectivo. Los acuerdos se pueden clasificar
de varias formas: politicos, sociales y econémicos; en dependencia
del grupo; y lacomposicién social de sus fuerzas y subase de apoyo.

Esto en muchos casos ha determinado el énfasis que se le da
y el tipo de acuerdo que se firma. En efecto los grupos armados de
composicién campesina ponen el acento en problemas especificos:
crédito, tierras, seguridad, etc. Otros de origen urbano subrayan las
reivindicaciones relacionadas con vivienda, empleo,
indemnizaciones, etc.
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Es notorio que la resistencia y recontra planteen necesic?des
de tierra y vivienda en las zonas rurales donde operaban militar-
mente durante la guerra, a la vez que demandan programas de
apoyo a actividades agropecuarias encorrespon.dencxa alacaracte-
ristica de sus fuerzas, fundamentalmente campesinas. Los reco.rf\pas,
por el contrario, tienen como principal demanda.la asignacion de
viviendas, lotes urbanos y financiamiento para microempresas, en
vezde la demanda de tierras que se present6 fundamentalmente en

las regiones [ y V.

Todos los acuerdos firmados por el gobierno involucran a
distintas instituciones y aunque, por decisién de la presiden.cia., en
el ministerio de gobernacion se cre6 una oficina para su seguimien-
to, se nota una incoherencia entre el discurso de las autorldafies
centrales del gobierno (presidencia) y funcionarios int?rmedlos,
quienes en sus declaraciones practicamente se contradicen, abo-
nando la inseguridad que existe alrededor de este tema.

Un ejemplo claroson las recientes declaraciones del presidgn-
te del Banco nacional de desarrollo, Luis Angel Montenegro, quien
afirma que el otorgamiento de créditos solamente cor}templa a las
personas y sujetos colectivos o individuales que estuvieran debida-
mente legalizados. Esto deja por fuera a las 16 mil familias de la
Resistencia nicaragiiense y a otro numero de recontras y recompas
que obtuvieron tierras por medio de ocupaciones o asignaciones
del gobierno, pero todavia no han recibido titulos dg propiedad y
trabajan amparados en una asignacion oficial que obviamente noes
reconocida por ninguna institucion financiera.

Segun los afectados, el proceso de cumplimiento marcha
demasiado lento por la falta de voluntad existente en las altas
esferas del gobierno. Lo que si es notorio, es que el aparato burocra-
tico no tiene capacidad para responder de manera dinamica y
eficiente en la cjecucion de los compromisos suscritos; esto obliga
a tomar nucvos acuerdos sobre la marcha, para poder cumplir con
los originales y los nuevos grupos en conflicto.

III Los conflictos sociales de la transicion

Asi, lo poco que se habia conformado como estrato social
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sobre la base de los arreglos hechos, en una sociedad pobre y
posbélica, podia esperar la salida de la transicién y buscar su
acomodo en ella. Los grupos sociales mayoritarios quedaron a la
deriva y sin alternativa. La contradiccién entre el modelo de
estabilizacién politica y econémica del pais manejada desde arriba

y la evolucién real del pais por abajo se torné cada vez mas
flagrante.

Algunos sectores (sindicatos agricolas y obreros) se atrinche-
raron en torno a la propiedad, esperando que ello fuera suficiente
para soportar la embestida de la contrarreforma. Pero aun asi se
encontraron desarmados frente a la forma sobre todo econémica
que habia tomado la contrarreforma. La légica econémica delajuste
se torné inexorable, combinada con las senales de exclusién social
que tempranamente transmitié. La legitimacién del ajuste como
ariete de la contrarreforma y las tendencias que éste desatd
convirteron a la economia y al pais en un rio de piranas. Las sefiales
indicaban que no habia espacio para quien no tuviera sus dientes
clavados en un pedazo de propiedad para sobrevivir, encontrarara
algo con qué especular o algin negocio viable a corto plazo.

Los que podian obtener propiedad trataron de obtenerla o
asegurarla de cualquier modo, como un pasaporte para la
sobrevivencia. Los que no tenian oportunidad especularon con las
armas, como resabio de la guerra, mientras que los de mas recursos
buscarian viabilidad econémica o se concentrarian alli donde la
ganancia es rapida en el contexto de un mercado recesivo y sin
muchas oportunidades.

Todos los grupos sociales y politicos buscaron como dotarse
de recursos para sobrevivir. Unos con los medios econémicos a su
alcance, otros utilizando su posicién influyente. El pais fue per-
diendo coherencia, no habia horizonte productivo ni de inclusién
social, los grupos que participaban en la coalicién hegemoénica se
aferraron a los arreglos hechos y el gobierno a su programa de
estabilizacién como tnico eje de cohesién politica, respaldado cada
vez méas por los organismos financiadores externos que por la
correlacién de fuerzas internas.

A pesar de los arreglos alcanzados Nicaragua entr6 entonces
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en un ciclo de conflictos sociales de diversa indole, protagonizados
por grupos de diferentes caracteristicas, pero cuya l6gica comuan
era la situacion de exclusion social y la insuficiencia de los acuerdos
alcanzados. Esto los fue masificando y extendiendo en el tiempo y
en el territorio. Hubo momentos en que practicamente no habia
punto del pais que no tuviera sus dosis de conflicto.

Esto hizo que la lucha por obtener y conservar alguna forma
de propiedad se convirtiera en la tabla de salvacion para todos los
que pudieran acceder a ella; y que dentro del proceso de exclusién
social todas las armas fueran buenas para obtener algo con qué
sobrevivir. Los conflictos se multiplicaron.

Esto puso de relieve la insuficiencia de los acuerdos en un
marco de politica econémica que profundizé la exclusion social. A
estose agreg6 lacontradiccion particularentrelaherencia sandinista
y la contrarreforma, el brutal repliegue del Estado y la disminucién
de capacidad institucional que dej6 vacios que no podian ser
llenados por el mercado ni por los propios agentes econdémicos con
el evidente forcejeo entre ellos. Por tltimo las debilidades de la
puestaen practicade los acuerdos de pacificacién y dela reinsercién
de excombatientes de ambos lados, aportaron su grano de arena a
la conflictividad social de la transicion.

1990 1991 1992 3/1993

Tom‘; de tierras 288 217 162

Toma de poblados 7 8 3
?;;na de instituciones 140

Alteraciones del orden 216 240 28

Huelgas * 133a/ 85

Pdrh; pantes 100.000b/ 28.835 20.871

?Ll:\'n(\ armadas 238 378 59
_l;.\ lji;‘:n}we1ntt's 22.893¢/ 500d / 960e /
.i\/i(tin;as I 381 422
e
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Fuente: Estadisticas policiales y datos propios.
* Ese ano no hay informacién precisa, pero hubo conflictos masivos.

a Se refiere a huelgas legales y registradas como tales.

b Estimacién para 1990, para 1991 y 1992 registros del MITRAB. Si se
considera el nimero de huelgas ilegales la cifra deberia aumentar.

¢ Eltotal de armados se extiende desde 1991 hasta finales de 1992.

d Se refiere a finales de 1992, momento en que la cifra se redujo
dréasticamente.

e Enbase a cifras policiales, sin embargo otras estimaciones indican un
nuamero posible de 1,200 armados.

Desde el punto de vista de la exclusiva estabilizacién politica
y econdmica, los conflictos fueron enfocados desde los medios
oficiales como reivindicaciones de un inmediatismo irresponsable
y en algunos casos se acentué una visién policiaca de las contradic-
ciones sociales atribuyéndoles intenciones conspirativas.

La afirmacién de que grupos minoritarios radicalizados provo-
caban inestabilidad en medio de una poblacién pacifica y consagrada
alareconstrucciéndel pais, era un recursomuy utilizado para explicar
las permanencias de los conflictos. Sin embargo no encajaba con la
realidad. Primero porque aunque la mayoria de la poblacién deseaba
la paz, no estaba inserta econémicamente. Segundo porque en un
proceso de descomposicién y fragmentacién social muy fuerte es
natural e inevitable que s6lo los grupos con recursos puedan manifes-
tarse. Los métodos son més radicales a medida que son derrotados o
amenazados de desintegracién. Todos los estudios sobre comporta-
mientos violentos y terrorismo muestran que es justamente en la fase
de reflujo de los movimientos sociales y la falta de salidas politicas que
se radicalizan los métodos de accién. Obviamente en Nicaragua la
herencia de la guerra dejé como recurso las armas, pero ellono explica
la voluntad politica de seguirlas utilizando.

Las luchas especificamente salariales habian cedido terreno
frente a la estabilizacion, después de los duros conflictos de 1990. La
tregua otorgada por los sindicatos desde 1991 y la disciplina
antiinflacionaria impuesta por los principales actores del trueque
ampliadojugaroneneste sentido un papel cetral en laautolimitacién
de los sindicatos.
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Los conflictos y las demandas se centraron entorno a la
privatizacion, consolidacién de la propiedad en el campo y distri-
bucién de tierras, viviendas, crédito y empleo. En algunos casos se
extendieron a servicios sociales.

Sin embargo, por encima de su expresion inmediatista y
conflictiva, por la urgencia dela situacion de los afectados, existian
roblemas de fondo que no habian sido asumidos ni cuando
menos, eludidos durante el tiempo transcurrido de la transicion. E1
problema mayor era que la ola de conflictos estaba planteando
mensajes de diferentes signos. Por un lado era una reaccién a la
marginalizaciéon que estaba produciendo la contrarreforma a tra-
vés del mercado y al ajuste, por otro erauna demanda de inserciéon
socialy habilitacién productiva de sectores mayoritarios, incluidos
los ex combatientes. Por ultimo y de manera fundamental estaba
plantando, desde diferentes angulos, la interrogante de quienseria
el sujeto del desarrollo socioeconémico del pais frente al sesgo
marcadamente minoritario que tempranamente mostro la politica
gubernamental.

En efecto, si en 1990 lo esencial de los conflictos tuvosu origen
enlalucha porlahegemoniay la conservacion de espacios politicos
frente a la contrarreforma, en 1991y 1992 la logica fue determinada
esencialmente por la lucha contra la exclusion, la sobrevivenciay la
obtencion de recursos que se consideraban como una compensa-
cién frente a la dura penalizacién que les imponia la transiciony el
modelo de estabilizacion.

Esto no era un “posicionamiento ideologico” frente al rumbo
delatransicion o que pretendiahacer obstrucciénalaestabilizacion
politica del pais, como algunos pretendian. Era un dramatico dato
delarealidad porque el pais estaba produciendo probrezaa niveles
que conciernen a mas de la mitad de la poblacion. Los diferentes
sectores comprometidos en los conflcitos estaban percibiendo que
en la ruta del futuro crecimiento, si este llegaba algin dia, se
quedaria abajo, mientras que el gobierno no ofrecia un horizonte
claro y coherente, para la insercion social.

104

HUELGAS POR SECTOR Y PORCENTAJE DEL TOTAL

1991 1992
Huelgas 133 85
Causas
Salarios 82 (62%) 36 (42%)
Acuerdos 24 (18%) 9 (11%)
Privat/Cierre 12 (9%) 4 (5%)
Total particip 28.835 20.871

NUMERO DE HUELGAS POR SECTOR Y
TRABAJADORES INVOLUCRADOS

Sector 1991 1992 1993
Agropecuario 5 2.821 14 7.327
Industrial 36 | 11.612 19 9.503
Construccion 5 465 1 90
Transporte 1 127 1 27
Servicios 86 | 13.810 50 4.014
Total 133 | 28.835 85 20.871

Fuente: Mitrab 1991, 1992.

HUELGAS POR SECTOR DE PROPIEDAD

Y URBANO RURAL

1991 1992 1993
Estatal 108 68
Privado 25 16
Urbano 106 63
Rural 27 22

Fuente: Mitrab 1991, 1992.

105




Lo que se desprende de la informacién disponible es que el
movimiento huelguistico y los conflictos laborales constituyen un
fenomeno, en lo esencial, relacionado con el sector urbano, estatal
y de servicios. Esto obedece a que es enesos lugares donde los
trabajadores organizados podian ofrecer mayolr resistencia al im-
pacto de las politicas aplicadas.

Sin embargo, la huelga es sélo una parte visible de los conflic-
tos sociales. Ella se ubica en el universo de los que tienen empleo y
estan organizados y declaran sus movimientos reivindicativos en
tanto huelgas legales. En un pais donde lo mayoritario es el desem-
pleo, el sector rural ylos conflictos declarados ilegales es en el
campo de la reestructuracion donde mejor se aprecia la dindmica
conflictiva de la transicion.

El campo de conflictos de la reestructuracién quizas fue el
aspecto mds determinante. En parte porque incluia a los otros y no
permitia que los conflictos entraran en una espiral virtuosa de
disminucion. No podia ser de otra manera. El cambio de intereses
dominantes en la economia y en los mecanismos de regulacién
cambio a los grupos beneficiarios y cerré los espacios de reinsercion
social tanto en el campo como en la ciudad para miles de ex
combatientes. Era por lo tanto contradictorio e irreal pretender
estabilizar y pacificar el pais, al mismo tiempo que con la reestruc-
turacion se reducian al minimo las condiciones para lograrlo.

En marzo de 1991 las tendencias esbozadas por los planes
gubernamentales nos permitian caracterizar este proceso en torno
a dos cjes. El primero era que la politica de estabilizacion se
conectaba con la reestructuracion. En efecrto, la pendiente recesiva
del plan se articuld con los cambios en la regulacién de la economia,
la privatizcion, el repliegue del Estado y la reorientacion de los
recursos externos y crediticios. En un marco de apertura y recesion
la mayoria de los sectores productivos articulados con el mercado
interno fueron severamente penalizados, comenzando un proceso
de exclusion social sin limites.

Por otro lado la restauraciéon del mercado, sin estrategia
productivay de rehabilitacién del pais, dejaba su evolucion ulterior
librada a dos procesos muy fragiles cuyos supuestos eran demasia-
do voluntaristas.
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Se pensé6 que las reformas econémicas permitirian reorientar
rapidamente el pais hacia la recuperacién de las exportaciones. Se
suponia que los bajos costos de la mano de obra, la disponibilidad
derecursos naturales y tierras, junto con laindustria de maquilado,
facilitrian la reinsercién en el mercado externo. Por otro lado,
facilitarian la reinsercién en el mercado externo. Por otro lado la
apertura deberia atraer al capital extranjero. En este esquema el
desarrollo nacional para un pais que necesitaba reconstruirse,
quedaba reducido a las posibilidades de acumulacién privada de
los grandes productores; tinicos probables sobrevivientes de las
reformas y al muy eventual arribo de la inversién extranjera.

Esto no resolvia la heterogeneidad de las estructuras produc-
tivas, los problemas sectoriales y regionales, lasegmentacién de los
mercados y las diferencias de acceso a los recursos y a la viabilidad
econémica de los grupos sociales. Tampoco dejaba lugar para una
regulacién institucional que asegurara transferencias hacia los
sectores perjudicados o aquellos que necesitaban reinsertarse eco-
némica y solcialmente, no habia por lo tanto espacio econémico ni
tampoco institucional.

Asi las reformas vehiculizadas por el ajuste acompanadas de
la politica de estabilizacién se combinaron para configurr un cua-
dro tipico de dualismo econémico y social en el que la insercion
lograda por vastos sectores en el periodo anterior se volvia mas
fragil e incierta, al mismo tiempo que no se creaban nuevos espa-
cios. En este marco también se articularon la lucha por la propiedad
y las ocupaciones de tierras.

Esto era un problema central en el campo de conflictos de la
reestructuracién. En primer lugar porque los cambios en la econo-
miay en los intereses que la orientaban debilitaban a los poseedores:
de tierras beneficiados por la reforma agraria. Por lo menos en tres
aspectos, propiedad, crédito e insercién en el mercado. Frenteaesto
y al mismo tiempo, el sector campesino pequeno y cooperativo se
ve reforzado por la atribucién de tierras a los ex combatientes de la
RN (més de 400 mil mz) y del EPS si nque por ello aumentara la
viabilidad econémica de ese sector. el manejo de la distribucién de
tierras como factor politico de neutralizacién y pacificaciéon mostré
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aqui toda su inconsistencia, al no complementarse con una estrate-
gia de desarrollo que diera posibilidades de viabilidad. Las seniales
del mercado eran por el contrario muy adversas y claramente
influenciadas por la politica econémica para favorecer a los secto-
res mas fuertes pero minoritarios.

Los conflictos en el campo y de manera mucho mas violenta,
tomaron desde 1991 el relevo de los conflictos urbanos. Se puso asi
en evidencia la fragilidad del modelo de estabilizacién politica y
econ6mica aplicado durante la transicion y la debilidad especifica
de las politicas de pacificaciéon y reinsercion de ex combatientes.

Los conflictos heredados de la contienda bélica se conectaron
en el campo con el impacto social negativo del ajuste econémico y
la reestructuracion.

En el primer semestre de 1993 el EPS report6 79 combates, 214
victimas, 106 heridos, 87 detenidos y 64 asaltos. Una comparacién
con los reportes anteriores a 1990 muestra que si eliminamos los
combates especificos ligdos a lamovilizacién de grandes medios en
hombres y armas, los enfrentamientos menores (emboscadas, ata-
ques a cooperativas, poblados, etc.) conservan una continuidad.

19893/ 1990 1991%/ 1992 1993¢</

Acciones 72 o 238 378 97
armadas
Victimas * 281 429 320

Fuente: elaboracién propia.

a Periodo de eneroa mayo 1989. Fuente: Barricada 15/6/1989. No
incluye combates (672) ni el total de victimas (1.312).

b Estadisticas policiales. 1990-1992.

¢ Periodo de enero a mayo 1993. Fuente: Barricada 7/5/1993. *No
hay datos disponibles.

La comparacién no se puede ampliar a otros anos dada la

intensidad de los combates anteriores a 1989, el niimero de victi-
mas, medios empleados y capacidad operativa de la entonces
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ano que puede ser utilizado de referencia dado que él fue el de
menor capacidad operativa de la contra dsde que se intensificé la
guerra en 1983.

Con esto no se pretende extrapolar ni argumentar en contra
de la pacificacién. Es un hecho objetivo que la guerra como
enfrentamiento a granescala con su secuela de victimas y destruc-
ciones masivas, terminé. Sin embargo la continuidad de
enfrentamientos armados y en términos generales de la violencia,
es algo que debe ser explicado.

Varias interpretaciones del fenémeno se han planteado. Una
afirma que la violencia y los enfrentamientos en el campo son el
residuo de la guerra y que esto tarde o temprano desaparecera. En
definitiva es una cuestién de tiempo y de medios para ir absorbien-
do la herencia de la guerra.

Otra de las interpretaciones se basa en la permanencia de una
cultura de la violencia. Estariamos en definitiva en una sociedad
intrinsicamente violenta. La solucién radica por lo tanto en un
cambio de mentalidades y de patrones culturales. También esto
apuesta al tiempo y a la consolidcién de procesos politicos demo-
craticos y negociadores.

Sin embargo es posible argumentar que la violencia y los
enfrentamientos posteriores a 1990 constituyen una mezcla de tres
procesos. La salida de la guerra y las dificultades de la pacificacién
y de la reinsercién de los ex combatientes constituye uno de ellos.
El otro, se compone de los cambios producidos durante la transi-
cién y el contexto adverso que ha creado para la pacificacién en el
campo y en las ciudades. El tercero es el funcionamiento del
trueque ampliado, el que se convirtié en un modelo de estabilizacién
por arriba y que se cerr6é econémica, social y politicamente a las
presiones de abajo.

La recomposicién de los grupos armados
Las consecuencias de esta situacién es que algunos cuadros

intermedios de la RN presionados por sus bases, se alzaron en
armas contra el gobierno dando lugar a la formacién de la llamada
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recontra, representada por un estado mayor nacional de 11 perso-
nas; concentrada en la 1, V y VI region y nucleados alrededor del
llamado Frente democratico de salvacion nacional FDSN, dirigido
por Rojito, El Trigrillo, Bolivar, Bigote de Oro, entre otros. El
coordinador nacional “Dimas Tigrillo”, seudénimo de Francisco
Valdivia Chavarria, era el cuadro intermedio de mayor autoridad
delos que se levantaron exigiendo al gobierno el cumplimientoalo
plasmado en los acuerdos originales del ano 91.

Como era de esperarse este rearmamiento de miembros de la
RN causo temor en las cooperativas de campesinos de filiacién
sandinista y en los miembros de las fuerzas armadas licenciados en
el proceso de reduccion ordenado por la presidencia y llevado a
cabo en los anos 1991 y 1992. Al temor se agregé la lentitud del
gobierno para cumplir con los beneficios prometidos en los planes
de reduccion y licenciamiento, los que, igualmente, tampoco se
articulaban con una estrategia y voluntad claras de reinsertar a los
dos sectores a la vida nacional. En este caso, tierra, techo y trabajo
eran también las demandas que se convirtieron en factores de
conflicto de corto plazo.

La respuesta de este sector a lo que se interpreté como
amenazas para su vida y seguridad, fue el camino de las acciones
armadas. Con ello, se pensd, se repelia el peligro de
desmantelamiento de las conquistas de la revolucién y se salva-
guardaban sus vidas del accionar de los llamados recontras. A este
movimiento9 se le dio en llamar recompas y se nuclearon en el
Movimiento de autodefensa nacional (MADNA) dirigido por Ma-
cizo, Agateite, William, Adiact, Richard, entre otros y cuyo coordi-
nador nacional es el comandante Moisés.

Dentro de este fendbmeno sobresalié una caso singular por la
composicién de sus miembros y su disciplina. Este es el caso de los
“revueltos”, llamados asi porque en sus filas se presentan, sin
distingo de colores politicos ex combatientes de la RN y
desmovilizados del EPS y MINGOB. El frente norte Prudencio
Serrano, es el unico caso dentro de este esquema donde las
exigencias significan beneficio a ambos sectores; es el ejemplo de
una verdadera reconciliaciéon practica ante necesidades comu-
nes.
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Como consecuencia de esta situacion global, en1991 se regis-
traron 238 acciones armadas y 378 en1992, el saldo de victimas fue
de 703. Estas acciones se desenvolvieron en los mismos poblados y
regiones donde se desarroll6 en conflicto armado en la década de
los 80: Matiguds, Pantasma, Waslala, San Juan de Limay, Wiwili, El
Cua, Yali, El Ayote, Quilali, El Jicaro, La Concordia, La Trinidad,
Rio Blanco, para mencionar algunos.

A mediadosde 1992, el ejércitoensu balance semestral estimé
que el nimero de rearmados que finalmente se desmovilizaron, era
de 21,905 entre recompas y recontras, casi el mismo niimero de
armados que habia iniciado el proceso de desmovilizacién por
parte de la RN. en 1990. Los nuevos contingentes de realzados
llegaron a disponer de 13,980 fusiles automaticos y otro tipo de
armamento, ametralladoras, morteros, minas, misiles antiaéreos y
antiblindados. 1,600 acciones de distinto tipo fueron realizados por
estos grupos.

A finales de 1992 y luego de las conversaciones de mayo entre
realzados y el gobierno, el niimero de éstos comenz6 a disminuir
hasta llegar a 500. Sin embargo, en los 3 primeros meses de 1993
nuevamente comenzé a incrementarse la cantidad de involucrados

y las acciones de realzados, alcanzando una cifra de 1,200 a 1,400
rearmados.

El panorama que se dibujé entonces fue el de un circulo
vicioso de incumplimiento, nuevas presiones y negociaciones in-
terminables que tiene como incubadora la critica situacién del
campo, los conflcitos no resueltos y las debilidades de la reinsercién
de los ex combatientes.

La apuesta a que el cansancio de la poblacién rural, el tiempo
y ladistribucién de recursos compensatorios de corto plazo, termi-
nardn por absorber los resabios del conflicto y a los que en él se
involucraron en las areas rurales en una apuesta peligrosa.

Las negociaciones llevadas a cabo por los delegados de go-
bierno y las dirigencias de estos grupos no arrojaron los resultados
esperados. En la mayoria de los casos sirvieron para absorber
problemas de manera coyuntural. Con el transcurso del tiempo se
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generaron nuevas posiciones de fuerza que pusieron al paisenuna
situacion de violencia, ingobernabilidad y abonaron un terreno no
apto para la recuperacion econéomica.

Una guerra se acab6 en 1990: la que tenia un sentido claro y
dos proyectos enfrentados. Otra tomoé el relevo en 199‘1. Una guerra
bastaria y sin laureles, basada en la sobrevivenciay ahmen.tad-a por
la fragmentacion y la descomposicién social. El escenario sigui6é
siendo el mismo: el campo y el campesinado.

IV Perspectivas
(Qué pasa en Nicaragua?

Nicaragua aparece inmersa en una larga crisis. A partir de
1990 y en sus momentos mas dificiles algunos analista§ ha.n evoca-
dolaposibilidad delibanizacién, somalizaciény hatalainviabilidad
como nacion. La persistencia de los conflictos sociales y politicos, el
agravamiento de la crisis econémica y la existencia de grupos y
acciones armadas, alimentan estos diagnosticos catastroficos.

No se puede negar la gravedad de la situcion existente, sin
embargo el catastrofismo no contribuye en nada a explicar cudles
son las causas de la crisis y por qué se prolonga. Con ello sélo se ha
logrado rehacer una imagen caricaturesca de republica bananera.
Imagen facilmente aprovechada por algunos medios de informa-
cién extranjeros y nacionales.

La realidad de fondo es que una transicion esta en curso con
una aspera lucha por la redefinicion de los espacios de poder
politico y econémico. La correlacion de fuerzas heredada de la
guerranosirvié pararesolver el problema nidio pie paraun arreglo
sociopolitico. Este se esta construyendo de manera dificil y conflic-
tiva.

Atras quedoé la ruptura revolucionario de 1979 y la
trnsformacién social. Su continuidad politica se interrumpié con
las elecciones de 1990, pero no hubo contrarrevolucion abierta. La
refundacion social intentada durante el periodo revolucionario
quedo asi pendiente y sin la posibilidad de consolidarse politica,
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institucional y econémicamente como lo imaginaron los sandinistas.
Los grupos empresariales y la derecha adversaria de los cambios
operados bajo el régimen anterior, iniciarion a su vez con la llegada
del gobierno Chamorro un proceso de restaurcién social y politica.
Sin embargo, los grupos populares mantuvieron parte de sus
posiciones. Sus espacios politicos, generados por la revolucién
quedron abiertos, obligando a nuevos reacomodamientos entre
fuerzas que no podian imponer su hegemonia rapiday abiertamen-

te. Esto es un problema nuevo e inédito en América Latina y mas
aun en América Central.

La transicién se prolong6 entonces mas alla del hecho formal
del cambio de gobierno, sin lograr estabilizar el pais sobre la base
de la restauracién proyectada por el gobierno Chamorro.

El proceso de transicién se convirtié asi en el paso de la
revoluci6n sandinista al reordenamiento impulsado por el nuevo
gobierno. Esta transicion avanzé a través de la redefinicién de los
espacios de poder politico y econémico entre grupos sociales y
politicos lo que se convirtié inevitablemente en un largo y compli-
cado proceso de conflictos y transacciones.

¢Pero conflictos y transacciones en torno a qué?

A los problemas de viabilidad politica del nuevo gobierno
respondi6 el protocolo de transicién firmado en marzo de 1990
entre sandinistas y lo que seria el nuevo ejecutivo. A cambio de
respetar las instituciones y los cambios en la propiedad surgidos
del periodo sandinista, el ejecutivo obtuvo libertad de accién en
materia econémica y social.

Cuando el gobierno inici6 en 1990 la restauracién del merca-
do y del empresariado con un ortodoxo plan de estabilizacién y
ajuste, que incluia privatizacién, desregulacién y liberalizacién de
la economia; la reaccién de la base social del sandinismo por medio
de huelgas y barricadas oblig6 a generar un marco de negociacién
socioeconémico. De alli surgié la concertacién econémico social en
septiembre de 1990 y agosto de 1991. Con ello se buscé un arreglo
social que estabilizara el pais.
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’or su parte la promesa de la paz se convirti6 en los acuedos
de desmovilizacion de los ex contras. Entre marzo y junio de 1990
se firmaron los acuerdos de pacificacion. 22,000 hombres se desar-
maron cn este contexto. Paralelamente el ejército inicié su reduc-
cion, desmovilizando 82,880 efectivos desde 1990 a 1993.

(A qué se debe entonces que pese a los acuerdos realizados en
diferentes campos entre 1990y 1991, que pretendian la pacificacion
y la estabilizacion politica del pais, ésta no se haya producido?

No hay una sola razon perosiuna articulacién de factores que
han prolongado la inestabilidad.

El supuesto era que los acuerdos serian una base ‘SL'xficien.te
para disciplinar a los diferentes actores sociales y politicos. Sm
embargo esto podia funcionar solo si se lograban resultadqs visi-
bles para la poblacién y si se construian consensos mayoritarios
sobre la evolucién politica y econémica del pais. O dicho de otro
modo, si los acuerdos se constituian en el eje de una politica que se
apoyaba en una alianza amplia o en expansion. Esto aunque no
fuera la base de una politica de unidad nacional al menos permitiria
una hegemonia consistente. Pero las cosas ocurrieron de otra
manera.

El protocolo de transicion se convirtio enun exclusi.v’o arreglo
politico para mantener equilibrios de poder, la concertacién econ6-
mica y social derivé en arreglos sobre la privatizacion del sector
pL’xb]i&o pero no en un consenso sobre como reconstruirle.l pai's'y
resolver la crisis econémica, los acuerdos de pacificacién
desmovilizaron combatientes pero no crearon condiciones
sostenibles para su reinsercion. Entre mediados de 1?91 y 1?93, el
proceso de rearme de grupos irregulares obligd al gobierno a.flrmar
mas de 41 nuevos acuerdos, sin que por ello se resolviera el
problema de la reinsercién.

Los acuerdos no produjeron los beneficios esperados en
ninguno de los campos previstos porque chocaron con e.l verdade-
ro hilo conductor de la politica gubernamental y de las alianzas que
se forjaron en torno a él.
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El plan de estabilizacién y las reformas econémicas
vehiculizadas por el ajuste econémico, en el afdn de restaurar el
mercado y concebido como un ariete que desmontaria el proyecto
sandinista, olvidé la realidad. Un pais posbélico, cuyos agentes
productivos se encontraban debilitados y en el que habian surgido
nuevas realidades sociales y econémicas que involucraaban a miles
de personas en términos de empleo, insercién productiva y organi-
zacién social.

La necesidad de operar ajustes en la economia no justificaba
tal menosprecio de la realidad y la imposicién de un programa de
reformas técnicamente débil y socialmente muy regresivo. El plan
de estabilizacién acabé con la inflacién por asfixia financiera de la
economia y con el apoyo de los recursos externos, pero no cred
condiciones para la rehabilitacién y la reactivacién de la economia.
Por su parte las reformas econémicas desmantelaron la capacidad
estatal, dej6 sin condiciones de viabilidad a la mayoria de los
productores y paradojalmente hasta los propios empresarios no
pudieron aprovechar las reformas que se hacian en su nombre. Los
pocos beneficiarios fueron el sector financiero y comerial a la

sombra de la cooperacién externa y aquellos que tuvieron buenos
contactos oficiales.

Los resultados de esta politica no se hicieron esperar. Todos
los indicadores de la economia mostraron un profundo deterioro y
el éxito antiinflacionario quedé fuertemente comprometido por la
disminucién de recursos externos y por la deprimida capacidad de
produccién del pais. Los indicadores sociales también se deteriora-
ron junto con la delincuencia y la descomposicién social.

En estas condiciones los acuerdos perdieron credibilidad y el
sistema de transaccién politica, entre el gobierno y la oposicién
sandinista que los administraba laboriosamente, se deslegitimé,
arrastrando al sistema politico. La imposibilidad de ampliar la base
social de la politica gubernamental la redujo a un acuerdo de
ctpulas y amplificé las debilidades politicas del gobierno.

En los medios gubernamentales luego de haber propiciadolos

acuerdos, habia que responder ante la flagrante contradiccién con
la politica aplicada. Y en la oposicién por haberla apoyado a pesar
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de su resultdo, junto con reformas que excluian a la mayorie’z de !a
poblacion. A finales de 1992 el gobierno estabaensu punto mas bajo
de preferencia ciudadanay el descrédito se habia extendido a todas

las instancias politicas.

El pais se dividi6 horizontalmente entre los dg arriba y l(l)s de
abajo y quedé cruzado por toda sugrte de conflictos iogla esdy
forcejeos politicos entre los que querian :salvar lp§ equili 1nos e
poder (gobierno, grupos dirigentes del FF:LN, militares) y 0§ qge
pretendian sustituir al ejecutivo en el 11derazg9de la tralns‘lcx n
(oposicion de derecha). Entre los grupos marginados yh 0s que
podian sobrevivir en el marco de las reformas (gsto cruz6 horizon-
talmente sindicatos, empresarios y organizaciones campesinas).
Entre los que veian en las alianzas dominantes un opstégl? para
cambiar de politica y los que veian en ellas su propia existencia
politica (sectores populares, sindicatos, campesinos y 'tf»das las
corporaciones que vefan una amenaza a su propia insercion en los
cambios en curso).

Los arreglos hechos favorecian a los grupos que’po.dian
insertarse en la contrarreforma, sin ser golpeadqs economica y
politicamente. Grandes empresarios, alta burocracia e.statal.y mili-
tar, dirigencia politica y parlamentarios, s’ectpres financieros y
comerciales favorecidos por la politica econémica.

Del otro lado estaba la mayoria que no s6lo no ganaba nada
con los acuerdos politicos sino que ademas era golpeada durame.n-
te por las reformas econémicas. Campesinos, obr:erqs, clase fn'edla,
baja burocracia estatal y militar, desempleados publicos y mxh_tares
desmovilizados, ex contras, mujeres, sector informal, pequenos y
medianos productores (y al final hasta grandes hasta grandes
productores golpedos por la crisis).

El recurso al didlogo aparecio en estas condiciones cadg vez
mas insuficiente y peor atin, como un recurso tactico del gobierno,
frente a los resultados reales experimentados por la poblacion.

La escision entre el pais oficial y el pais real se profundizé

durante 1992 y 1993, al mismo tiempo que el mantenimiento delas
alianzas porarribabloqueabanla posibilidad que surgieran nuevas
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condiciones paracambiarde politica, el pais se encontré en unimpasse.
El recurso a acciones radicales se mantuvo como arma dltima de
presi6n frente al continuismo y la insuficiencia de los acuerdos.

El forcejeo politico entre los partidos de derecha, izquierda y
el gobierno, incluidos los militares, por mantener o alterar equili-
brios de poder qued6 expuesto en toda su desnudez, dado que
ninguno planteaba coherentemente una politica para salir del
empantamiento. La falta desalida politica a los problemas reales de
la poblacién, exasperé a lo largo de estos tres afios a todas las
categorias sociales manteniendo la inestabilidad politica y la
ingobernabilidad. La ausencia de alternativas, de salidas politicas
y bloques sociales mayoritarios que, o bien apoyaron al gobierno o
bien le dieran consistencia a la oposicién para proponer un cambio,
han contribuido a mostrar a Nicaragua como un pais incapaz de
canalizar positivamente sus conflictos.

Es fécil quedarse con esta imagen simple que parece justificar
el llamado a actores externos para resolver la crisis nicaragiliense.
Pero la realidad indica que la caida del proyecto politico sandinista
y delbloque sociaal que lo sostuvo no ha encontrado hasta ahora un
sustituto en las reformas econémicas y sus resultados que permitan
estabilizar el pais. En su lugar hay conflictos y forcejeos politicos
para adaptarse o lograr sobrevivir en medio de la excluyente
reestructuracién en curso.

Mas dificil, obviamente, es tener una politica que movilice al
pais en vez de fragmentarlo y en el gobierno una locomotora que
ordene los vagones y avance por la via de un desarrollo socialmente
justo y de la estabilizacién politica.

En Nicaragua el problema no es si el gobierno ha cumplido o
no con el modelo de restauracién perseguido a lo interno y con los
compromisos externos. La lista de realizaciones podria ser en ese
caso larga y contundente.

La pregunta clave es, en qué medida lo que se ha hecho ha
contribuido a resolver la crisis econémica y politica. Es en este
sentido que el balance aparece muy débil y, justamente por eso,
Nicaragua aparece en el fondo del pozo.
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Los escenarios posibles no son mthos ni tarppocobmnlagr;(-)
s0s. Se puede continuar con la misma politicay conr:mtt.xar 1;;(:;: -
margen de accion en el didlogo. El problema es hasta %u l.en
obstaculo nimero uno es que no hay margen de maniobra rea
este escenario porque se basa en una politica agotada. Esto augura
s6lo mas sacrificios y tensiones sociales:

El escenario de un cambio de politica requiere nuevlaz a11a111-
zasy una estrategia coherentey movih?a.dora. En otras pa a1 ras, tz
conformacion de unbloquesocialy politicoquese apoye rea ?en 4
en las expectativas de la poblacién. Esto sxgmhcarl;a lE}xln canr'\ut(:(:‘ia
la agenda de prioridades gubemamentales'y probableme =
nueva cara politica del gobierno. A ese precio quxz.és selenug o
las condiciones para recuperar credibilidad y salir de la crisis

base a un nuevo rumbo.
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POSIBILIDADES DE PAZ: NUEVO
RUMBO PARA GUATEMALA

Dinorah Azpiiru de Cuestas

Introduccién

El acuerdo sobre derechos humanos, llamado Acuerdo de
Tlatelolco, asi como la calendarizacién de las negociaciones de paz
acordadas el 29 de marzo en México antre el gobierno de Guatemala
y laUnidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca (URNG), abren,
por primera vez en muchos afios, las posibilidades concretas de
lograr cambios significativos en el futuro politico del pais.

En efecto, después de un desgastante enfrentamiento armado
de33afios queha polarizadoy violentadoalasociedad guatemalteca,
la posibilidad de lograr la paz -al menos el cese al fuego como paso
inicial- presenta nuevas perspectivas en un momento critico del
proceso democrético iniciado hace nueve afos.

La Conferencia general de la UNESCO en 1974 defini6 que la
paz no puede consistir inicamente en la ausencia de conflictos
armados, sino que entrana principalmente un proceso de progreso,
dejusticia y respeto mutuo, destinado a garantizar la edificacién de
una sociedad en la que cada cual pueda encontrar su verdadero
lugar, ya que la paz fundada en el injusticia y violacion de los
derechos humanos no puede ser duradera y conduce inevitable-
mente a la violencia.

Es este sentido, si bien el conflicto armado es s6lo uno de los
componentes para el logro de la paz en Guatemala, éste no puede
ser subestimado. La terminacién de ese conflicto debe verse como
una necesidad de toda la sociedad guatemalteca en aras de lograr
una verdaderademocraciay el plenorespetoalos derechoshumanos
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e incluso como una condicion para una paz social permanente. Es
lamentable observar como a pesar de los significativos camb}os
internacionales que se han dado en los ultimos afos (como la caida
del muro de Berlin), Guatemala va quedando aislada como uno de
los pocos paisesdondenoha podidosuperarse un cor)fllctf) armado
de indole ideolégica, el mas largo de su tipo en el interior de un
Estado.

Consecuencias del conflicto armado en Guatemala

Entre las principales implicaciones del enfrentarr?ient.o arma-
do para la sociedad guatemalteca, resaltap la polanzaq(?n y l.a
fragmentacion social que del mismo se den\{an la poblacién civil
que resulta afectada y las continuas violaciones a'los deref:hos
humanos que, como ha sido reconocido por lfas Nacxongs Umdgs,
se dan principalmente en el marco de tal conflicto. Ello sin mencio-
nar las consecuencias econémicas, ya que ademas del dano que
sufre la infraestructura nacional a causa de los actos de sabotaje de
la guerrilla, se inhibe un mayor desarrollo por ejemplo en las éreas
de turismo e inversion.

Porotrolado, el conflicto provoca, ademas del enfrentamiento
armado entre connacionales y el consecuente derramamiento de
sangre, el desplazamiento de poblacion y la dificultad para su
reasentamiento, el entorpecimiento de un proceso dinamico de
retorno de refugiados guatemaltecos en México, la desviaci'én de
recursos publicos, favoreciendo los aspectos militares en detrimen-
to de los aspectos sociales, un freno a las modificaciones .para
reglamentar el servicio militar y eliminar asi el reclutamiento
forzoso, dificultades para la reconversion del ejército, obstéculps
para la disolucion de las estructuras de militarizacion de la socie-
dad, particularmente los comités de autodefensa civil (conocidos
como PAC).

El contexto actual del didlogo de paz

La superacion del impasse que durante casi dos anos significé
el Acuerdo global sobre derechos humanos, permite la oxigenacién
de un proceso de paz que habia caido en el estancamiento. Lo

anterior fue posible en gran parte gracias a diversas condiciones
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internas y externas, que ejercen actualmente presion sobre los
actores en el conflicto.

Por un lado, la URNG se ve presionada, entre otros factores,
por tener como interlocutor a un mandatario que todavia cuenta
con prestigio y apoyo internacional, por el surgimiento del Ejército
zapatista de liberacién nacional en Chiapas y las acusaciones de
supuesta participacién de guatemaltecos en dicho movimiento,
por el relativo éxito alcanzado por el FMLN en su su primera
participacién electoral en El Salvador y por la intervencién mas
directa de las Naciones Unidas como moderadora en el proceso de
paz guatemalteco. El gobierno guatemalteco a su vez, se encuentra
presionado por el debilitamiento interno del presidente, por el
impacto inmediato de la crisis de Chiapas y el manejo de ésta por
el gobierno mexicano, por la insistencia de diversos sectores nacio-
nales organizados para lograr un pronto acuerdo de paz y por la
constante presion internacional para la desarticulaciéon de las pa-
trullas (comités) de autodefensa civil.

No obstante, persisten obstéculos de diversa indole que pue-
dendificultar o al menos hacer tortuoso el camino final hacia la paz.
Probablemente el valladar principal se encuentraen laexistenciade
grupos descontentos con la posibilidad de terminar la guerra, sea
por principio ideolégico, por revanchas personales o por intereses
econémicos y de otra indole, creados y sostenidos en el marco del
enfrentamiento. La violencia que pueden generar estos grupos,
apunta hacia la desestimulacién del proceso de paz.

Por otro lado, existen problemas que aunque secundarios,
pueden incidir en el proceso de paz. Entre ellos puede sefalarse la
falta de conciencia de gran parte de poblacién sobre el problema, lo
que hace que iinicamente sea tema prioritario para quienes viven el
drama de la guerra. Por otro lado, la debilidad de la cultura
democratica de los guatemaltecos y la polarizacién de las posicio-
nes sectoriales, se traduce en poca disposicion para el didlogo y
poca flexibilidad para escuchar y aceptar opiniones divergentes.

Finalmente, el contenido mismo de la agenda a discutirse

puede convertirse en obstaculo, en temas tan controversiales como
la situacion agraria del pais. El nivel de participacién que se de a la
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- sociedad civil en estos aspectos, puede ser a su vez un elemento de
apoyo o de freno hacia el avance de las conversaciones. Ello
dependerd en gran parte de la forma en que se establezca el
mecanismo de la Asamblea de la sociedad civil. El tema de la
Comision de la verdad o del pasado puede llegar a ser nuevamente
un problema si persisten las posiciones radicalmente opuestas.

En todo caso las condiciones internacionales actuales, al
margen de los obstaculos enfrentados, pueden coadyu'var
significativamente a lograr finalmente en Guatemala la termina-
cién del enfrentamiento armado. La verificacién internacional pue-
de ser un elemento importante para la superacién delaimpunidad,
la cual es posible actualmente en gran parte debido a la.fa}ta de
procesos de investigacion efectivos de diversos actos delictivos y
de violaciones a los derechos humanos.

Ello, aunado a los avances que se vayan logrando en la
consolidacion del proceso democratico, permitiria iniciar en 1995
el nuevo lustro, e incluso el nuevo siglo, con perspectivas distintas
y mas alentadoras que las prevalecientes enlas ultimas tres décadas
en Guatemala.
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EL PROCESO DE PAZ SALVADORENO
Y SU RELEVANCIA PARA GUATEMALA

Liisa L. North

Quisiera desarrollar algunas observaciones y argumentos
sobre cuatro temas principales:

1 El contexto de las negociaciones de paz en Guatemala en
comparacién con la situacién prevaleciente en El Salvador
durante el periodo 1990-92.

2 Laimportanciadel acuerdo dejuliode 1990 sobre derechos
humanos -o el Acuerdo de San José- en el proceso de paz
salvadorefio, y el impacto de la instalacién de la Divisién

de derechos humanos de la misién de las Naciones Unidas
(ONUSAL).

3 El impacto de la misma misién en la verificacién de los
acuerdos que finalmente culminaron en el cese de fuego y
la terminacién de la guerra civil a mediados de enero de
1992.

4 Lascondiciones propicias para establecer una paz durade-
ra en El Salvador, Guatemala, o cualquiera otra parte del
tercer mundo donde hayan surgido guerras civiles.

Primer tema: El contexto de las negociaciones de paz en Guate-
malaencomparacién con lasituacién prevaleciente en El Salvador
durante el periodo 1990-92.

¢Cémo puede explicarse el contraste entre la culminacién
exitosa de las negociaciones salvadorenas en el Acuerdo de paz que
fue firmado en el Castillo de Chapultepec de México, amediados de
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enero del aio pasado, y la serie de empates que han experimentado
los esfuerzos de didlogo y negociaciones en Guatemala?

Vale la pena recordar que el actual proceso de didlogo en
Guatemala empez6 en 1987, antes de las primeras tentativas fraca-
sadas de 1989 en El Salvador.

Entre los elementos que favorecieron el éxito de las negocia-
ciones en El Salvador se encuentran los siguientes:

1 Respecto a la correlacién interna de fuerzas en el pais, se
destacalarelativaequivalenciade capacidad bélica entre las fuerzas
revolucionarias y las fuerzas armadas salvadorefias, mostrada, por
ejemplo, en la ofensiva del Frente Farabundo Marti de Liberacién
Nacional (FMLN)ennoviembre de 1989: las fuerzas insurgentes, en
esa ofensiva, mostraron su capacidad de llevar la guerra hasta la
ciudad capital del pais. Esta equivalencia de fuerzas no existe en
Guatemala, donde la guerrilla se encuentra en una situacién consi-
derablemente mas débil frente al ejército guatemalteco y por con-
secuencia, también en una posicion mds débil en la mesa de
negociaciones.

2 Con referencia a la situacion externa, resalta la gran depen-
dencia del gobierno y de las fuerzas armadas salvadorenas vis-a-
vis los Estados Unidos. Por eso, una vez que Washington decidi6é
apoyar a las negociaciones, los norteamericanos tuvieron una gran
capacidad de presion sobre las fuerzas salvadorenas. Ellos efecti-
vamente presionaron para adelantar las negociaciones, especial-
mente desde el otofio de 1991. La dependencia politica y militar de
Guatemala vis-a-vis los Estados Unidos es bastante menor.

3 Las Naciones Unidas (ONU), bajo el liderazgo del ex secre-
tario general, el peruano Javier Pérez de Cuéllar, jugaron un papel
muy activo en el caso salvadoreno. Pérez de Cuéllar intervino
personalmente en el proceso de negociaciones -0, en otras palabras,
exhibio un compromiso muy fuerte en pro de un acuerdo de paz
que se dirigiera no s6lo a terminar una guerra, “sino a erradicar sus
causas” (citando las palabras de Pedro Nikken, un experto inde-
pendiente de la comision de derechos humanos de las Naciones
Unidas). Ademas, la ONU ayud6 a persuadir al gobierno estado-
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unidense de que la paz en El Salvador era deseable, posible, y
verificable.

Ahora, con un nuevo secretario general, y crisis agudas como
las de Yugoslavia, Somalia, Angola, Cambodia -en otras partes del
mundo-, pareciera que la situacién centroamericana ya no tiene la
prioridad que tenia hasta hace pocoenlaagenda de esta organizacién
internacional.

Eneste sentido, hay que enfatizar también que laONUjugéun
papel demediador en El Salvador, en contraste con su papel de s6lo
observador en el caso guatemalteco. Simplemente, un observador
no puede hacer las cosas o tomar las iniciativas que toma un
mediador: por ejemplo, preparar la agenda de discusién, clarificar
los puntos en contencién, sugerir alternativas, y conseguir apoyo
internacional. Un mediador con experiencia, ademds, tiene “skills”
o conocimientos para ejercer tal papel; una persona cualquiera no
lo puede hacer.

4 Pareciera que los sectores populares salvadorefios, en
comparacién con los guatemaltecos, son mas organizados y gozan
de més coherencia o unidad entre ellos. Aqui entra, por supuesto,
el factor étnico-cultural como una de las fuentes de divisién en el
caso guatemalteco.

5 Los acuerdos finales logrados en El Salvador -acuerdos
amplios que incluyeron la “depuracién” del cuerpo de oficiales y
reformas profundas a las fuerzas armadas y de seguridad, la
creacién de una nueva policia civil, reformas al sistema judicial,
etcétera- pueden representar el ejemplo de lo que hay que evitar
para las fuerzas politicas y armadas guatemaltecas. Mi impresién
es que ellos consideran que los lideres politicos y militares de El
Salvador concedieron demasiado -“gave up too much”- en las
negociaciones. En este sentido, El Salvador, para ciertos sectores
guatemaltecos, representa un ejemplo més bien negativo que po-
sitivo.

Por todas estas razones, mi impresion es que el proceso de

negociaciones en Guatemala puede ser mas lento, mas complicado,
y, muy posiblemente, no va lograr un acuerdo de paz tan amplio
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como el que se logré en El Salvador (y vale la pena subrayar, que el
acuerdo de Chapultepec tampoco incorpor6 todo lo que estaban
buscando las organizaciones populares y guerrilleras salvadorefas).

Existen, sin embargo, algunos factores externos que pueden
favorecer una eventual culminacién positiva a las negociaciones en
Guatemala. Tengo que aclarar que, desde mi punto de vista, una
culminacién positiva implica acuerdos tan amplios como los salva-
dorefios con referencia a reformas de varios tipos. (No soy la
persona indicada para analizar los factores internos).

1 Han ocurrido cambios dentro de los Estados Unidos y en el
ambiente internacional que pueden favorecer las negociaciones en
Guatemala. Con referencia a Washington, tenemos, por supuesto,
la nueva administracién demoécrata de Bill Clinton, un factor im-
portante. Yo quisiera destacar también el impacto de otro aconte-
cimiento: eso es, el impacto dentro del Departamento de Estado, el
Congreso norteamericano, y, especificamente en el subcomité so-
bre asuntos hemisféricos del Congreso, del informe de la comisién
de verdad establecida por los acuerdos de Chapultepec.

La comisi6n de verdad tenia el mandato de esclarecer la
verdad sobre las principales violaciones de derechos humanos que
habian ocurrido entre 1980 y 1992 en El Salvador: entre ellas, varias
masacres de poblaciones, el asesinato del arzobispo Romero, y el
asesinato de los jesuitas en la Universidad Centroamericana a fines
de 1989. Los tres miembros de la comision fueron nombrados por
el secretario general de las Naciones Unidas, y aprobados por el
FMLN vy el gobierno salvadorefio. Fueron gente de credibilidad
incuestionables: el ex presidente de Colombia, Belisario Betancur;
el ex canciller de Venezuela, Reinaldo Figueredo; y el profesor de
derecho norteamericano y presidente honorario de la Corte
interamericana de derechos humanos, Thomas Buergenthal.

El informe presentado en marzo de 1993 fue muy fuerte: por
ejemplo, responsabiliza a las fuerzas armadas salvadorenas detoda
una serie de masacres; identifica a Roberto D’ Aubuisson, el funda-
dor del partido gobernante, como el autor del asesinato del arzo-
bispo Romero; y nombra al hasta hace poco ministro de defensa, el
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general Ponce, como autor de los crimenes de 1989 en la Universi-
dad Centroamericana.

El informe tuvo un impacto bastante fuerte en Washington.
Por ejemplo, Robert Torricelli, el jefe del sub-comité sobre asuntos
hemisféricos, declar6é que ahora se da cuenta de que la gente que él
pensaba que estaba diciendo la verdad, estd mintiendo, y que la
gente que él pensaba que estd mintiendo, estaba diciendo la verdad
(no estoy citandole directamente, pero fue el sentido de sus pala-
bras). Mientras tanto, el nuevo secretario de Estado, Warren
Christopher, anunci6é queel Congreso tiene que investigar la politica
de los Estados Unidos en El Salvador durante los afios ochenta.

A consecuencia de todo esto, mi impresién es que puede
desarrollarse una nueva voluntad en Washington para escuchar, y
tomar mucho mas en serio lo que dicen las organizaciones de
derechos humanos y las organizaciones populares. Esta nueva
voluntad puede incentivaral gobiernode Estados Unidos a presionar
mdés frecuentemente sobre el gobierno y las fuerzas armadas
guatemaltecos. Y Washington si tiene posibilidades de mayor
presién, posibilidades que se evidenciaron en cierta manera, con el
atentado auto-golpe de junio.

2 Dentro de las organizaciones internacionales oficiales tam-
bién estan gestdndose cambios que apuntan hacia nuevas direccio-
nes. Por ejemplo, el compromiso de Santiago, adoptado por la
Organizacién de Estados Americanos (OEA) ensuasamblea general
de 1991, compromete a la organizacién para tomar medidas para
proteger la democracia en el hemisferio. Los logros no han sido
dramaéticos, pero la nueva orientacién de la OEA ha tenido algo de
impacto -en Haiti, en el Perq, y dltimamente aqui en Guatemala.
Hasta en el Banco Mundial existen propuestas de nuevos tipos de
condicionamiento de ayuda y préstamos: especificamente, “good
governance” o “buen gobierno” como condicién para recibir asis-
tencia econémica.

3 Finalmente, podemos anotar ciertas sugerencias interesan-
tes por parte de organizaciones de derechos humanos y agencias
no-gubernamentales de desarrollo: por ejemplo, “debt for
democracy swaps” y “debt for social rights swaps” -traduciéndolo
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al castellano, el perdén de la deuda o parte de la deuda interna-
cional de paises del tercer mundo a cambio de garantias de respeto
para derechos humanos, derechos democraticos, y/o derechos
sociales. Es posible que los organismos oficiales se encuentren mas
dispuestos a escuchar este tipo de propuestas, en vista de que las
crisis cconomicas estan provocando nuevos conflictos peligrosos
en paises donde supuestamente se habia logrado la paz -por
ejemplo, en Nicaragua en el caso de la region centroamericana.

Segundo tema: la importancia del acuerdo de San José sobre
derechos humanos y de la verificacién de las Naciones Unidas en
el proceso salvadoreno.

El Acuerdo de San José sobre derechos humanos fue firmado
el 26 de julio de 1990, mas o menos seis meses después del inicio de
las negociaciones bajo mediacion de las Naciones Unidas. Ladivision
de derechos humanos de la mision de las Naciones Unidas en El
Salvador empez6 a funcionar exactamente un afo después: en julio
de 1991 (un equipo preliminar para establecer la oficina habia
llegado a fines de mayo). Aunque el Acuerdo de San José preveia
el establecimiento de la verificacion internacional sélo después de
que se decrete un cese de fuego, tanto el gobierno salvadoreno
como el FMLN habian decidido que la instalacién de la misiéon no
podia esperar esa eventualidad.

Hay que enfatizar que el Acuerdo de derechos humanos
firmado en San José, en las palabras de varios oficiales de la ONU,
formo “la columna vertebral” para todos los acuerdos negociados
en el curso de los siguientes 18 meses.

;Como se organizo esta verificacion de derechos humanos, y
qué impacto tuvo? Empezaremos con la composicion y funciona-
miento de la division de derechos humanos: Esta estableci6é su
oficina principal, por supuesto, en la ciudad capital; ademas,
establecio oficinas regionales en cuatro puntos y oficinas sub-
regionales en otras dos localidades mas. En otras palabras, ha
tenido una presencia nacional. Al finalizar la fase preparatoria de
la division a mediados de septiembre, 101 profesionales y funcio-
narios procedentes de 27 paises ya se habian incorporado a la
mision. En noviembre de 1991, la mision se componia de un
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personalde 135individuos: 57 observadores de derechos humanos,
asesores politicos y legales o educadores; 15 oficiales militares; 27
asesores de policia; y 36 de personal administrativo y de apoyo.

Elsiguiente objetivo de la misién fue establecer contactos con
las partes en conflicto y con la sociedad civil. Para alcanzar este
objetivo, ONUSAL inici6é una serie de visitas a las instituciones
gubernamentales, acentros de operaciones del FMLN, agencias no-
gubernamentales y organizaciones de derechos humanos, comu-
nidades de repatriados, etcétera. Los observadores de la misiéon
tenian el derecho, textualmente, de “visitar libremente cualquier
lugar o establecimiento sin previo aviso” -efectivamente, éste fue
un poder muy importante en su funcionamiento y tuvo un cierto
impacto deterrente.

Una vez que su infraestructura y sus contactos estuvieron
establecidos, ONUSAL inici6 la segunda fase de sus operaciones, el
primer dia de octubre de 1992. El trabajo de la divisién durante este
periodo se dividi6 en tres areas: la primera, recibir denuncias de
violaciones a los derechos humanos, investigarlas y exponer sus
puntos de vista sobre la situacién; la segunda, hacer recomenda-
ciones a las autoridades estatales y a los organismos del FMLN
sobre medidas que ellos deberian emprender para cumplir con los
compromisos del Acuerdo de San José; y la tercera, tratar de educar
a las partes contendientes y a la ciudadania acerca de los puntos
contenidos en el acuerdo y el mandato de ONUSAL.

¢Qué impacto tuvo la mision entre julio de 1991 y mediados
de enero de 1992, cuando se firmaron los acuerdos generales en
Chapultepec?

En pocas palabras, se puede decir que el impacto inicial de la
misién no fue tan exitoso como lo fueron las contribuciones hechas
porlas Naciones Unidas en este periodo al proceso de negociaciones.
Ningin mejoramiento notable ocurrié en el area de derechos
humanos en los primeros seis meses después de la instalacién de
ONUSAL, y pocas de las recomendaciones que la divisién hizo a las
instituciones estatales a este respecto fueron implementadas.
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Pero, hay que notar que la expectativa de la llegada de la
misi6n produjo mejoramientos en el respeto para los derechos
humanos durante los seis u ocho meses antes del comienzo de su
funcionamiento. En otras palabras, un cierto impacto ocurri6 antes
de la llegada de la misi6én. Mas tarde, con la implementacién del
cese de fuego en febrero de 1992, la situacion, por supuesto, cambié
en una manera importante. Violaciones de los acuerdos de San José
-tales como el reclutamiento forzoso, los ataques efectuados en
contra de la poblacién civil durante el desarrollo del conflicto
armado y las restricciones a la libertad de movilizacién- termina-
ron.

(Funcionébien la verificacion de las Naciones Unidas durante
esos seis meses, desde julio 1991 hasta febrero 1992?

Las agencias independientes de derechos humanos -como el
Instituto de derechos humanos de la Universidad Centroamerica-
na (IDHUCA) de San Salvador y America’s Watch de Washington,
entre muchas otras-estan generalmente de acuerdoenque ONUSAL
desarroll6 un trabajo importante para establecer las bases para un
mejoramiento progresivo en la situacién de los derechos humanos.
Pero también sostienen que ONUSAL adopt6 una posicién suave
-y hasta demasiado cautelosa- frente al gobierno salvadorefio, y
que la misién lo hizo, al menos en parte, para no perjudicar el
proceso de negociaciones que continuaba en Nueva York. Esas
agencias independientes, en resumen, adoptaron una posicién de
“apoyo critico” haciala ONUSAL y esperaban un papel mas fuerte
por parte de la mision después de la firma de la paz en enero. Esto
nos lleva al tercer tema de nuestra presentacion.

Tercer tema: el impacto de la ONUSAL en la verificacion de los
acuerdos que culminaron en el cese de fuego y la terminacién de
la guerra civil.

¢Cuales han sido los logros, durante los primeros 18 meses
despuc¢s de Chapultepec, en el cumplimiento de los acuerdos de
paz, bajo la supervision de la ONUSAL?

Tenemos que empezar con una breve relacion de los elemen-

tos clave de esos acuerdos que, hay que destacarlo, fueron muy
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amplios: en una manera u otra, tocaron casi todos los aspectos de la
vida social y politica del pais.

1 En el campo militar y de seguridad interna, ademas de la
desmovilizacién del FMLN, se acordé en: la reforma doctrinal y la
reduccién del tamario de las fuerzas armadas; la “depuracién” de
oficiales que habian violado los derechos humanos, por una comi-
sién ad hoc bajo la supervisién directa del secretario general de las
Naciones Unidas; la disolucién de los batallones de reaccién in-
mediata; la disolucién de los cuerpos de seguridad -eso es, la policia
de hacienda, la guardia nacional, y la policia nacional; a la tltima,
se iba a reemplazar progresivamente con una policia nacional
civil, bajo control civil.

2 En el campo civil-politico y de derechos humanos, se
acordé: la legalizacién del FMLN como partido politico; un nuevo
c6édigo electoral; el establecimiento de una procuraduria general de
derechos humanos cuyo mandato debia incluir la continuacién del
trabajo de la divisién de derechos humanos de ONUSAL; reformas
amplias a todo el sistema judicial; y por supuesto, respeto a los
derechos humanos en general, segtin los términos del Acuerdo de
San José. Ademds, como ya lo hemos sefialado, se establecié una
comision de verdad, para clarificar los principales violaciones de
los derechos humanos durante la guerra civil.

3 En el campo socio-econémico, se acordé: el reconocimiento
de la tenencia de tierra establecida durante la guerra civil en las
zonas en conflicto; el cumplimiento pleno de la reforma agraria
legislada a comienzos de la década de los ochenta; el establecimien-
to de un foro de concertacién socio-econémico con la participacién
del sector privado, los trabajadores, y el gobierno. Ademads, se
acordé en ciertos puntos sobre la naturaleza del programa de
reconstruccién econémica, créditos para el sector agrario, y otros
asuntos relacionados.

En fin, fueron acuerdos muy complejos que, como ya lo
hemos apuntado, tocaron casi todos los aspectos de la vida social y
politica del pais. Y ademas de la verificacién de las Naciones
Unidas, se establecié un organismo de verificacién nacional -
COPAZ.
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;Se cumplieron los acuerdos indicados durante los primeros
18 meses?

Hasta cierto punto, si, pero con muchos retrasos en el calen-
dario de ejecucion y también con varios tipos de violaciones: I'.o
intrigante es que se ha cumplido mas en el campo militar y policial
que en el campo civil.

Las fuerzas de seguridad ahora estdan disueltas, aunque parece
que ciertas unidades fueron incorporadas dentro de las fuerzas
armadas; lo mismo ha pasado en el caso de los batallones de
reaccion inmediata; se esta organizando la policia civil nacional
pero con una cierta presencia militar en sus altos cargos, presencia
que contraviene los términos de los acuerdos. En fin, son muchos
los problemas de cumplimiento que han surgido en los campos
militar y policial -problemas que representantes del secretario
general tuvieron que resolver durante varios viajes relampago a
San Salvador. Sin embargo, los problemas enfrentados en el campo
civil han sido mayores.

Para ilustrar esos problemas, voy a citar partes del informe
sobre la situacion de derechos humanos en El Salvador presentado
en octubre del ano pasado a la Asamblea General de las Naciones
Unidas. El informe fue preparado por Pedro Nikken, un experto
independiente de la comisiéon de derechos humanos del consejo
economico y social. Por ser oficial de la comision de derechos
humanos de la ONU y no de la ONUSAL, parece que Nikken tuvo
mas posibilidades que la mision para elaborar una critica fuerte
sobre las deficiencias de cumplimiento por parte del gobierno.

Conreferenciaa COPAZ, Nikken escribe: “Su funcionamiento
ha sido lento; su organizacion deficiente; y su gestion, de menor
utilidad que la prevista pues ni siquiera ha cumplido con la ela-
boracién de varios anteproyectos de ley que tienen a su cargo”
(parrafo 29).

Después de documentar casos de asesinatos por miembros y
ex miembros de las fuerzas de seguridad y también casos que
tienen todos los rasgos de ser operaciones de los escuadrones de la
muerte, entre ellos asesinatos de dirigentes sindicales y de coope-
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rativas agricolas, Nikken declara: “no se han producido progresos
significativosenlainvestigacion sistemadtica de los atentados contra
la vida” (parrafo 94). Con referencia a la procuraduria para la
defensa de los derechos humanos, el experto independiente indica:
“hay muchos departamentos y escasa actividad” (péarrafo 129).
Contintia: “La presencia de la procuraduria no se ha hecho sentir
todavia en la sociedad ni en el tratamiento de los derechos huma-

nos... No ha intervenido en forma significativa dejando huella
social” (péarrafo 131).

Analizando violaciones en lo acordado con referencia a la
policia nacional civil, dice: “Desnaturalizacién no significaria tan
sélo la pérdida de un instrumento necesario para el bien comun,
sino también la virtual repeticién de un pasado donde los cuerpos
de seguridad publica eran sefialados dentro y fuera del pais como
los responsables de graves y sisteméticas violaciones de los dere-
chos humanos” (parrafo 147).

Conreferenciaalas muchas deficiencias y algunas violaciones
de lo acordado en materia de reforma judicial, Nikken concluye:
“quedaatin unbuen trecho por recorrer para lacompleta superacién
de algunos de los problemas que estan presentes en dicho sistema”
(parrafo 178). Mas tarde, en marzo de 1993, el informe de la
comisién de verdad subrayé las deficiencias del sistema judicial

otra vez, y también la falta de progreso suficiente en las reformas
previstas en este campo.

Se produjo muy poco progreso en la transferencia de tierras,
y el foro de concertaciéon empez6 a dar senales de vida recién en
febrero de este ano.

Un punto final extraido del informe de Nikken: subraya que
“Lamision ha advertido que sus recomendaciones se han atendido
de manera mas puntual que sistematica” (parrafo 219).

Enel curso de unaserie de entrevistas que hice con oficiales de
ONUSAL en enero de este ano, ellos me confirmaron que los
problemas senalados por Nikken no habian sido superados. In-
formes presentados en los ultimos meses, por el secretario general
de la ONU y por varias agencias independientes, contintian sefia-
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lando esos mismos problemas aunque también mencionan ciertos
pasos positivos. En fin, el proceso de cumplimiento de los acuerdos
de paz en El Salvador dista de ser un cuadro totalmente alentador.

;Cuales son, entonces, las conclusiones que podemos sacar de
todo esto?

Primero, existe una tendencia hacia el cumplimiento, pero,
hasta ahora el proceso ha sido muy lento y sufre de muchas
deficiencias. Segundo, es precisamente en los asuntos relacionados
con la estructura tradicional de poder civil donde han surgido los
mayores problemas (por ejemplo, las transferencias de tierras:
técnicamente tuvieron que empezar el primero de febrero de 1992,
pero todavia no habian comenzado al fin de afo, aunque si se
habian logrado acuerdos sobre la cantidad de tierraimplicada -con
la mediacion de las Naciones Unidas- y un catastro estaba en
preparacion).

En resumen, el cuadro de cumplimiento es contradictorio.
Podemos enfatizar las fallas del proceso o podemos enfatizar que,
durante los meses pasados en El Salvador, ha ocurrido mas mo-
vimiento que en cualquier otro momento de su historia, hacia una
democratizacion verdaderabasada en un respeto para los derechos
humanos. Y, del curso de la implementacién o su falta, surgi6
claramente que el problema de la pacificacién no es problema s6lo
de un exceso de poder militar. En el caso salvadoreno, los lideres
civiles de los grupos tradicionales de poder hicieron tho lo que
pudieron paraimpedir lacreacién de las condiciones institucionales
y estructurales para crear una paz duradera.

(Qué podemos decir de ONUSAL? ;Ha cumplido con su
mandato de verificacion? ; Tenia posibilidades de lograr mds? Esas
tambien son preguntas dificiles y complejas.

I’rimero, todos los observadores que yo entrevisté en enero
-entre ellos, dirigentes de la oposicion politica, profesionales que
trabajan enlos organismos independientes de derechos humanos,
etcétera- estan de acuerdo en que los logros del proceso de cum-
plimiento, que existen, no hubieran sido posibles sin la presenciade
ONUSAL o sin la presién, no sélo del secretario general de las
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Naciones Unidas, sino también de los Estados Unidos y otros paises
y grupos de paises. Por ejemplo, Washington, en febrero de 1993
indic6 que no iba a desembolsar asistencia militar ya programada
sin el cumplimiento de las recomendaciones de la comisién ad-hoc
sobre la depuraci6n del cuerpo de oficiales de las fuerzas armadas,
También, parece que Washington indicé que no iba a cumplir con
ciertos compromisos comerciales sin la aprobacién de un nuevo
cédigode trabajo por parte del foro de concertacién socio-econémico.

¢Habria podido hacer mas la ONUSAL?

Laopinién se encuentra dividida sobre esta cuestién. Algunas
agencias de derechos humanos y observadores piensan que pu-
dieron presionar mas al gobierno, especialmente en los primeros
meses después de Chapultepec.

Finalmente, debe recordarse que ONUSAL va a quedar en el
pais por lo menos unos meses después de las elecciones generales
de marzo de 1994. Por consiguiente, todas las evaluaciones de su
funcionamiento pueden llegar sélo a conclusiones tentativas.
Mientras tanto, hay que subrayar también que mucho va a depen-
dernosélodelacapacidad de ONUSAL sino de la voluntad politica
del gobierno salvadorefio y de la capacidad de liderazgo y orga-
nizacién de las fuerzas populares salvadoreias que apoyan la paz.

Cuarto tema: observaciones sobre las condiciones paraestablecer
una paz duradera.

Ademas de cumplir con los puntos principales de los acuer-
dos, El Salvador obviamente necesita politicas publicas adecuadas
parapermitir lasuperaciénde la pobreza masivay las desi gualdades
sociales. S6lo de esta manera -es decir, con un modelo de desarrollo
econémico con justicia social- se pueden establecer las bases de una
paz que tenga posibilidades de durar.

¢Apuntan las politicas salvadorefias en esa direccién? Yo diria
que no. El modelo neo-liberal adoptado por el gobierno de El
Salvador y sostenido por los principales donantes internacionales
efectivamente apunta en otra direccién: hacia la continua concen-
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tracion de ingresos y una deficiencia de inversion en la planta
productiva.

Para desarrollar este punto, quisiera presentarles algunos
elementos de comparacién con otras experiencias mundiales de
reconciliacién y de reconstruccion econémica en periodos de
postguerra. En este respecto, son dos los elementos principales que
pueden explicar el éxito econémico y social de los Tigres del Asia,
tanto como de los paises europeos, después de la destruccion
masiva de la segunda guerra mundial.

Primero, en ambos casos las politicas econémicas internas
favorecieron la redistribucién y la creaciéon de empleo pleno para
garantizar un ingreso social adecuado para todos. En los casos de
Jap6n, Corea del Sur y Taiwan, se llevaron a cabo reformas agrarias
muy amplias: el limite maximo de tierra en manos de particulares
quedé en més o menos 3 hectéreas. La reforma agraria fue acompa-
fiada por la creacién de cooperativas de servicios, politicas de
crédito y precios para incentivar la produccién agricola y la segu-
ridad alimentaria, y por programas extensivos de educacion pri-
maria y provisién de servicios de salud publicaen el sector rural. Al
mismo tiempo, en el sector urbano, se enfatizé una industrializa-
ci6n basadaen el uso intensivode mano de obra. En general, los tres
estados siguieron también politicas de austeridad en el consumo
para garantizar la inversién en la planta productiva.

Politicas de austeridad y de inversion en la produccion fueron
los elementos comunes también en Europa. Para hablar en térmi-
nos personales, sobre mi experiencia de haber nacido en Finlandia
durante la segunda guerra, y haber vivido alld hasta 1949, recuerdo
bien que toda importacion de “lujo” fue controlada o prohibida. En
el caso finlandés, esto incluyé hasta el café -el racionamiento fue tan
estricto que nos permitié comprar sélo para los domingos. Cuando
salimos de Finlandia en 1949 y después, hasta fines de la década de
los cincuenta, mi madre siempre envié paquetes de café para los
parientes. En el caso finlandés también, tuvimos una reforma
agraria, y politicas muy fuertes de apoyo ala produccion agricola
con el objetivo declarado de elevar el ingreso promedio familiar en
el campo hasta igualarlo con el ingreso promedio familiar de la
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ciudad. Por eso, me sorprende cuando, en San Salvador, encuentro
que todo tipo de importacién de lujo esta a la venta.

¢Cuadl es el argumento general que surge de esos ejemplos?
Los casos de reconstruccién en la Asia y Europa a los que me refiero
fueron todos logrados a través de un fuerte papel del Estado en el
mercado: para redistribuir bienes e ingresos, dirigir la inversién,
garantizarelempleo, extender el sistema educacional y de servicios
técnicos, etcétera. En elmediano y, especialmente, en el largo plazo,
estas politicas beneficiaron a todos los sectores sociales: a los'
capitalistas, a los obreros, y a los pequefios productores agricolas.
Y estoy hablando de sistemas capitalistas.

Las ortodoxias econ6micas de hoy en dia -la liberalizacién del
comercio exterior, la privatizacién de empresas publicas, la re-
duccién en el gasto publico- contradicen todas las politicas que
aseguraron la reconstruccién y la creacién de patrones exitosos de
desarrollo econémico con paz social, en la post-guerra en los paises
asidticos y europeos que habian sufrido no sélo el conflicto inter-
nacional sino también, en lamayoria de los casos, fuertes divisiones
sociales internas.

El segundo elemento de la reconstruccién de la post-guerra
fue la fuerte asistencia internacional, que consistié noséloenel Plan
Marshal para Europa sino también planes equivalentes, en una
forma u otra, para los paises asiaticos. En contraste, ahora, hasta a
los paises mas pobres que estan tratando de superar sus conflictos
internos de muchos anos, se les pide pagar su deuda externa. El
régimen internacional no favorece la construccién de una paz
duradera en el largo plazo.

Con todo esto, no estoy tratando de sembrar el pesimismo: el
pesimismo nos lleva a la parélisis. Mds bien, estoy aconsejando una
claridad de visién que nos permita identificar, tan objetivamente
como sea posible, los obstdculos en el camino de una paz duradera
que s6lo se puede basar en el respeto pleno a los derechos humanos
-sociales y politicos- de todos. Sélo identificando a los obstaculos,
podemos trabajar a trascenderlos. Espero haber contribuido algo al
didlogo y debate sobre estas cuestiones.
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LA NEGOCIACION A LAS PUERTAS
DE LA PAZ

Gabriel Aguilera Peralta
De los preacuerdos al Plan nacional de paz

La advertencia de Stedman! de que las negociaciones para
concluir conflictos armados internos son las mas dificiles que se
conocen, ha sido comprobada por el proceso de paz guatemalteco,
cuyas primeras fases se desarrollaron a partir de 1987 y cuyo inicio
formal -en cuanto conversaciones directas entre ambas partes-
arrancan de abril de 1991, pero que hasta el golpe de Estado del
presidente Serrano, de mayo de 1993, solamente habia concluido
con la primera parte del primer punto de una agenda de once
elementos.?

En ese momento, las discusiones habian llegados hasta los
llamados preacuerdos sobre los derechos humanos, que basica-
mente consistian en entendidos para dar vigencia a un conjunto de
derechos ya incorporados al ordenamiento legal del pais, pero que
durante casi un ano no se habia podido concluir debido a la
discrepancia sobre tres items: a) situacién de las milicias auxiliares
del ejército, los comites voluntarios de defensa civil conocidos

1 Stephen Stedman: Peacernaking in Civil War. International Mediation in
Zimbadwe, 1974-1980. Lynne Rienner Publishers, Boulder, 1991.

2 Hay varios textos de andlisis sobre la negociacién en Guatemala, entre ellos:
Luis Padilla: “La teoria de la resolucién de conflictos y su aplicacién al
contexto socio politico de Guatemala”, Estudios internacionales, 2, julio-di-
ciembre 1990; CNR: La paz firme y duradera. Un proyecto nacional, Guatemala,
1993, IRIPAZ: Cronologia de los procesos de paz en Guatemala y El Salvador.
Guatemala, 1991. Gabriel Aguilera: “Las propuestas para la paz”, Cuadernos
debate, 20, FLACSO, Guatemala, 1993.
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como ’AC, que la URNG sostenia deberian disolverse inmediata-
mente, en tanto que el gobierno ofrecia su desmovilizacién al
finalizar el conflicto. b) el momento de vigencia del conjunto de
entendidos sobre derecho humanos, que los insurgentes estimaban
deberia ser de inmediato y nuevamente el gobierno afirmaba que
entrarian en vigor con todo el cuerponegociado al final del proceso;
y 3) la inclusion en el tema de una comision que investigara las
violaciones a los derechos humanos cometidas en el curso del
conflicto, que se dio en designar indistintamente como de la ver-
dad, del pasado o sin nombre. A esta posibilidad se oponia la parte
gubernativa, reflejando asi el criterio de las fuerzas armadas.

A base de la negociacion indirecta conocida como penduleo,
que conducia el entonces conciliador, monsenor Rodolfo Quezada
Toruno, se alcanzo finalmente preacuerdo sobre las PAC, ya que el
gobierto acepto no organizar nuevas unidades y que las existentes
pudieran ser encuestadas en cuanto a la voluntariedad de perte-
nencia, quedando en libertad de retirarse los elementos que no
estuvieran por su voluntad, a cambio de ello la guerrilla aceptaria
que las milicias fueran desmovilizadas hasta el final del conflicto.

Yanose pudoresolver las otras dos diferencias, debido a que
el golpe de Estado del 25 de mayo interrumpié la negociacion. El
gobierno que siguio bajo la presidencia de Ramiro De Leén Carpio,
procedio a aceptar la renuncia de la Comision nacional de reconci-
liacion, que habia actuado a través de su presidente monsefor
Rodolfo Quezada, como tercer actor en el proceso, integré una
nueva Comision de paz gubernamental bajo la direccion de Héctor
Rosada Granados y formulé la propuesta conocida como Plan
nacional de paz.3

Este plan constituyd una propuesta bastante diferente de la
que habia hasta entonces regido la negociacion partiendo de los
acuerdos de Oslo (1990) y de México (1991). El eje central de la
nueva proposicion consistia en separar los temas llamados
sustantivos de los operativos en la agenda (los primeros referidos
a la causa del conflicto, los segundos a la conclusion del

3 El texto completo en “Plan nacional de paz”, Prensa libre, 6 de octubre de
1993,
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enfrentamiento armado) y que en el espiritu de Oslo-México cons-
tituian una unidad, ya que se concibié que primero habia que
buscarsoluciénalo que originé laguerra, y hasta después poner fin
a ésta. Ademds, el Plan nacional asignaba el tratamiento de cada
bloque a una instancia diferente.

De esa forma, los temas de operativos o militares seguirian
siendo negociados por el gobierno y la URNG, y los sustantivos

pasarianajurisdiccion de un Foro permanente porlapaz,integrado ¥

por representaciones de la sociedad civil, cuyas recomendaciones
deberia tener en cuenta el gobierno para el disefio de sus politicas.
Aparte de ello el plan contenia otras novedades, tales como llamar
alas Naciones Unidas como tercer actor en lugardel conciliador. En
forma simulténea, el gobierno emitié una declaracién unilateral
comprometiéndose a implementar los preacuerdos sobre derechos
humanos.

Como se hizo notar la reaccion de opinién publica, en general
critica de la propuesta, el plan en los hechos desconocia una parte
importante de los anteriores consensos de la negociacién, que en
cuanto politicas de Estado obligaban a los gobiernos guatemaltecos.
Por otra parte, la propuesta colocaba en una situacién desfavorable
ala URNG, ya que la negociacién directa giraria solamente sobre
temas tales como la desmovilizacién de los insurgentes, su incorpo-
racién a la vida legal y la firma del acuerdo de paz total, negando
asi lo que ha sido un argumento repetido ad perpetuam por los re-
beldes: que solamente depondrian las armas si previamente se
alcanzaba solucién a las causas de la guerra.5

Constituy6 un tema de debate las razones que tuvo el nuevo
gobierno para hacer una propuesta tan arriesgada, cuando se
esperaba que, gozando de mejores condiciones politicas, reanuda-

4 Entre variasreaccionesal plan: Dinorah Azpiru de Cuestas, Gabriel Aguilera
yJoséPinzén: “Procesos de negociacién comparados: el caso de Guatemala”.
Cuadernos de FLACSO, 8 de octubre de 1993.

5 Como ejemplo de ese criterio: URNG: “La falta de voluntad politica en las
negociaciones por parte del gobierno y el alto mando militar: principal
obstéculo para retomar el proceso de paz” En Inforpress centroamericana, 1053,
21 de octubre de 1993.
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ra la negociacion ya en marcha con posibilidades de alcanzar
rapidos éxitos. Una hipétesis es que la alta legitimidad con que el
presidente Ramiro De Leon inicio su mandato, llevo a su régimen
alaconclusionde que podiareplantear los términos dela negociacion
en condiciones mas favorables y asumiendo costos mas reducidos.
Sin embargo, el resultado fue que ante la previsible negativa de los
insurgentes a concertar en esos términos, el proceso se empantané
de nuevo mientras una dinamica politica particularmente conten-
ciosa articulada en torno al affaire de la depuracién de los organis-
mosdel Estado, consumidé rapidamente la popularidad del gobierno,
despojandole de esa ventaja.

El acuerdo marco y la reanudacion del proceso

En el marco de ese impasse, la iniciativa que antes tenia el
conciliador pas6 a manos de las Naciones Unidas, al solicitar el
gobierno al secretario general, sus buenos oficios para concertar un
nuevo encuentro directo con la insurgencia.

Esa reunion se llevoé a cabo en México y araiz de la misma las
partes convinieron en términos para reanudar las discusiones de
paz, pormedio del Acuerdo marco para la reanudacion del proceso
de negociacion entre el gobierno de Guatemala y la Unidad Revo-
lucionaria Nacional Guatemalteca, del 10 de enero de 1994.6

Ese compromiso es tipico de las concesiones mutuas de esos
decursos. Se concret6 que las Naciones Unidas asumiera el papel de
tercer actor, por medio de un moderador designado por el secreta-
rio general del organismo, en lugar de la conciliacion que hasta
entonces habia venido desempenando monsenor Quezada Torurio,
lo que erauno de los objetivos del gobierno, pero lomas importante
fue regresar a la agenda de México, con la unificacién de los temas
sustantivos y operativos en la mesa de discusion gobierno-URNG.

Otros puntos incluyeron ratificar el papel de los paises ami-
gos (Espana, México, Colombia, Venezuela, Estados Unidos, No-
ruega) que ya habian sido incluidos anteriormente, destacando que

6 Copia del acuerdo original.
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al participar Washington en el grupo, se define como neutral en
relacién al conflicto guatemalteco, asi como constituir una Asam-
blea de la sociedad civil para discutir el temario, pero cuyas
resoluciones no tendran caracter vinculante.

Sin embargo, el otro punto central del convenio es el estable-
cimiento de un mecanismo de verificacion que acompanaria a
todos los niveles de entendimiento y que se solicité también a las
Naciones Unidas.

El acuerdo marco restablecié la negociacién, modificando en
los hechos -aunque el texto no lo mencioné- el procedimiento de
Oslo-México, pero abandonando la mayor parte de los parametros
que intent6 establecer el Plan nacional de paz. Sobre esas bases se
volvié a poner en marcha el proceso, siempre sobre el punto
primero de la agenda.

La flexibilidad en las posiciones de las partes probablemente
tiene diversas explicaciones. En cuanto a la URNG, que se habia
encontrado inmediatamente después de la restauracién del orden
constitucional en una dificil situacién por el nivel de legitimidad
interna y externa de que gozaba el gobierno y que a partir de la
insurreccién en Chiapas podia esperar el cierre de sus espacios
politicos en México, le era preciso reanudar la negociacién si
rescataba su objetivo esencial, la unidad de la agenda.

Al gobierno por su parte, ya con una deteriorada situacion
politica interna, ante la presién internacional por la reanudacién de
las conversaciones y ante la inviabilidad de lograrlo en base a su
plan, el Acuerdo marco le facilité volver a la arena de la paz que le
permite recuperar espacios politicos y a la vez retener algunos de
sus objetivos en el nuevo procedimiento. Ambas partes, como era
de esperarse, insisten en presentar el Acuerdo como victoria de sus
posicionamientos.

Los Acuerdos de derechos humanos y de calendario

Las siguientes dos rondas de encuentros gobierno-guerrilla
en México, concluyeron con sendos convenios: el Acuerdo global
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sobre derechos humanos y el Acuerdo de calendario de las negocia-
ciones parauna paz firme y duradera en Guatemala, del 29 de marzo
de 1994.7

El primerode los instrumentos puso finendefinitivaalalarga
consideracion del punto inicial de la agenda. El texto vuelve a
mencionar un conjunto de derechos, basicamente los contempla-
dos en el titulo I1, capitulo 1 de la Constitucion politica, y que como
se anoté anteriormente habian sido aprobados desde hacia dos
anos constituyendo los llamados preacuerdos, incluyendo también
lo relacionado con las PAC, y establece un mecanismo de verifica-
cién internacional, que se solicit6 a las Naciones Unidas. La reso-
lucion del tema de la vigencia se alcanzd, estipuldndose que -como
una excepcion- lo relacionado con los derechos humanos entraria
en vigor de inmediato.

El convenio establece las funciones que se atribuyen a la
misién de verificacion internacional, lo que presumiblemente sera
el contenido del mandato que el Consejo de Seguridad conceda al
mecanismo constatador. Aunque una parte de dichas funciones
son similares a las que tuvo ONUSAL, la misién que cumplié papel
similar en el caso de El Salvador, e inclusive mds amplias, como la
posibilidad de expresarse publicamente, destaca que no se le man-
dara expresamente para realizar investigaciones propias, como si
las tuvo ONUSAL, sino hacerlo a través de las organizaciones
estatales y privadas de derechos humanos que ya existen en el pais.

Esta diferencia es importante, ya que la investigacion propia
tiene la ventaja de que esta dotada del poder y la legitimidad de las
Naciones Unidas y por consiguiente tiene menos posibilidad de ser
presionada por factores internos y, en algunos casos, mas capaci-
dad de alcanzar resultados que las entidades nacionales. Debe
entenderse este girocomo una concesion a las posiciones de la parte
gubernamental, que cabalmente por el ejemplo de El Salvador, se
opone a unmecanismo que puede implicar el despliegue de cientos
de observadores del organismo internacional por todo el territorio.

Copia de los acuerdos originales.
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A cambiodeello, se mandata a lamisién enforma amplia para
que apoye y fortaleza el trabajo de la Procuraduria de derechos
humanos y otras entidades tanto del Estado como de la sociedad
civil.

Finalmente, destaca que la controversia sobre la creacién de
una posible comisién del pasado o de la verdad, no se resolvié sino
que se postergd, acordandose en un anexo del acuerdo una reunién
especial para seguir tratando el tema, con lo que la cuestiéon se
eliminé del punto sobre derechos humanos. La explicacién de la
peculiar decisién fue el poder concluir la discusiéon y firmar el
acuerdosobre derechos humanos, peroimplicé evidentemente una
concesién importante por parte de la URNG.

Probablemente otro de los elementos mas importantes del
Acuerdo global es la fijacién del resto del afio para concluir la
negociaciéony firmarel conveniode paz. Conel finde operacionalizar
ese elemento, el segundo pacto, el Acuerdo de calendario establece
un cronograma para el tratamiento de la agenda.

La posibilidad de establecer un calendario cerrado para el
proceso habia sido primero propuesta por el gobierno de Serrano
a principio de 1993, incluyendo también aspectos que recoge el
actual Acuerdo de calendario, como el tratamiento mezclado de
temas sustantivos y operativos y el corrimiento al final de los
sustantivos del punto reforma constitucional. Esa idea, junto con
las contrapropuestas de la URNG en torno al mismo asunto,
formaba parte de lo elaborado por el proceso que se interrummpié
con el golpe.8

El calendario convenido da un espacio de una mes para cada
tema, aunque en septiembre se evacuarian simultdneamente dos de
los operativos por estar muy ligados con la idea de firmar en
diciembre el acuerdo de paz firme y duradera. Aunque la idea de

8 Sobre esas propuestas ver Gobierno de la republica de Guatemala: Propuesta
para la pronta firma del acuerdo de paz firme y duradera en Guatemala, SE, Gua-
temala, 30 de junio de 1993 y URNG: “Respuesta de la comandancia general
de la URNG a la iniciativa del presidente Serrano”, Siglo XXI, 22 de enero de
1993.
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encerrar las discusiones en un tiempo fijo puede resultar positiva,
como ha ocurrido en otras experiencias, tiene la dificultad de
intentar comprimir en una dimensién temporal reducida el trata-
miento de asuntos muy complejos, como puede ser por ejemplo el
de los derechos de los pueblos indigenas y el fortalecimiento del
poder civil (desmilitarizacion). Ello es posible si la negociacion ya
ha madurado lo suficiente, o si las partes optan, merced a una
decision politica, por acelerar el fin de la confrontacion armada,
aunque solamente se sienten bases para la resolucion de las causas
estructurales de la guerra interna.

Otra dificultad refiere a la Asamblea de sectores civiles que
deberia permitir a la sociedad civil acompanar la toma de decisio-
nes. No se sabe si la rapidez de la mesa oficial permitira la integra-
cién y operacion eficiente de esa asamblea.

Tanto el gobierno como la URNG atribuyeron importancia
historica a los nuevos acuerdos. En la medida que los mismos
parecen efectivamente acercar la firma del acuerdo de paz, debe-
mos estar conscientes de que lo tienen.
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