
proposición concrela la ilusión, que no. tendría efectos académicament< 
Sflludables, de suprimir la junta de gobierno a la que, por regle 
observada ~n casi todos los casos, tienen acceso profesores de gra 
mérito, y no hombre~ ricos sin más valimiento que sus cuen 
bancarias, que es el modo como se componen los cuerpos rectores d 
algunas instituciones universitarias privadas). 

Al llegar a la media centuria de su existencia autónoma (con los 
asegunes que hemos indicado), y a pesar de mucho, la univer'>iclad 
puede entregar buenas cuentas a la nación. Su principal logro consiste 
en mantener su carácter de magno recinto de la libertad. Ese fenómeno 
es doblemente importante. Lo es hacia el interior de la propia 
institución porque le permite estar surcada por diversas corrientes de 
pensamiento, las propias de una sociedad plural como la que histórica
mente hemos querido configurar. Lo es ltacia el exterior de la 
universidad, y la importancia de que sea libre se abulta frente a las 
constriccioñes que afectan adversamente la vida partidaria, sindical, 
parlamentaria, organizativa en general en nuestro país. En horas negras 
para la nación, como en la inevitable referencia a 1968, en que la 
maquinaria represiv..a--extendió sus brazos a muchos ámbitos, la 
universidad sin perder su propia condición permitió a mucbos ciudada
nos que decidieron seguir siéndoJo•a todo precio, un espacio de acción y 
pensamiento cuyo valor se justiprecia confqrme pasa el tiempo. 

. Es fácilmente sostenible que la universidad ha podido cumplir su 
función, con .la máxima eficacia social posible, siempre que ha estado 
libre de los embates y las injerencias extrañas. Cuando en apariencia la 
i~stitución universitaria ha c,a~do en frustraciones, siempre fue dable 
qncontrar el origen de sus p~~Hlf.~iiciones en mezquindades políticas, a 
veces instaladas en el gqbierno, el de antes o el de ahora. Ello no 
significa, porque sería maniqueo suponerlo, que la universidad sea un 
cuerpo social perfecto, víctima siempre de asechanzas exteriores. No 
puede ser una organización comunitaria distinta de la sociedad en que 
vivimos y, al contrario, refleja las contradicciones de todo género del 
propio cuerpo social. Sería absurdo esperar de la institución universita
ria estructuras y comportamientos radicalmente diversos de los que en 
general se observan fue.ra de ella, si bien no ha sido desdeña~,Je la 
f~ción. d~ cambio social promovida por efecto de la ensei\ mza 
umverst tan a . .. 

Son muchos los desafíos que en esta hora debe enfrentar y superar 
la Universidad. Sólo ·intentar el inventario de ellos, para enumerarlos no 
más, es tarea que rebasa los marcos de un articulo periodístico. Sí, cabe, 
empero, escoger: algunos de los problemas centrales y decir una palabra 
sobre ellos. El que primero debe ser mencionado, según nos parece, es la 
degradación de los niveles académicos, que no es posible soslayar, pero 
tampoco es conveniente, porque es falso, magnificar. Se trata de una 
cuestión, a pesar de todo, resoluble, que requiere apoyos materiales y 
voluntad de trabajo. Esta última cebe ser aportada por los universita-
"os, y aquéllos tienen que ser proveídos sin regateos por el Estado, acaso 

minando, vistas nuestras posibilidades de prosperidad ya inminen
te, el canalizarniento obligatorio, por ley, de ciertos porcentajes de los 
ingresos derivados del petróleo, o del producto nacional bruto. 

También es debido revitalizar el papel de la Universidad Nacional, 
y de las universidades públicas en general, corno proveedores del 
personal político y administrativo del gobierno, en sus sectores central y 
descentralizado. Se está promoviendo, sin recato, un desdén sistematiza
do respecto de quienes egresan de tales universidades, en beneficio de 
los funcionarios procedentes de instituciones privadas, no siempre 

de la conciencia de Estado que e~ más natural adquirir en las 
elas superiores sufragadas por el propio Estado, y que recogen su 
:-:.t.- L:_ • .t._: __ 
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POR MIGUEl ANGEl GRANADOS CHAPA 

J. López Portillo. 

Cometíó un error el ex presidente Lópt'z Portillo al caer en la provo a
ción qu 1 t ndió 11 ntece:;or Echev ~rría. •' último pide sn limosna de 
r ue habl ·n de él, por la peculiar obsesión • p• rticipación o al menos pre
sencia pública que padece. La escandalosa m nera en que en la jornada elec
to ral de 19 2 e refi rió a don J sú R yes H r 1 s muestra típica de e pro
ceder. Y lo ejemplos pu den multiplicarse, d sde que " rompió el silencio", 
m tafórica y por •llo falsa manera e d i nar u reaparición en público. al 

dejar el servicio exterior al q ue tan mal e a' h1o en los primero ailos del go-
bierno anterior. 

1 

López Portillo no ,debiera ignorar qu la 111 jor estrategia y la mejor tác
tica que puede ob ervar en la actualidad s p rman cer quieto y callado. 
Con rnatcri prima, per tambien con aznzarnieuto mezquino, ilegítin10 e 
intertc•s· do, se ha forjad J de él una figura ar('Omida, que resulta injusta por 
exceSI\'a. Hasta escritllres p líticos do adrJ Cle amplia informaci< n y sin •re
~is, comu EnriquL KrausL, personalizan l'Il exceso las causas d la cnsis. En 
su notable arti('ulo sobre la "Democracia s1n ad¡eti\'os·· aparecido en el nú
mero ele enero de la re\ ista \'uelta, Krause sosia~ a ingredientes de tan pode~ 
rosa acción en la generacion de la crisis como la situación internacional y la 
fuga de dólares emprendida en amplia medida por particulares, desde Mexi
co hacia los Estados U ni des, donde se abrieron cuentas bancarias o se 
compraron inmu¡·bles hasta por cincuenta mil millones de dólares, que era 
una cifra en 1982 semejante al monto de la deuda publica externa. 

Como quiera r¡ne sea, es claro que López Portillo debiera hacer lo po
por no aparecer en la escena pública, de ningún modo. Hasta se creena 

ue su mensaje a Echeverna fue inducido por este. pues lo beneficia. Sobre 
en momentos en que la acusación contra Arturo Durazo, el feroz jefe 

liciaco de su epoca, esta prosperando, que Lopez Portillo llame la aten· 
n sobre su pt>rsona es un error descomunal. 

También lo ha ~do el de su amigo el ex director de Pemex Jorge Díaz 
rano al recordar al público que fue posible que él se convirtiera en el pre
nte de la República en reemplazo de López Portillo. Durazo quiso ser go

rnador de Sonora y López Portillo, en un comportamiento extrañamente 
to.se rehusó a concederle el. capricho,sabedor sin duda de lo monstruosa 

ue hubiera sido esa decisión. Pero fue suficientemente débil para extenderle 
na carta en que le agradecía optar por la jefatura policiaca y no el gobierno 

orense, para que Durazo se ufanara de que él había sido el autor de la de-
. Oí de alto funcionario, recientemente, que fue más allá López Por

pidió al recién destapado doctor Samuel Ocaña, en aquella oportuni-
T"\ ___ - , _ -1--'-'~- - ·-- 1- -~-!- -----'-~~- 1- ~ •• h.~" __ . .. 

a 

ra. 
En cambio, de la carta de Díaz Serrano icmpre! publicada la emana 

pasada pard contestar algllna referencia q u l él hizo Echeverría, en el 
libro-entrt'\ h td cor Luis Suarez \1' dFspr nd • inequívocamente que López 
Portill 1 s1dero ~criament( <tdoptado e mo sucesor suyo. O al menos así lo 
creyó el t: n directur 'le Penwx En el mom nto de tomarse la decisión 
por 1 ·on el estaba )a lucra ele ~ubicrno p ro, ¿hubiera sido otro su 

A HISTORIA SE REPITE COM 

1 UNO E 
E imado maestro Pagés: 
I:.n 1 número 1596 de su formi

dable Ti ta aparecieron fragmento 
de un ibro: Luis E~heverría respond 
a un largo cuestionario de Luis 
Suárez. El título de la obra e por de
más claro: Echeverría en el sexenio de 
Lopcz Portillo. El anticipo provocó 
algunos comentarios de diversos mati-
ces. 

Sin embargo las cosa no pararon 
alh. El miercoles 25 de enero, en un 
diario capitalino (de poca impor an 
cia política) apareció una insercion 
pagada de un cuarto de plana (algo 
modesto considerando la mmensa for
tuna de quien la mandó publicar). La 
firmaba ni más ni menos que el ex pre
sidente J ose López Portillo. El texto 
era escueto: "¡¡Tu también, Luís!!??", 

René Avilés Fabila. obvia respuesta al libro de Echeve-
rría-Suárez inspirada en una inmen

sa tragedia romana y olvidando el correcto uso de los signos de admira
ción e interrogación. El responsable de la inserción fue Francisco Ca
lindo Ochoa ("yo le hice un favor a un amigo"). Desde luego, la pa
rafrasis venía firmada, como corresponde a un escritor en el exilio \'0-

luntario: Invierno. Roma... La prensa amarillista aprovechó la si
tuación para publicar en primera plana, grandes titulares, cosas así: 
JLP responde a LEA. 

Resulta curioso (o ridículo), estimado Pagés, este juego que el sist -
m a político nacional viene practicando en un intento supremo por reor
ganizarse y ahora sí hacer bien el trabajo, al tiempo que trata de evitar 
l~orrupción, la demagogia y la ineficiencia. Luis Echevema toma 1 
l.o_der} critica a 9..1 antecesor Díaz Ordaz,. López PortOio me lá Pre
sidencia y barre con los echeverriístas. En el actual gobierno vemos a 
prominentes funcionarios del pasado sexenio en la cárcel o a punto d 
entrar en ella. ¿Steederá lo mismo cuando Miguel de la Madrid deje el 
poder? 

Esto no es nwedad. Los f!raves excesos del alemanismo fueron se-



destino y el de México si hubier'a permanecido en el Gabinete? 
Del alto riesgo en que ponen al país las decisiones unilaterales (¿se ima

gina usted un país regido por una persona cuya conducta lo hace estar bajo 
proceso, en la primera magistratura de la nación?) se desprende, una vez 
más, la urgencia de revisar la institución presidencial, cuyo peso sólo puede 
ser contrastado por poderes que realmente lo sean y por una sociedad partici
pante. 

COMO FARSA DESPUES 

1 EL T 
veramente condenados por Ruiz Cortines. Pero comienza a ser grotesco 
y fatigante. ¿Por qué no evitar los errores de cada mandatario durante 
su gestión en lugar de tr~tar de recomponer la situación cuando ya es 
demasiado tarde? Imposible. Dos características fundamentales del sis
tema político mexicano lo i~piden: el presidencialismo y la ausencia de 
crítica. Si éstas no existieran seguramente el rumbo sería distinto. El 
presidente de la República, limitado en su poder, tendría que escuchar 
las voces críticas y modificar el camino bajo la presión tanto de la opi- . 
nión pública como de los legisladores y miembros del mismo Estado. 
Pero no, Durante la gestión presidencial no hay más que coros de ala
banzas, elogios y adulaciones sin medida. E;ntonces el mandatario 
queda atrapado tras gruesos muros que le impiden ver la realidad del 
país y los resultados de su trabajo. Recordemos: el señor presidente 
tiene la última palabra, el señor presidente nunca se equivoca ... Por tal 
razón, los errores (y hasta los odios producto de una mala gestión admi
nistrativa) aumentan y al final aparecen con brutalidad. 

Pero la práctica es otra. Si Echeverría hubiese criticado a Díaz Or
daz en 1968, nunca habría llegado a la Presidencia de la República y si 
López Portillo ataja a tiempo el populismo y el tercermundismo de car
tón, jamás hubtera pasado de subsecretario de Hacienda. Es decir, en 
la política mexicana la crítica es un suicidio. Ahora bien, si la verdad 
apareciera a tiempo, otra sería la situación del gobierno. 

Resultaría importante para el país que todo este juego concluyera, 
que los gobernantes fueran falibles y que existiera la crítica a tiempo, 
que las personas corruptas no tuvieran cabida en la administración 
pública y que los ineptos no llegaran nunca a los cargos de gran respon
sabilidad. De este modo ya no presenciaríamos hechos lamentables, los 
corruptos estarían en prisión y la nación avanzaría. Pero ello equivale a 
soñar. Las cosas no cambiarán sustancialmente. En fin. Mientras tanto 
lo curioso es que López Portillo suponga que su actuación está siendo 
injustamente criticada y que sólo faltaban las palabras de su amigo 
Echeverría para completar el cuadro. Absurdo. Lo que sí tenemos que 
rechazar es que López Portillo equivalga a Julio César o que 
Echeverría sea Bruto. Y si alguien así lo considera, habría que recor
rlarle una idea de Marx: la historia se produce dos veces: una vez como 
tra edia y la otra como farsa. 

Atentamente, 

René Avilés Fabila. 

e 

1 CIO ••• 
Pero también hay que reflexionar en la institución de los ex presidentes 

Especialmente en México, donde el titular del Ejecutivo ejerce tan abruma 
dora suma de poder, pasar al retiro genera situaciones que casi nadie pued4 
sobrellevar con ánimo cuerdo. 

Es imposible establecer una norma general para los ex presidentes qw 
consistiera en la total abstención política. El general Cárdenas no hubien 
prestado tan relevantes servicios a la nación si se hubiera marginado de J¡ 

opinión y aun de la acción política. Todavía hoy, su nombre y su biografh 
constituyen el norte de un vasto e importante sector del nacionalismo revolu· 
cionario que presuntamente gobierna a partir del PRI. Además de su partici· 
pación directa en la adiministración pública, como jefe militar primero y CO· 

mo responsable de obras sociales y de desarrollo económico en cuencru 
hi áulicas, Cárdenas sirvió de orientador a amplios sectores nacionales. 

ampoco se quedaron quietos, ni silenciosos otros ex presidentes, come 
Alemán y Abelardo Rodríguez. Situados en el otro extremo de la gam~ 
política respecto de Cárdenas, cuando en torno de éste se organizó el Movi· 
miento de Liberación Nacional al comenzar la década de los sesentas 
Rodríguez y Alemán alentaron la constitución de un contrapeso, el FrentE 
Cívico Mexicano de Orientación Revolucionaria. Pero no pusieron en ello to· 
da su energía y toda su vocación creadora. Ambos prefirieron el camino de 
los negocios. Desde allí hicieron tambien política, acaso para compensar el 
hecho de que desde la política hicieran negocios. Pero en terminas expresos 
supieron siempre acatar las normas de no ser impertinentes re pecto del go
bierno en turno. 

La experiencia de los ex presidentes podría ser aprovecr ada ~i e convir
tieran en consejeros de quienes los suceden. Pero eso, ho~ por nuv, es dicídl 
de concretar. Echeverría se resignó a ser embajador itiner,mlt· primero, } 
luego con sedes determinadas, y aun representantE de ~1exico en la U~ES
CO, pero no perseveró n el empeño. Tan pronto como pudo se rdntegró al 
país, desde donde no ha cesado en su afán de aparecer como ejercedor dE 
influencias. 

López Portillo, por su parte, se había forjado el propósito de ser el mejor 
ex presidente posible. No está cumpliendo su intención. Lo orillan a ese in
cumplimiento situaciones objetivas, pero ahora también su propia voluntad. 
Él hubiera deseado retirarse \erdaderamente a la vida privada, dejándose 
crecer la barba ; dedicado a pintar y a escribir. Lo hizo brevemente, en los 
primeros días después de concluido su mandato. Pero después la borrasca se 
abatió sobre él y no ha tenido tiempo más que para andar a ~alto de mala, 
con el riesgo permanente de que esté donde esté compatriotas suyos lo hagan 
blanco de sus befas. 

No es una víctima inocente, por supuesto. t-.fucho hizo para ganarse el 
terrible castigo que hoy lo aqueja. Pero para los efectos de nuestra reflexión 
de hoy, hubiera debido perseverar en su silencio. Cárdenas gano el mote de 
la Esfinge de Jiquilpan a pesar de que no dejó de estar presente en las grandes 
coyunturas nacionales, porque era un habilidoso operario ele sus mutismos. 
Pocas palabras y mucha sensatez le ayudaron a no perder la prestancia que 
confirió a la institución presidencial y que ejerció aún después de que la 
había puesto en otras manos. 

Ni Echeverría ni López Portillo calaron hondo en la sociedad mexicana 
como para dejar formadas corrientes sociales relevantes que de alguna mane
ra ellos acaudillaran. Echeverría parece creer que él sí, pero los datos objeti
vos muestran que no. Por consiguiente, cuando aparecen diciendo lo q;¡e d" 
cen, no participan en un debate que interese a la nación, aunque sí le e n
ierna. Sólo desahogan emociones mal generadas y peor canalizadas. E na 
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