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Fecha:  29/03/2000

REQUERIMIENTO DE JUICIO DE PROCEDENCIA DE LA ACCION
PENAL CONTRA OSCAR ESPINOSA VILLARREAL

Con esta fecha, el Ministerio Publico requirié a la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién que declare ha lugar a proceder
penalmente contra Oscar Espinosa por el delito de peculado, previsto
en el articulo 223, fraccion | del Cédigo Penal aplicable, por un monto
de 420 millones de pesos en agravio en Hacienda Publica del Distrito
Federal.

El requerimiento esta fundado en los hechos siguientes:

El Contralor General de Distrito Federal, licenciado Ledn
Alazraki, presentd ante el Ministerio Publico, el 22 de febrero pasado,
denuncia de hechos, que el Ministerio Publico integré a las
averiguaciones  previas acumuladas  A/HPSP/332/98-08 vy
A/HPSP/446/98-10. En la denuncia, el Contralor transcribe extractos
de un oficio suscrito por Oscar Espinosa Villarreal, el 5 de enero de
1995, dirigido a Manuel Merino Garcia, en el cual lo instruye que “cada
erogacion que se haga un cargo a la partida 3605, otros gastos de
difusiéon e informacién, sera realizado directamente por usted, por lo
que debera firmar el recibo correspondiente”.

El Contralor sostiene en su denuncia que “en la autorizacion que
da el licenciado Oscar Espinosa Villarreal a Manuel Merino Garcia se
“advierte un principio de ejecucion de hechos delictivos”, toda vez que
violaba la disposicion aplicables del Cédigo Financiero y la
normatividad presupuestal aplicables, concluyendo que “el sefior
Espinosa lo que hizo fue autorizar la no comprobacion del gasto,
propiciando la no identificacion de los recursos publicos y la
inadecuada integracion de las cuentas por liquidar certificadas’.
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En la investigacion correspondiente, cuyas constancias fueron
entregadas a la Camara de Diputados, se comprobd que Oscar
Espinosa Villarreal instruyd y aprobd la distraccion de 420 millones de
pesos para la disposicion personal por Manuel Merino Garcia de la
Hacienda Publica del Distrito Federal, bajo su administracién, en el
ejercicio presupuestal de 1995, 1996 y 1997, en desacato a las leyes y
reglamentos aplicables, con cargo a la partida presupuestal “3605.-
Otros gastos de comunicacién y difusion”.

La participacion de Oscar Espinosa en este peculado se
comprobo con los elementos siguientes:

1.- Con el oficio sin numero del 5 de junio de 1995, en el que Oscar
Espinosa instruye a Merino y a los entonces Secretario de Finanzas y
Director General de Programacion y Presupuesto del Distrito Federal,
Javier Beristain y Claudio Urencio, primero y Federico Meade después,
para que Merino reciba los fondos de la Hacienda Publica con cargo a
la partida 3605, mediante la entrega de un recibo informal de Merino
en contravencion a las disposiciones aplicables del Cédigo Financiero.

2.- Con las declaraciones del Secretario de Finanzas del Distrito
Federal, Javier Beristain, de los Directores Generales de
Programacion y Presupuesto, Claudio Urencio y Federico Meade, y del
Director de Politica Presupuestal, Arturo Hidalgo, en funciones durante
el periodo en que se integro el peculado, que corroboran que 420
millones de pesos de la Hacienda Publica del Distrito Federal, fueron
distraidos de su destino presupuestal y legal, por instrucciones de
Oscar Espinosa Villarreal. '

3.- Con 49 recibos informales suscritos por Manuel Merino que
acreditan que dispuso, por instrucciones de Oscar Espinosa Villarreal,
de 420 millones de pesos en contravencion a su destino presupuestal
y a las leyes y reglamentos.

4.- Con dos auditorias de la Contraloria del Distrito Federal y tres
dictamenes periciales de la Procuraduria sobre el ejercicio de la
partida 3605, que comprueban que Manuel Merino efectivamente
dispuso de 420 millones de pesos, por instrucciones de Oscar
Espinosa, en contravencién a su destino presupuestal y a las leyes y
reglamentos.
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5.- Con la declaracion de Alberto Santoscoy, entonces Director
General de Comunicacion Social, durante el periodo en que ocurrieron
los hechos, la unidad ejecutora de gasto competente para ejercer los
gastos de difusiéon y comunicacion, de que nunca ejercio los recursos
de la partida “3605.- Otros gastos de difusién y comunicacion”.

6.- Con la cuenta publica relativa a la partida 3605, en el ejercicio de
1995, 1996 y 1997 que corrobora que efectivamente se retiraron 285
millones de pesos, en numero redondos, de la Hacienda Publica del
Distrito Federal con cargo a dicha partida, y que Oscar Espinosa
conocid y aprobé su ejercicio.

7.- Con la devolucién de 135 millones de pesos, en numeros
redondos, por parte de Manuel Merino Garcia cuando ya no era
servidor publico del Distrito Federal.

Oscar Espinosa era y es un servidor publico titular de la
inmunidad relativa frente al ejercicio de la accion penal que previene la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo
111. Consecuentemente en sus términos y los dispuestos por la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos aplicable al
caso, el Ministerio Publico requirio a la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién, que declare si es procedente el ejercicio de la
accion penal en contra de Oscar Espinosa Villarreal, toda vez que las
constancias comprueban el cuerpo del delito de peculado por 420
millones de pesos, en agravio de la Hacienda Publica del Distrito
Federal y su probable responsabilidad por el mismo, para que el
Ministerio Publico pueda consignar el caso ante los Tribunales.

-000000--
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GUIA: SVK290300

SESION DE PREGUNTAS Y RESPUESTAS DE LA CONFERENCIA DEL
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, SAMUEL
DEL VILLAR KRETCHMAR, REALIZADA EN EL SALON DEL PUEBLO DE
FRAY SERVANDO 32.

( Después de la lectura del informe sobre la denuncia de hechos contra Oscar
Espinosa Villarrreal)

P.- ¢ Por qué si hay accion penal recurrieron a la Camara?

Samuel del Villar Kretchmar (SVK).- Porque la Constitucién no lo permite. Si me
permite explicar, el Articulo 111 de la Constitucion, relaciona a los servidores
publicos federales y del Distrito Federal, que disfrutan o tienen una inmunidad
relativa frente al ejercicio de la accion penal. Qué quiere decir una inmunidad
relativa, quiere decir que el ministerio Publico no puede consignar averiguaciones
por delitos cometidos durante el tiempo de su encargo directamente ante los
tribunales, sino que tiene que requerir ante la Camara de Diputados del Congreso
de la Unidn que ella declare, después de analizar el caso, después de hacer la
instruccion respectiva, dé a lugar a proceder penalmente contra el inculpado. La
inmunidad relativa es lo que antes se denominaba ordinariamente como fuero
constitucional, y su racionalidad es muy procedente, garantiza que el cuerpo, un
Cuerpo Colegiado, como la Camara de Diputados recibe, analice, las constancias
respectivas y declare consecuentemente la procedencia o no para el ejercicio de
la accion penal. Es lo que nos marca la Constitucion, lo que marcan las leyes.
Estamos actuando en consecuencia.

P.- ; Después de eso se solicitara una orden de aprehension?

SVK.- Una vez, de acuerdo con el procedimiento establecido por la Ley Federal de
Responsabilidades de servidores Publicos, el tramite seria el siguiente: El
requerimiento se presenta ante la oficialia Mayor de la Camara de Diputados, se
debe ratificar durante un periodo de tres dias, lo estamos registrando que hoy
mismo el Ministerio Publico pueda ratificar el requerimiento, la cual lo turna la
Subcomisiones Unidas a la subcomision de Examen Previo de las Comisiones
Unidas de Puntos Constitucionales y de Justicia de la Camara de Diputados.

La que a su vez debe turnarlo, esta Comision, a la Seccién instructora de la
camara de Diputados, es un grupo de diputados que se integra dentro del propio
cuerpo legislativo, para que investigue posteriormente los hechos en materia del
requerimiento y a su vez, si la seccion instructora juzga que es o determina que
es procedente el ejercicio de la accion penal, debe presentar su propuesta
respectiva al pleno de la Camara de Diputados, que es la que resuelve en
definitiva sobre el requerimiento, la que debe resolver sobre el requerimiento
presentado.



P.- ¢ En qué tiempo debera contestar la Camara de Diputados?

SVK.- El caso ya esta en manos de la Camara; el Ministerio Publico cumplié con
su obligacion establecida por las leyes, en el caso de que haya delitos y probable
responsabilidad de este servidor publico, el caso se ha puesto a disposicion de la
Céamara de Diputados, como lo hemos hecho.

P.- Inaudible.

SVK.- No, como se especifica en el comunicado, fue el 22 de febrero cuando nos
presenta la denuncia de hechos el Contralor del Gobierno de la Ciudad y la
fundamenta como se hace en el oficio a que se hace referencia. Si usted ve, el 22
de febrero habia dos averiguaciones previas acumuladas, que llevaron a una
consignacion al sefior Manuel Merino y con base en la transcripcion de ese oficio y
las ampliaciones de declaraciones del Secretario de Finanzas, de los Directores
Generales de Programacién y Presupuesto, el Director General de Politica
Presupuestal y el Director General de Comunicacion Social, se consolidaron las
auditorias que habia presentado la Contraloria, asi como las practicas de dos
dictdmenes de periciales por la propia Procuraduria, se consolidaron, se comprobd
el cuerpo del delito y la probable responsabilidad. Se hizo con toda la oportunidad
debida, a partir de la presentacion de la denuncia por la Contraloria.

P.- ¢.Se prevé que el Secretario Oscar Espinosa Villarreal no deje el pais, hay
alguna medida que pueda existir para que no evada?

SVK.- Esta en manos, él tiene la inmunidad relativa, la unica forma de prevencion
seria la orden de un Juez y un juez no puede conocer del caso hasta que no pase
por la Camara de Diputados, entonces el caso esta en manos de la Camara de
Diputados.

P.- ¢ Es un delito grave?

SVK.- actualmente si.

P.- ¢aunque los hechos ocurrieron en el 95, 96, 97, de todos modos se tipifica
como actualmente como delito grave?

SVK.- Vino un cambio en el Cddigo de Procedimientos Penales, las penalidades
han aumentado. En su caso, cuando nosotros planteariamos, el Ministerio Publico,
en su caso, plantearia al Juez que eso si es delito grave por el monto, porque es
mucho dinero 420 millones de pesos.

P.- ¢ A cuanto asciende la pena por este delito?

SVK.- Es de dos a 14 anos, de acuerdo con el Codigo.



P.- ¢La accion penal alcanza al Secretario Merino?

SVK .- El Secretario Merino, hay una orden de aprehension en su contra.
P.- ¢ Pero el ya fue amparado?

SVK.- Hasta donde sé yo, no ha comparecido en el Juzgado.

P.- ¢ Qué cargo tenia el senor Merino, en ese entonces?

SVK.- Creo que era Oficial Mayor.

P.- ¢ Usted dice que el sefor Merino regreso dinero, era independiente de los 420
millones?

SVK.- No, corresponden a este mismo dinero. Eso comprueba el peculado, que
estaban a su disposicién personal y no de los publicos. Que es la diferencia y esto
es importante.

P.- ¢ Hacia donde desviaron estos 420 millones?

SVK.- Los desvido personalmente, es decir, no se acredita, no dieron ningun
comprobante. Las unicas constancias que hay sobre el uso de esos recursos, son
los 49 recibos de pago de Merino, que fueron expedidos y recibié el dinero con
relacién a toda la normatividad aplicable, no se acreditaron, no hay ninguno, ni los
contratos, ni la documentacion, ni la recepcion de los bienes y servicios
correspondientes a la partida que debieron haber sido acreditados.

P.- ¢ Esta préfugo?
SVK.- Nosotros quisiéramos saber.
P.- Inaudible.

SVK.- Se queda un desglose, lo que obra en autos y en sus declaraciones, es que
estos recursos se entregaron, por instrucciones de Oscar Espinosa Villarreal, y
Federico, viene en su comparecencia, exhibi® una copia certificada del oficio
correspondiente. Entonces habria que precisar todavia si hay o no
responsabilidad. :

P.- ¢ Cual es la situacion de Santoscoy y Berinstain?

SVK .- Ellos comparecieron como testigos. La situacion de Santoscoy, de acuerdo
con lo que él declara, no tuvo ningun acceso, como director de Comunicacion
social, era una partida referente a Comunicaciéon Social, es uno de los elementos
probatorios. El jamas conocio de esa partida; jamas recibié fondos respectivos a



ella, sino que los recibid6 Manuel Merino y la Oficialia Mayor no tenia ninguna
atribucién en materia de Comunicacion Social.

P.- Por los tiempos electorales ¢ no se corre el riesgo de que el asunto se atore en
la Camara de Diputados?

SVK.- El procedimiento es este, el tramite estd en la Camara de Diputados, de
acuerdo con el procedimiento, en su oportunidad, la Procuraduria deberia de
comparecer ante la Camara de Diputados, ante la Seccién instructora de la
Camara de Diputados, asi como también del indiciado, en nuestro caso para
acreditar la querella y consolidar la probable responsabilidad que se ha
comprobado de acuerdo con las constancias entregadas.

P.- (Esto da pie a abrir otras lineas de investigacion en contra del Secretario
Oscar Espinosa, de continuar investigaciones de otros delitos de peculado?

SVK.- Nosotros no procedemos por pesquisas, sino procedemos por denuncias.
Cuando se nos presento esta denuncia, esta es la unica denuncia, fue presentada
en contra del senor Espinosa. Y procedimos estrictamente conforme nos ordena la
ley. Se integro la averiguacion, resultd que si se cometid el delito, esta
comprobado el cuerpo del delito y que hay responsabilidad de Oscar Espinosa y
pusimos el caso a disposicion del organo competente, que es la Camara de
Diputados.

P.- ¢ Cual seria la situacién Juridica de los otros funcionarios, porque uno de ellos
solicitd copia certificada?

SVK.- La solicité porque tenia derechos a solicitarla, porque era Director General
de Programacion y Presupuesto.

P.- ¢ Comparecio ante las autoridades?

SVK.- Todos comparecieron como testigos.

P.- ;Como cree usted que va a actuar la Camara de Diputados?

SVK.- Nosotros tenemos que ser respetuosos del procedimiento dentro de la
Céamara, tiene su autonomia, como todos los érganos que participan, distintos a la
Procuraduria, en el proceso de procuraciéon y administracion de justicia, somos
respetuosos de su competencia.

P.- ¢ Peculado es el unico delito?

SVK.- Si.
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P.- ¢ Javier Berinstain qué cargo tenia?



SVK.- Entonces era secretario de Finanzas.

P.- ¢Por qué cinco de los probables responsables no tuvieron que ver con el
caso?

SVK.- La obligacién de la Procuraduria es integrar las pruebas, que realmente
surgen de la averiguacion, si alguien no tiene responsabilidad por un caso o no
hay responsabilidad, nuestra responsabilidad es ponerlo en libertad. Se esta
trabajando a partir de los retratos hablados de los testigos, que por su localizacion
en el hotel los pudieran haber reconocido. Se estan ampliando las declaraciones,
tanto de la sefiora Raquenel como del sefor Herrera. Se esta en un estrecho
contacto con la Procuraduria General de la Republica, para que nos informe si en
el area de su competencia pudiera esta vinculados los moviles.

P.- En su declaracion Herrera afirma que todo parecia que hubo un atentado
directo contra la sefiora Raquenel ;se puede corroborar esto por parte de la
declaracion del sefior Suastegui?

SVK.- Lo que la investigacion arroja es que hubo dos tiradores, uno con una
pistola tipo revélver 38 Special, que los proyectiles que lesionaron a la senora
Vilchis y el que privo de la vida al chofer del sefior Herrera Suastegui, fue pos una
revolver 38 Special. No hemos podido identificar, porque no nes ha dado la
aceptacion el sefor Herrera Suastegui, obtener el proyectil que esta alojado en su
cuerpo.

Hay otra situacion que para nosotros es muy importante obtener, para saber si la
misma persona que disparé contra el chofer y en contra de la senor Vilchis,
dispard en contra de él. Hay que observar que él estaba al parecer en el mismo
angulo de tiro que la sefor Vilchis.

Por otro lado, y estos son indicios, a la sefora Raquenel fue objeto de dos
disparos y las indicaciones es que fue un arma diferente, un arma escuadra, creo
que implicaria que uno de los agresores si concentro su agresion en ella.

P.- ¢ Ya atrajo el caso la PGR?

SVK.- No, la PGR esta en materia de su competencia y hay una comunicacion

muy estrecha con ellos, les hemos dado copia de todas nuestras actuaciones y
nosotros vamos a remitir de las actuaciones relevantes de ellos.

P.- ¢ Tienen quién pudiera ser el autor material?
SVK.- Bueno, hay algunos retratos hablados que se han estado afinando y
estamos en busca de testigos que puedan identificarlos y si hay algunos

elementos que se estan estudiando.

P.- Inaudible.
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SVK.- El intercambio con la PGR es muy importante.

P.- Este canadiense que dio el retrato hablado, uno de los mas importantes, ;ya
se sabe qué hacia ahi y a qué se dedicaba este canadiense?

SVK.- El testimonio no es exactamente del lugar de los hechos, sino es de
cuadras antes de lo que él dice que ve moviéndose a un vehiculo que iba
circulando lentamente y una persona al lado y que iban en direccion hacia el Hotel
Imperial. El no estuvo precisamente en el lugar donde ocurri6 la deflagracion. En
su declaracion manifesté que trabajaba para servicios de informacion policial.

P.- ¢ Para quién sefor, para la DEA?

SVK.- Refiri¢ varios.

P.- ¢ Para cuales?

SVK.- Creo que del Canada, sin embargo, la comparecencia que hizo su
representante consular en Canada no corrobor6 esta version y tampoco corrobora
la version la propia Procuraduria General de la Republica en el area de registro de
personal que pueda participar en informacion o pedir informacion.

P.- ¢ A eso se debe que el Director de INTERPOL estuviera ahi muy al pendiente?

SVK.- Ellos tenian también interés y originalmente por el hecho, varias instancias
de la Procuraduria General de la Republica tenian mucho interés en estos hechos.

P.- ¢ Hasta el momento no se ha podido acreditar que este canadiense pertenecia
a un cuerpo policiaco en otro pais?

SVK.- No.
P.- ¢ El esta sujeto a detencion?
SVK.- No.

P.- Sobre el caso del abogado Gustavo Galvez, ;quién es la persona que aprecio
encajuelado? Se decia que habia relacion.

SVK.- Ahorita no tengo ningun indicio.

-00000000--



EN RELACION A LAS MANIFESTACIONES REALIZADAS POR
ESPINOSA VILLARRREAL EN EL SENTIDO DE QUE EL GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL ADMITIO OFICIALMENTE, EN POR LO
MENOS CUATRO OCASIONES, QUE NO HABIA LOCALIZADO LOS
COMPROBANTES QUE DEMOSTRARIA EN QUE SE GASTARON
LOS RECURSOS PRESUNTAMENTE DESVIADOS POR MANUEL
MERINO QUIEN SEGUN EL ENTREGO TODOS LOS
COMPROBANTES QUE AHORA SE ARGUMENTA QUE NO SE
TIENEN, OSCAR ESPINOSA VILLARREAL, ES DE DESTACARSE
QUE DICHOS ARGUMENTOS SON TOTALMENTE
INDEPENDIENTES DE LA INVESTIGACION INCOADA EN CONTRA
DE AMBOS FUNCIONARIOS, EN VIRTUD DE QUE A LA LUZ DE
LAS DECLARACIONES EMITIDAS POR LOS SENORES ALBERTO
SONTOSCOY FREGOSO, EX DIRECTOR GENERAL DE
COMUNICACION SOCIAL DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO
FEDERAL, QUIEN DECLARO DESCONOCER LA EXISTENCIA DE
DICHA PARTIDA Y EL EJERCICIO DE LA MISMA POR PARTE DE
LA DIRECCION GENERAL A SU CARGO, CLAUDIO FAUSTO
URENCIO CASTRO Y JORGE FEDERICO MEADE, AMBOS EX
DIRECTORES GENERALES DE PROGRAMACION b
PRESUPUESTO, QUIENES DECLARARON QUE EL PAGO A
MANUEL MERINO SE HIZO POR INSTRUCCIONES DE OSCAR
ESPINOSA VILLARREAL DADAS MEDIANTE EL OFICIO DE FECHA



5 DE ENERO DE 1995, Y DE JAVIER BERISTAIN EN ESE
ENTONCES SECRETARIO DE FINANZAS DEL ENTONCES
DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL, QUIEN DECLARO EN
EL MISMO SENTIDO DE LOS SENORES URENCIO Y MEADE, ES
DECIR, QUE EL PAGO SE HIZO DE ACUERDO A LAS
INSTRUCCIONES GIRADAS POR OSCAR ESPINOSA VILLARREAL;
ASI COMO DE LAS AUDOTIRIAS PRACTICADAS POR
CONTRALORIA GENERAL DEL GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL, EN LAS QUE CONCLUYO ENTRE OTRAS LA FALTA DE
DOCUMENTOS PARA COMPROBAR Y JUSTIFICAR LOS GASTOS
EFECTUADOS CON CARGO A LA PARTIDA 3605 “OTROS GASTOS
DE DIFUSION E INFORMACION’, Y DE IGUAL MANERA A LO
SENALADO POR EL CODIGO FINANCIERO PARA EL DISTRITO
FEDERAL VIGENTE AL MOMENTO DE LOS HECHOS EN SUS
ARTICULOS 317, 319, 332 Y 406 DISPONEN LO SIGUIENTE:

“ARTICULO 317.- LAS CUENTAS POR LIQUIDAR
CERTIFICADAS  CUMPLIRAN CON  LOS
REQUISITOS QUE ESTABLEZCAN LAS REGLAS
DE CARACTER GENERAL, QUE CON APEGO EN
LO DISPUESTO EN ESTE CODIGO, EMITA LA
SECRETARIA PARA LOS PROCEDIMIENTOS
DEL EJERCICIO PRESUPUESTAL.”

“ARTICULO 319.- LAS DEPENDENCIAS, ORGANOS
»  DESCONCENTRADOS Y ENTIDADES, DEBERAN
CUIDAR BAJO SU RESPONSAEILIDAD, QUE LOS PAGOS



QUE SE EFECTUEN CON CARGO A SU PRESUPUESTO
APROBADO SE REALICEN CON SUJECION A LOS
SIGUIENTES REQUISITOS: I.- QUE CORRESPONDAN A
COMPROMISOS EFECTIVAMENTE DEVENGADOS, CON
EXCEPCION DE LOS ANTICIPOS PREVISTOS EN ESTE
CODIGO Y EN OTROS ORDENAMIENTOS APLICABLES;
Il.-QUE SE EFECTUEN DENTRO DE LOS LIMITES DE
LOS CALENDARIOS FINANCIEROS AUTORIZADOS POR
LA SECRETARIA, Y Il.-QUE SE ENCUENTREN
DEBIDAMENTE JUSTIFICADOS Y COMPROBADOS CON
LOS DOCUMENTOS ORIGINALES RESPECTIVOS,
ENTENDIENDOSE POR JUSTIFICANTES LOS
DOCUMENTOS LEGALES QUE DETERMINEN LA
OBLIGACION DE HACER UN PAGO Y POR
COMPROBANTES, LOS DOCUMENTOS QUE
DEMUESTREN LA ENTREGA DE LA SUMA DE DINERO
CORRESPONDIENTE.”

“ARTICULO 332.- PARA EL PAGO POR CONCEPTO DE
ADQUISICIONES, SERVICIOS GENERALES Y OBRAS,
LAS DEPENDENCIAS, ORGANOS DESCONCENTRADOS
Y ENTIDADES FORMALIZARAN LOS COMPROMISOS
CORRESPONDIENTES MEDIANTE LA ADQUISICION,
EXPEDICION Y AUTORIZACION DE CONTRATOS DE
OBRAS PUBLICAS, CONTRATOS O PEDIDOS PARA LA
ADQUISICION DE BIENES O SERVICIOS, CONVENIDOS
O PRESUPUESTOS EN GENERAL, AS/ COMO LA
REVALIDACION DE ESTOS, LOS QUE DEBERAN
REUNIR LOS MISMOS REQUISITOS QUE LOS PEDIDOS
Y CONTRATOS PARA QUE TENGAN EL CARACTER DE
JUSTIFICANTES. EN TODO CASO, DEBERAN CONTAR



CON LOS PROGRAMAS Y PRESUPUESTOS
RESPECTIVOS, DE CONFORMIDAD CON LAS
DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES.”

“ARTICULO 406.- PARA QUE LOS PEDIDOS,
CONTRATOS Y CONVENIO A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO ANTERIOR TENGAN EL CARACTER DE
DOCUMENTOS JUSTIFICANTES, DEBERAN SUJETARSE
A LO SIGUIENTE: I.-EN NINGUN CASO SE ACEPTARA LA
ESTIPULACION DE PENAS CONVENCIONALES NI
INTERESES MORATORIOS A CARGO DE LAS
DEPENDENCIAS Y ORGANOS DESCONCENTRADOS.
TRATANDOSE DE CARGAS FISCALES NO DEBERA
ACEPTARSE NINGUNA DE ELLAS A EXCEPCION DE
LOS IMPUESTOS DE IMPORTACION Y DE AQUELLOS
QUE POR DISPOSICION LEGAL SEA CONTRIBUYENTE
O DEBA ACEPTARSE SU TRASLACION; I.-TODO
CONTRATO QUE DEBA CUBRIRSE CON RECURSOS DE
CREDITOS REQUERIRA LA AUTORIZACION PREVIA Y
POR ESCRITO DE LA SECRETARIA. LA
CONTRATACION DEL FINANCIAMIENTO DE DICHOS
CREDITOS CORRERA A CARGO DE LA FEDERACION
POR CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO; IIl.- DEBERAN SENALAR CON
PRECISION SU VIGENCIA, IMPORTE TOTAL, PLAZO DE
TERMINACION O ENTREGA DE LA OBRA, LOS
SERVICIOS O BIENES CONTRATADOS, ASI COMO LA
FECHA Y CONDICIONES PARA SU PAGO. EN LOS
CASOS QUE POR LA NATURALEZA DEL CONTRATO NO
SE PUEDA SENALAR UN IMPORTE DETERMINADO, SE
DEBERA ESTIPULAR LAS BASES PARA FIJARLO; IV.-EN



LOS CASOS PROCEDENTES SE DEBERAN ESTIPULAR
LAS BASES PARA FIJARLO; IV.- EN LOS CASOS
PROCEDENTES QUE EXISTA LA GARANTIA
CORRESPONDIENTE, Y V.- CUMPLIR CON LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 398 DE ESTE CODIGO”".

POR SU PARTE, EL APARTADO |. NORMATIVIDAD
PRESUPUESTARIA, 1.4. CUENTA POR LIQUIDAR CERTIFICADA,
ESTABLECE LO SIGUIENTE:

e QUE LOS COMPROMISOS DEBERAN
DOCUMENTARSE = MEDIANTE  PEDIDOS,
ORDENES DE TRABAJO O CONTRATOS, E
INVARIABLEMENTE CONTAR CON
SUFICIENCIA PRESUPUESTAL EN EL MES
DE PAGO.

e QUE LA CUENTA POR LIQUIDAR
CERTIFICADA (CLC) ES EL DOCUMENTO
QUE SE EXPEDIRA PARA CUBRIR TODAS
LAS EROGACIONES CON CARGO AL
PRESUPUESTO DE  EGRESOS  DEL
DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL, A
EXCEPCION DE LOS SERVICIOS
PERSONALES QUE AUN NO ESTEN
DESCONCENTRADOS, Y DEBERA SER
AUTORIZADA POR EL TITULAR DE LA
UNIDAD EJECUTORA DEL GASTO O EL
SERVIDOR PUBLICO EN QUIEN SE DELEGUE
EXPRESAMENTE TAL FUNCION.



e QUE SE EXPEDIRA CON BASE EN LOS
DOCUMENTOS COMPROBATORIOS
ORIGINALES QUE PRESENTEN LOS
PROVEEDORES Y PRESTADORES DE
SERVICIOS, TALES COMO: FACTURAS,
RECIBOS, NOMINAS Y ESTIMACIONES DE
OBRA, VERIFICANDO QUE SE CUMPLA CON
LOS REQUISITOS FISCALES )
ADMINISTRATIVOS  QUE  ESTABLECEN
DIVERSAS DISPOSICIONES LEGALES.

e QUE LA CUENTA POR LIQUIDAR
CERTIFICADA SE DEBERA ELABORAR
CONFORME A LOS SIGUIENTES
REQUISITOS:

CONSIGNAR A UN SOLO BENEFICIARIO, QUE
INVARIABLEMENTE DEBERA SER EL
CONTRATISTA, PROVEEDOR O PRESTADOR
DEL SERVICIOS Y UNICAMENTE PODRAN
ELABORARSE A FAVOR DE UN FUNCIONARIO
CUANDO ESTE SEA EL RESPONSABLE DEL
FONDO REVOLVENTE O DE LOS PAGOS
DIRECTOS AL PERSONAL, PROCURANDO QUE
DICHO FUNCIONARIO SEA DE PREFERENCIA
PAGADOR HABILITADO DIFERENTE A LOS
FUNCIONARIOS QUE AUTORIZAN CON SU
FIRMA. LAS CUENTAS POR LIQUIDAR
CERTIFICADAS.



POR LO CUAL SE PUEDE CONCLUIR QUE LOS 49
RECIBIOS PRESENTADOS POR MANUEL MERINO
GARCIA, NO COMPRUEBAN DE MANERA ALGUNA QUE
LOS GASTOS EFECTUADOS CON CARGO A LA PARTIDA
3605, SE HAYAN DESTINADO EFECTUADO PARA CUBRIR
GASTOS DE COMUNICACION E INFORMACION DE
INDOLE ~ DIVERSA  REALIZADOS POR  LAS
DEPENDENCIAS DEL ENTONCES DEPARTAMENTO DEL
DISTRITO FEDERAL O ENTIDADES PUBLICAS DEL
PROPIO DEPARTAMENTO EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES PUBLICAS.



