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LOS HED 1 OS DE COHUI~ 1 C AC IO N y LA OF'INION F'UBL J CA ' 

De ent rada , quiero re fe r ir a ustes una anéc d ota de un homb re 

que a pesar,de su a c tualidad se ha convert id o en un clásic o de 

la política, me): i cana, el ex presidente de este partido y e >. 

secre t ari o de , Gobernación Jesús Re y es Heroles. 
1 ;1 

Ha c e a~os, p r ecisamente c uand o era secretario d e Gobernac ión, 

nos acercamos . a él un grupo d~ reporteros par~ la consabida 

entrevista callejera. En es~ ocesi{•n l•e pr·egufltamos si el 

gobierno federal avanzaría más en la reforma política. 

-,¿Y eso quién lo pide?, nos , resp o ndi{• con la evidente 

in t ención de evadirse . 

Sin emha•· g o , une· dE J os reoorter'os quiso re>sulta r más liste· y 

le respondió: ''La opinión J:~ úb l ica, se~or ". 

-.¿Y a us~ed quién lo eligi{• rep r esentante de la op ini ó n 

pública? , e•~ de inmediato . Re,yes Heroles y así dio por 

terminada la entrevista y frustró los inte>nt os de los repor teros 

que busc ábamos una n ota ''de ocho''· 

Hag o referen c ia a esta ané c dota porque c on s ide ro qu e 

ev iden cia dos a spetos sustantivos del tema quE me corr esn ondi6 

d l~··: utict c· d e> quf> C(•Sé< es la op1nión públi •: a , si a casc• e sta 

e ~ 1 s le , Y p o r o tr o l ado c uál e s el papel de l os mPdi os de 

(· ·: •niLifllC i\ C il•n r\nt e? ese fen t..• men o ~ 

En l o pe rson al cons idero qu e sí ex is te> eso que en términos 

g enera le s se conoce como opinión pública, pero también creo que, 

como tod o f e n ó meno d e masas, se produce de mane ra espontánea y 

desor ganizad a. Por tanto, resultaba exagerada la pretensión de 

Reye s He r oles de qu e los reporteros recibiésemos un nomb rami ento 

de esa op ini ón pública , ya que en o c asiones no repr esentamos ni 

siquiera el sentir de todo nuestro gremio y , por otra parte, la 

opinión soc ia l recibe múltiples influencia s de diversos sectores 

y organizaciones sociales. 

En apoyo de mi afirmación, quie ro hacer una cita del libro 

''Si c ología de la Comunicación Colectiva'' de Gerhard Maletzke, 

publicado por CIESPAL, el Centro Internacional de Estudios 

Superiores de Periodismo para Amé r ica Latina: 

''En la comun i cación colectiva -dice el autor- se difunden 

mensajes Y p or lo mi s mo el ambiente público gene ra l reacc iona a 

c uan to expresa y difunde el comunicador. En esta c onexión, el 

ambiente público general no es idéntico en mo do alguno con el 

público, ~ues en much as o casiones reaccionan círculos mucho más 

extensos y distintos que los propios perceptor~s . De un modo 

esencial, pueden distinguirse cinco interesados que, a más del 

públi co y juntamen te con él, influ y en en l e. l ab or del comunice.dor 

dent ro de l a comuni c ación co lectiva . 



1. - El Estado t r~ t~ d e influir sobre 1 as insti t u c i c•ne s 

pe r iodisticPs dP mo do que operen en el 

y ampliació n de su pr op io poder. Hasta dónde se e x tiende su 

~ " 1 
influencia, sea q l.te someta a censuré\ a la comunic a c ión colec't..ival 

la supervigile o con ~ role; sea que el pa r tido de gobierno tr át e 

fines de polí tica~ 

partidista, la medida en que el comunicador goce de libertad de 

de ut i 1 i :o: ar la comun-icación colectiva para sus 

opinión o se halle sujeto a instrucciones o mandatos estatales. 

Todo ello depende de numerosos fa c tores de la Con s tituc ión y de 

la la ub~ca c ión político-i,nterna concYeta del Yespectivo Estad o. 

2.- Los partidos 1 también tYatan de ganaY influenc ia sobYe le> 

comunicación colectiva con el pYop6sito de imponey sus fines. Las 

posibilidades así como los límites de estas aspirac iones, 

dependen de la ' Constitución y también de las costumbYes de un 
) \ 

deteYminado país en mateYia política partidista. · , 
l 

~.- Los grupos de presión, o sea grupos y asociaciones de 

intereses extraparlamentarios, orientan sus medios de presión 

también hacia la comunicación colectiva, con el pr ~pósito de 

impone!'" sus intereses y de contrarre-star otYas fué Yzas y podeY~s . 

4.- La opinión pública { sea cualquieYa la manera en que se la 

defina) constituy e una importante instancia de fectos que no 

solamente ejerce influencia en el gobierno, los part idos, 

asolciaciones, etcétera, sino que tambiénm interviene en las 

tareas de 1 comunicador relativas a la comunicación colec tiva. 

5.- Finalmente, hállase el comunicador bajo la presión de la 

propi~ comunic.c i6n colett iva, en tanto aue se halla expuesto 

cc•nstante ment.e 
a l " e r í ti e a p úb 1 i e a a 

t r ·av.Ps d e los medi c•s de 

i n f Ct l~ me-e i l,n. 

la cita. Hasta e>q uí 
como un capitul o 

Aunque Maletzke inc luye a la opinión pública 

Ct sectores soc iales que 

especial 
dentro de las organizaciones 

influ yen en la tare a del 
comunicad o r, 

yo cbnsidero que en general 

tod os los elementos por él 
mencionados son lo s que confo r man un 

que llevaYie con má s propiedad la 
fenómeno ma s general 

denominación de opinión pública. Es deci r, considero que la 

acción combinada del estado, de los partidos políticos, de los 

de ios medios colec tivos y aún los sec tores no 
grupos de pYesión, 

organizados de la sociedad, 
es lo que produce l o que conocemos 

tomo opinión publica. 

Esto nos lleva, por otra parte, 
al segundo aspecto planteado 

o qué factores deciden que 
la respuesta reyesheYoliana: quién 

por 
un informador o un medio de comunicación colectiva se erijan en 

representantes de la opinión pública. 
los medios de 

1 o demás, si damos un somero repaso a 
Por 

comunicaci ón que 
tienen como sede a la ciudad de Mé x ico -Y me 

sino también a los medios 
refiero no sólo a la prensa escYita, 

electrónicos- encontyamos que yesponden a muy diveysos inteyeses 

de tipo político y económico . En consecuencia, podría deducirse 

de inmediato que no repYesentan a la opinión · pública. Sin 

emabago, poY el c ontraYio creo que todos y cada uno de ellos 

yepY e s entan a un segmento social 
- la mayoría de las veces , muy 

reducido, como lo indican 
}os cortos tira j es de la pYensa escrita 



capit<~l in<~- y por 

· opini~n comp<~rtid a en un segmento de nue str<~ Bmpl i~ y . c omple j 1 

sociedBd. 

Par<~ ilustr a r mej o l' mi coment<~ l'io y pBril n eo he r ir 

' 1 ' d d d · le s qu1' ero p c•ner como eJ·emplo el ~ susceptib1 1 B es e mts co ga , 

caso de mi periódic o , La Jo,..nada. 

Como ustedes saben, el diario nació de una susc r ipc ión 

popular convocada por un grupo de periodistas salidos en su 

, mayoría de otra organización periodística. En consecuencia puede 

d · rse que hubo un<~ especie de votación y ec 1 t 

~ 
que ella nos convirti~ 

o 

en voceros de la opinión pública o al menos de parte de ell'a. 

' Sin embar!go, esto no des~~lifiaa al die~rio del que nacimos, P ~~ s 
, ., :. t ~ l 

tode~via tiene un núm.eYo d~ ~~~t~res ~ue !or¡nan también pe~rte del 
áK. ,)?~Otdt!JI0 . O,A m J "n ~ Ub / /U-o • 

fen6meno general e - 1 !fe-~_... '•~ 
' 

Por ·lo demás, e~te problema de la rep~esente~tividad de loi ' 
o ' 

1 
medios ~de sus he~cedores, ~o es muevo en el mundo. Por ejemplo, 

! . 

en t;:stad.os Unidos, 19 ~na!'í.z . ~ el columnista y funcionario del 

. ~ 
Neo,..r 

York Times Tom Wicker, en su lbro "De la prensa'' <"On de press" . 
es su titule• en inglés), en el cual · dedi c a todo un capítulo al • 

tema ¿quién eligió a la pr·ensa? y detaila cómo las corpore~ciones 

0 grupos familiares cotrolan a los medios de comunicación más 

importantes del vecino país~ 

· Wicker concluye que esta forma de propiedad de los medios no 

es mala -al menos para una sociedad como la norteamericana- ya 

que tales medios tienen, ' pe~ra beneficio de le~ s o c iedad, el 

control indi r e cto de sus competidores. 

Con sus difet'enci <~ s de m<~tiz, creo qu e l e· mismo ocurt'e en 

Mé >. i c c•, en d o nde las f<~ltBs c• fallas de un o!O medios d e 

comunicación son conocidos de inmediato por los aciertos de los 

c·t r os medios. 

Como aspecto final, yo considero que los medios de 

comuni c a c ión no hacen o no forman la opini~n pública. Considero, 

como lo ejemplifica el caso de La Jornada, que esa opinión 

pública la que de alguna manera se expresa y hace que surjan los 

medios, los cuales B su vez retroalimentan <1 una corriente de 

opinión. Para mi el elegir un diario y no otro, el ver o no los 

noticiarios en la televisión o preferir une~.estación de radio 

s bre l a otrn ~~ cuest ión de formación ideológice~ y no somos los 

medios los que damos ese e~doctrine~miento. Cuando más, influimos 

con nuestra información y nuestros comentarios pe~ra que el · al / 
lector, el televidente o el radioescucha refuerce o m~ 
criterio • 

Y, en fin, en cuanto a la pregunta de quién nos eligió, lo 

único que podemos decir es que como cualquier autor literario, 

salimos Cl la calle porque creeemos tener algo interesante qué 

decir o un nuevo enfoque sobre determinados problemas. Entonces 

seré el resto de la sociedad, la opinión pública, la que decidirá 

si efectivamente o no le entregamos el producto que buscaba. De 

ninguna manera, insisto, podemos ser tan pretensiosos como para 

suponer que somos nosotros los que conformamos esa opinión 

pública que, como lo apuntó Maleztke, resp o nde a otros muchos 

estí mulos y presiones. 

-<:· 
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LOS MEDIOS DE COMUNICACION Y LA OPINld~ PUBLI CA 1 

De entrada, quiero referir a ustes una ané c dota de un hombre 

que a pesar de su actualidad se ha convertido en un clásico de 

la pc•lítica me): icana, el ex presidente de este partido y e>: 

secretario de Gobernación Jesús Reyes Heroles. 

Hace a~os, precisamente cuando era secretario de Gobernación, 

nos acercamos a él un grupo de reporteros para la consabida 

' ' entrevista callejera . En esa ocasión le preguntamos si el 

g obierno federal avanzaría más en la reforma política. 

-¿,Y eso quién lo pide?, nc•s respondi{• con la evidente 

intención de evadirse. 

Sin embargo, uno de los reporteros q u iso resulta r más lis to y 

le respondió: ''La opinión pública, se~or". 

-¿,Y a usted quién lo eligi{• representante de la c•pinión 

pública? , e•~ de inmediato Reyes Heroles y así dio por 

terminada la entrevista y frustró los intentos de los reporteros 

que buscábamos una nota ''de ocho''· 

Hago referencia a esta anéc dota porque considero que 

eviden c ia d o s a spetos sustantivos del tema que me correspondió 

t r atar en e s li'l reuni(•n: peor una parte, el t.em<> tan <>mpli c• y tan 

dis•: uticlc· d e qut!> C( •Sa es la opini6n públi •:-a , si a c éls c• e st <> 

e~ 1 s le , Y por otreo lado cuál es el papel de los medios d e 

c omunic a c i6n ante ese fenómeno. 

En leo personal considero que sí e x is te eso que en términos 

generales se ceonoce como opinión pública, pero también creo que, 

como t o deo fenómeno de masas, se produce de manera espontánea y 

desor ganizada. Por tanto, resultaba exagerada la pretensión de 

Reyes He r oles de que Jos reporteros recibiésemos un nombramiento 

de esa opinión públi c a, ya que en ocasiones no representamos ni 

siquiera el sentir de todo nuestro gremio y, por otra parte, la 

opinión social recibe múltiples influencias de diversos sectores 

y organizaciones sociales . 

En apoye. de mi afirmación, quiero hacer una cita del libro 

''Sicología de la Comunicaci~·n Colectiva'' de Gerhard Maletzke, 

publicado por CIESPAL, el Centro Internaciona l de Estudios 

Superiores de Periodismo para América Latina: 

''En la comunicación colectiva -dice el autor- se difunden 

mensajes y por lo mismo el ambiente público general reacciona a 

cuanto eY.presa y difunde el comunicador. En esta conexión, el 

ambiente público general no es idéntico en modo alguno con el 

públiceo, pues en muchas ocasiones reaccionan círculos mucho más 

extensos y distintos que los propios perceptor~s. De un modo 

esencial, pueden distinguirse cinco interesados que, a más del 

p(obl i co y juntamente c on él, influyen en la labor del comunicador 

dent reo d e l a comunicación colectiva. 



1.- El Estad o tr~t? de influir sobre la s instit.lo c i onP.s 

pe riodistic?s d e mo do que operen en el sentido de ~a conserJ 

y ampliación de su propio poder. Hasta d6nde se e xt iende su 

influencia, sea que someta a censura a la comunica c ión colee . v ~ 
' 1 

la supervigile o controle; sea que el partido de g ob ierno tr e 

de utilizar la comunicación colectiva para sus fines de polit ca 
( 

partidista, la medida en que el comunicador goce de libertad { e 

opinión o se halle sujeto a instrucciones o mandatos estatale 

Todo ello depende de numerosos factores de la Cc•nstitución y ; e 
·¡ 

. respectivo Estado . 
~ 

la la ubicación político-interna concreta del 

2.- Los partidos tamqién tratan de ganar influencia sobre ~ la 

comunicación colectiva con el propósito de imponer sus fines. Las 

posibilidades así como los límites de estas aspiraciones, 

dependen de la Constitución y también de las costumbres de un 

determinado país en materia po·l~ica partidista. 

3.- Los grupos de presi~n; o sea grupos y asociaciones de ' • 

intereses extraparlamentarios,· 'orientan sus medios de presión 

ta~bién hacia la comunicación colectiva, con el propósito de 

imponer sus intereses ' y de contrarrestar otras fuerzas y poderes. 

4.- La opinión pública (se• cualquiera la manera en que se la 

defina) constituye una importante instancia de fectos que no 

solamente ejerce influencia en el gobierno, los partidos, 

asolciaciones, e~cétera, sino ~ue tambiénm interviene en las 

tareas de 1 comunicador relativas a la comunicación colectiva. 

5.- Finalmente, hállase el comunicador bajo la p r esión de l a 

propia comunicación colectiva, en tanto que se halla expuesto 

cc•nstc-ntemente 
. pu' b li cc- p tra v és de a }ro cri t1 ca 

med 1 c•s de 

la cita. Haste~ e~q u í 
comt:• un capitule-

Aunque Maletzke inc luye a la 
copini~· n públicc> 

o sectores sociales que 

especi al 
dentro de las organizac iones 

en la tarea del comunicador, 
influyen 

. . d e que en general yc• cconsl er • 

todos los elementos por 
los que confor man un 

él mencionados son 

¿ ropiedad lB 
q ue llevaría con m~s p 

fenómeno mas general 

de opinión pública. Es decir, considero que la 

denominación 
de los partidos p o líticos, de lc•s 

acción combinada del estado, 

de ios medios colectivos y 
aún los sec tores no 

grupos de presión, 
es lo que produce lo que conocemos 

._ dos de la sociedad, 
organ1,a . 

como opinión publica. 
segundo aspecto planteado 

por otri!l parte, al 
Esto nos llevi!l, 

la respuesta reyesheroliana: 
quién o qué factores deciden que 

por 

O U n medio de comunicación 
informador 

colectiva se erijan en 

un 

de la opinión pública. 
representantes 

los medios de 
damos u~ somero repaso a 

lo demás, si Por 

comunicación que tienen 
d d de Mé x ico -Y me 

como sede a la ciu a 

escrita, 
refiero no sólo a li!l prensa 

sino ti!lmbién a los medios 

electrónicos- encontramos q 
muy diversos intereses 

ue responden a 

. podría deducirse En consecuenc li!lr 
de tipo político y económico. 

ntan a la opinión · pública. Sin 
de inmediato que no represe 

da uno de el 1 os 
. creo que todos Y ca 

emabago, por el centrarlO 
d e 1 as veces, muy 

-la ma y oría seamento soc ial 
r epresente~n a un -

de la prensa escrita 
los cor tos tiraJes 

como lo indican reducido, 



capite~lina- y por le· tantc• e~ lll C•pinión pública, o m~s bien Cl le~ 

·opinión compe~rtide~ ~n un segmento de nuestra ampli~ Y compleja 

sociedad. 

Para ilustrar mejor mi comentario y para no herir 

susceptibilidades de mis colegas, quiero poner como ejemplo el 

caso de mi periódico, La Jornada. 

Como ustedes saben, el diario nació de una suscripción 

popular convocada por un grupo de periodistas salidos en su 

mayoria de otra organización periodística. En consecuencia puede 

decirse que hubo una especie de votación y que ellll nos convirtió 

' 
en vocer'~os de · lá opinión pública o al menos de una P,arte de ella. 

~. : 

Sin emb~rgo, estq1 no ~escalifica al diario del que nacimos, pu~s 

tod~vía t ien~· · un ~úmero de·l~ctores que forran también parte del 
: · cá.mv,/Mn!tJ O/'IYW_d?J ~J61/~ 

fenómeno gen·eral -&-.. •· ·~-k:r-

Por lo ~em·As, est~ •problema ~e la representat.ividad de los 
~ . ' . 

medlos · o de ' su~ hacedores, no es nuevo en el mundo. Por ejemplo, 
• • 1 

en ~stado~ Unidos lo analizó el columnista y funcionario del New 

York Times 1om Wicker, en sti lbrJ
1

"De la prensa" <"On de press" ... 
es su título en inglés), en el cual dedica todo un capitulo al ! 

tema ¿quién ~ligió a la pr~nsa? Y. detalla cómo las corporaciones 

0 grupos familie~res cotrolan a los medios de comunicación m~s 

importantes del vecino pais. ., , 

Wicker concluye que este~ forma de propiede~d de los medios no 

es mala ...al menos para una sociedad come• la norteamer-icana- ya 

que tales medios tienen, para beneficio de la sociedad, el 

control indirecto de sus competidores. 

Con sus diferencias de matiz, creo que Jo mismo ocurre en 

Mé x ic o , en donde las faltas o fallas de unos medios de 

comunicación son conocidos de inmediato por los aciertos de los 

c•tros medios. 

Como aspecto final, yo considero que los medios de 

comunicación no hacen o no forman la opinión pública. Considero, 

como lo ejemplifica el caso de La Jornada, que esa opinión 

pública la que de alguna manera se expresa y hace que surjan los 

medios, los cuales a su vez retroalimentan a una corriente de 

opinión. Para mí el elegir un diario y no otro, el ver o no lps 

noticiarios en la televisión o preferir una.estación de radio 

sobre la otra es cuestión de formación ideológica y no somos los 

medios los que damos ese adoctrinamiento. Cuando m~s, influimos 

con nuestra información y nu·estros comentarios para que el 1 / 

~ 
modifique) su lector, el televidente o el radioescucha refuerce o 

criterio. 

Y, en fin, en cuanto a la pregunta de quién nos eligió, lo 

único que podemos decir es que como cualquier autor literario, 

salimos a la calle porque creeemos tener algo interesante qué 

~ decir o un nuevo enfoque sobre determinados problemas. Entonces 

será el resto de la sociedad, la opinión pública, la que decidir~ 

si efectivamente o no le entregamos el producto que buscaba. De 

ninguna manera, insisto, podemos ser tan pretensiosos como para 

suponer que somos nosotros los que conformamos esa opinión 

pública que, como lo apuntó Maleztke, responde a otros muchos 

es t ímu los y presiones. 


