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TOTALES 11468 44252 20329 3906 79955 
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1 

2 

3 

4 

ESTADISTICA ESTATAL DE DIPUTADOS FEDERALES DE MAYORIA RELATIVA 
TOTALES DE LAS ELECCIONES DE 1991 - 1994 - 1997 

CABECERA 

1991 841 59561 639 8875 85 379 328 283 38 

1.09% 77.02% 0.83% 11.48% 0.11% 0.49% 0.42% 0.37% 0.05% 

HUEJUTLA DE REYES 1994 5961 59647 12601 4604 1102 289 518 193 168 

6.16% 61 .60% 13.01% 4.75% 1.14% 0.30% 0.53% 0.20% 0.17% 

1997 6298 53483 14902 1495 1100 1102 230 257 10 

7.44% 63.22% 17.61% 1.77% 1.30% 1.30% 0.27% 0.30% 0.01% 

1991 1919 55146 9340 1805 381 84 701 179 111 

2.56% 73.48% 12.45% 2.41% 0.51% 0.11 % 0.93% 0.24% 0.15% 

IXMIQUILPAN 1994 9271 74547 17725 736 1074 622 496 143 50 

8.34% 67.09% 15.95% 0.66% 0.97% 0.56% 0.45% 0.13% 0.04% 

1997 6885 57424 22557 846 1066 1945 189 223 3 

7.21 % 60.13% 23.62% 0.89% 1.12% 2.04% 0.20% 0.23% 0.00% 

1991 1873 51356 7346 1722 375 111 951 190 64 

2.71% 74.23% 10.62% 2.49% 0.54% 0.1 6% 1.37% 0.27% 0.09% 

ATOTONILCO EL GRANDE 1994 13045 66192 16045 581 1247 661 766 136 26 

12.65% 64.21% 15.56% 0.56% 1.21% 0.64% 0.74% 0.13% 0.03% 

1997 8704 42839 22116 646 1233 1742 429 276 43 

10.84% 53.36% 27.55% 0.80% 1.54% 2.17% 0.53% 0.34% 0.05% 

1991 7629 46972 2212 2297 379 96 421 149 26 

11.84% 72.89% 3.43% 3.56% 0.59% 0.15% 0.65% 0.23% 0.04% 

TULANCINGO DE BRAVO 1994 20172 58819 8739 1263 1841 659 561 144 62 

20.66% 60.25% 8.95% 1.29% 1.89% 0.68% 0.57% 0.15% 0.06% 

1997 39080 31933 91 18 518 1065 1160 233 161 181 

45.32% 37.03% 10.57% 0.60% 1.24% 1.35% 0.27% 0.19% 0.21 % 

71029 6306 77335 

91 .85% 8.15% 100% 

86998 9439 96837 

89.84% 9.75% 100% 

78877 5724 84601 

93.23% 6.77% 100% 

70044 5001 75045 

93.34% 6.66% 100% 

105357 5764 111121 

94.81% 5.19% 100% 

91138 4406 95494 

95.44% 4.61 % 100% 

65337 3852 69189 

94.43% 5.57% 100% 

99166 3928 103094 

96.19% 3.81% 100% 

78028 2260 80288 

97.19% 2.81 % 100% 

60665 3776 64441 

94.14% 5.86% 100% 

92892 4729 97621 

95.16% 4.84% 100% 

83149 3082 86231 

96.43% 3.57% 100% 



5 

6 

7 

CABECERA 

TULA DE ALLENDE 

PACHUCA DE SOTO 

TEPEAPULCO 

ESTADISTICA ESTATAL DE DIPUTADOS FEDERALES DE MAYORIA RELATIVA 
TOTALES DE LAS ELECCIONES DE 1991 -1994-1997 

1991 4192 39880 10761 2924 380 195 543 299 52 

6.02% 57.30% 15.46% 4.20% 0.55% 0.28% 0.78% 0.43% 0 .07% 

1994 17771 64374 29636 1108 1871 994 509 212 153 

14.81% 53.66% 24.71% 0.92% 1.56% 0.83% 0.42% 0.18% 0.13% 

1997 8410 49841 43642 447 1914 1870 127 263 10 

7.76% 45.98% 40.26% 0.41% 1.77% 1.73% 0.12% 0.24% 0.01% 

1991 11869 42310 4487 2547 393 226 680 540 51 

17.80% 63.44% 6.73% 3.82% 0.59% 0.34% 1.02% 0.81% 0.08% 

1994 28308 70203 11016 871 2752 1301 637 318 8 

23.78% 58.97% 9.25% 0.73% 2.31% 1.09% 0.54% 0.27% 0.01% 

1997 17639 42616 29274 1181 2247 5435 274 625 11 

17.26% 41.70% 28.64% 1.16% 2.20% 5.32% 0.27% 0.61% 0.01% 

1991 7402 47199 6003 4778 487 255 1092 377 68 

10.17% 64.82% 8.24% 6.56% 0.67% 0.35% 1.50% 0.52% 0.09% 

1994 26978 64603 14132 1332 2986 1299 645 384 200 

23.11% 55.33% 12.10% 1.14% 2.56% 1.11 % 0.55% 0.33% 0.17% 

1997 14932 37650 26572 707 8398 3290 266 415 26 

15.75% 39.71% 28.03% 0.75% 8.86% 3.47% 0.28% 0.44% 0.03% 
,_.. ______ , _____ _ 

['f99-(-35Ti5 --342424 ---- -24948 -2480'-1346 4716 -io1Y --¡ró ~ 

' ~ 

40788 
~ 7.22% 69 .16% 8.24% 5.04% 0.50% 0.27% 0.95% 0.41 % 0.08% 

' TOTAL GLOBAL 
~ 

' 
~ 1994 121506 458385 109894 10495 12873 5825 4132 1530 667 
~ 15.90% 59.96% 14.38% 1.37% 1.68% 0.76% 0.54% 0.20% 0.09% 

65711 

94.42% 

116731 

97.31% 

106524 

98.27% 

64253 

96.34% 

115966 

97.42% 

99302 

97.17% 

68897 

94.62% 

113240 

96.99% 

92256 

97.30% 

-465936 
94.11 % 

730350 
95.54% 

~ 

' ~-------------
~ 1997 101948 315786 168181 5840 170~~ 16544 1748 222~1 . 284 629274 L __ ~~~!o ---~~~ 2.~~~ "--~~~ -~]% -~5_4~-~~~ _2-~!!o _2;.94°(~ __ 9~~~ 

3887 69598 

5.58% 100% 

3225 119956 

2.69% 100% 

1871 108395 

1.73% 100% 

2443 66696 

3.66% 100% 

3077 119043 

2.58% 100% 

2896 102198 

2.83% 100% 

3921 72818 

5.38% 100% 

3510 116750 

3.01 % 99% 

2558 94814 

2.70% 100% 

--29T86 -----.. 495122¡ 
5.89% 100%, 

33672 764422, 
4.40% 100% ~ 
22797 652021 ¡ 

--~~~ ___ 1.,29;~ 



ENTIDAD 

TOTAL 1 o. DISTRITO 

HUEJUTLA DE REYES 

TOTAL 2o. DISTRITO 

IXMIQUILPAN 

TOTAL 3o. DISTRITO 

ATOTONILCO EL GRANDE 

TOTAL 4o. DISTRITO 

TULANCINGO DE BRAVO 

TOTAL 5o. DISTRITO 

TULA DE ALLENDE 

TOTAL 6o. DISTRITO 

PACHUCA DE SOTO 

TOTAL 7o. DISTRITO 

TEPEAPULCO 

;: TOTAL GLOBAL 

RESULTADO ESTATAL DE DIPUTADOS FEDERALES MAYOR/A RELATIVA 

6 DE JULIO DE 1997 

6298 53483 14902 1495 1100 1102 230 257 10 

7.44% 63.22% 17.61% 1.77% 1.30% 1.30% 0.27% 0.30% 0.01% 

6885 57424 22557 846 1066 1945 189 223 3 

7.21% 60.13% 23.62% 0.89% 1.12% 2.04% 0.20% 0.23% 0.00% 

8717 42886 22175 648 1236 1746 430 276 43 

10.84% 53.33% 27.58% 0.81% 1.54% 2.17% 0.53% 0.34% 0 .05% 

38926 32054 9171 526 1077 1176 234 163 275 

44.99% 37.04% 10.60% 0.61% 1.24% 1.36% 0 .27% 0.19% 0.32% 

8418 49862 43658 448 1915 1872 127 263 10 

7.76% 45.98% 40 .26% 0.41% 1.77% 1.73% 0.12% 0.24% 0 .01% 

17639 42616 29274 1181 2247 5435 274 625 11 

17.26% 41 .70% 28.64% 1.16% 2.20% 5.32% 0 .27% 0.61 % 0.01 % 

14940 37685 26593 707 8399 3294 266 415 26 

15.75% 39.72% 28.03% 0.75% 8.85% 3.47% 0.28% 0.44% 0 .03% 

101824 316013 168331 5851 17040 - 16570 1750 2222 378 

15.60% 48.43% 25.79% 0.90% 2.61 % 2.54% 0.27% 0.34% 0.06% 

78877 5724 84601 

93 .23% 6.77% 100.00% 

91138 4406 95494 

95.44% 4.61% 100.00% 

78157 2260 80417 

97 .19% 2.81% 100.00% 

83444 3185 86529 

96.43% 3.68% 100.00% 

106573 1873 108446 

98 .27% 1.73% 100.00% 

99302 2896 102198 

97 .17% 2.83% 100.00% 

92325 2560 94885 

97 .30% 2.70% 100.00% 

629822 22904 1' 652576 

96 .51 % 3.51% 100.00% 



MUNICIPIO PAN 

PACHUCAI 
MINERAL DEL MONTE 

SAN AGUSTIN TLAXIACA 

DISTRITO! 

/ 

RESULTADO POR DISTRITOS ESTATALES ELECTORALES 
DEL PROCESO ELECTORAL DE DIPUTADOS FEDERALES 

DE MAYORIA RELATIVA (1997) 
DISTRITO 1 - PACHUCA PONIENTE 

PRI PRO PC PT PVEM PPS PDM NO 
REG. 

SUMA VOTOS VOTOS 
VOTOS NULOS TOTAL 

4165 112 4277 

97 .38% 2.62% 100.00% 

6691 224 6915 

96 .76% 3.24% 100.00% 

10856 336 11192 
97.00% 3.00% 100.00% 



MUNICIPIO PAN 

MINERAL DE LA REFORMA 

EPAZOYUCAN 

DISTRITO 11 

RESULTADO POR DISTRITOS ESTATALES ELECTORALES 
DEL PROCESO ELECTORAL DE DIPUTADOS FEDERALES 

DE MAYORIA RELATIVA (1997) 
DISTRITO 11 - PACHUCA ORIENTE 

PRI PRO PC PT PVEM PPS PDM NO 
REG. 

SUMA VOTOS VOTOS 
VOTOS NULOS TOTAL 

9460 259 9719 

97 .34% 2 .66% 100.00% 

3648 73 3721 

98 .04% 1.96% 100 .00% 

13440 
100.00% 



MUNICIPIO PAN 

TULANCINGO DE BRAVO 

CUAUTEPEC 

SANTIAGO TULANTEPEC 

SINGUILUCAN 

DISTRITO 

RESULTADO POR DISTRITOS ESTATALES ELECTORALES 
DEL PROCESO ELECTORAL DE DIPUTADOS FEDERALES 

DE MAYORIA RELATIVA (1997) 
DISTRITO 111 - TULANCINGO 

PRI PRO PC PT PVEM PPS PDM NO 
REG. 

SUMA VOTOS VOTOS 
VOTOS NULOS TOTAL 

36797 780 37577 

97 .92% 2.08% 100.00% 

12999 512 13511 

96 .21 % 3.79% 100.00% 

6930 128 7058 

98 .19% 1.81% 100.00% 

3685 158 3843 

95.89% 4.11% 100.00% 

60411 1578 61989 
97.45% 2.55% 100.00% 



MUNICIPIO PAN 

TULA DE ALLENDE 930 

2.97% 

TLAHUELILPAN 70 

1.77% 

TEPETITLAN 67 

2.27% 

TEZONTEPEC DE ALDAMA 81 

0.66% 

DISTRITO IV 1148 
2.28% 

RESULTADO POR DISTRITOS ESTATALES ELECTORALES 
DEL PROCESO ELECTORAL DE DIPUTADOS FEDERALES 

DE MAYORIA RELATIVA (1997) 
DISTRITO IV- TULA DE ALLENDE 

PRI PRO PC PT PVEM PPS PDM NO 
REG. 

16962 11604 160 603 520 29 42 o 
54.17% 37.06% 0.51% 1.93% 1.66% 0.09% 0.13% 0.00% 

1679 1992 8 25 40 4 77 o 
42.57% 50.51% 0.20% 0.63% 1.01% 0.10% 1.95% 0.00% 

1501 1198 33 32 36 2 8 o 
50.90% 40.62% 1.12% 1.09% 1.22% 0.07% 0.27% 0.00% 

4407 7505 9 73 41 6 7 o 
35.97% 61 .26% 0.07% 0.60% 0.33% 0.05% 0.06% 0.00% 

24549 22299 210 733 637 41 134 o 
48.65% :44.1:9% 

'1' 
0.42% 1.451/o 1.2€% 0.08% 0.27% 0.00% 

SUMA VOTOS VOTOS 
VOTOS NULOS TOTAL 

30850 462 31312 

98.52% 1.48% 100.00% 

3895 49 3944 

98.76% 1.24% 100.00% 

2877 72 2949 

97.56% 2.44% 100.00% 

12129 122 12251 

99.00% 1.00% 100.00% 

49751 705 50456 

98.60% 1.40% 100.00% 



MUNICIPIO PAN 

TEPEJI DEL RIO 

TETEPANGO 

ATOTONILCO DE TULA 

ATITALAQUIA 

AJA CUBA 

TLAXCOAPAN 

DISTRITO V 

RESULTADO POR DISTRITOS ESTATALES ELECTORALES 
DEL PROCESO ELECTORAL DE DIPUTADOS FEDERALES 

DE MAYORIA RELATIVA (1997) 
DISTRITO V- TEPEJI DEL RIO 

PRI PRO PC PT PVEM PPS PDM NO 
REG. 

SUMA VOTOS VOTOS 
VOTOS NULOS TOTAL 

19867 459 20326 

97 .74% 2.26% 100.00% 

2994 24 3018 

99.20% 0.80% 100.00% 

7784 11 o 7894 

98.61 % 1.39% 100.00% 

6253 69 6322 

98 .91 % 1.09% 100.00% 

4321 119 4440 

97.32% 2.68% 100.00% 

6311 79 6390 

98.76% 1.24% 100.00% 

47530 860 48390 

98.22% 1.78% 100.00% 



MUNICIPIO PAN 

HUICHAPAN 

TECOZAUTLA 

NO PALA 

CHAPANTONGO 

DISTRITO VI 

RESULTADO POR DISTRITOS ESTATALES ELECTORALES 
DEL PROCESO ELECTORAL DE DIPUTADOS FEDERALES 

DE MAYORIA RELATIVA (1997) 
DISTRITO VI- HUICHAPAN 

PRI PRO PC PT PVEM PPS PDM NO 
REG. 

SUMA 
VOTOS 

13289 

97 .20% 

8119 

94.96% 

5191 

96.42% 

4032 

97.27% 

30631 
96.47% 

VOTOS VOTOS 
NULOS TOTAL 

383 13672 

2.80% 100.00% 

431 8550 

5.04% 100.00% 

193 5384 

3.58% 100.00% 

113 4145 

2 .73% 100.00% 

1120 31751 

3.53% 100.00% 



MUNICIPIO PAN 

ZIMAPAN 

TASQUILLO 

NIGOLAS FLORES 

PACULA 

DISTRITO VIl 

RESULTADO POR DISTRITOS ESTATALES ELECTORALES 
DEL PROCESO ELECTORAL DE DIPUTADOS FEDERALES 

DE MAYORIA RELATIVA (1997) 
DISTRITO VIl - ZIMAPAN 

PRI PRO PC PT PVEM PPS PDM NO 
REG. 

SUMA 
VOTOS 

11053 

96.10% 

4476 

96.47% 

2293 

93 .59% 

1578 

94.72% 

19400 

95.77% 

VOTOS VOTOS 
NULOS TOTAL 

448 11501 

3.90% 100.00% 

164 4640 

3.53% 100.00% 

157 2450 

6.41% 100.00% 

88 1666 

5.28% 100.00% 

857 20257 

4.238fo 100.00% 



MUNICIPIO PAN 

ZACUAL TI PAN 

TIANGUISTENGO 

XOCHICOATLAN 

DISTRITO VIII 

RESULTADO POR DISTRITOS ESTATALES ELECTORALES 
DEL PROCESO ELECTORAL DE DIPUTADOS FEDERALES 

DE MAYORIA RELATIVA (1997) 
DISTRITO VIII - ZACUAL TIPAN 

PRI PRO PC PT PVEM PPS PDM NO 
REG. 

SUMA VOTOS VOTOS 
VOTOS NULOS TOTAL 

4578 164 4742 

96.54% 3.46% 100.00% 

2484 136 2620 

94.81 % 5.19% 100.00% 

2300 91 2391 

96.19% 3.81 % 100.00% 

9362 391 9753 
95.99% 4.01% 100.00% 



MUNICIPIO PAN 

SAN A. METZQUITITLAN 

METZTITLAN 

ELOXOCHITLAN 

JUAREZ HIDALGO 

TLAHUIL TEPA 

RESULTADO POR DISTRITOS ESTATALES ELECTORALES 
DEL PROCESO ELECTORAL DE DIPUTADOS FEDERALES 

DE MAYORIA RELATIVA (1997) 
DISTRITO IX- SAN AGUSTIN METZQUITITLAN 

PRI PRO PC PT PVEM PPS PDM NO 
REG. 

SUMA VOTOS VOTOS 
VOTOS NULOS TOTAL 

3084 83 3167 

97.38% 2.62% 100.00% 

5203 150 5353 

97.20% 2.80% 100.00% 

969 48 1017 

95.28% 4.72% 100.00% 

1007 42 1049 

96.00% 4.00% 100.00% 

3140 101 3241 

96.88% 3.12% 100.00% 

100:00% 



MUNICIPIO PAN 

TENANGO DE DORIA 

ACAXOCHITLAN 

METEPEC 

HUEHUETLA 

SAN BARTOLO TUTOTEPEC 

AGUA BLANCA 

DISTRITO X 

RESULTADO POR DISTRITOS ESTATALES ELECTORALES 
DEL PROCESO ELECTORAL DE DIPUTADOS FEDERALES 

DE MAYORIA RELATIVA (1997) 
DISTRITO X - TENANGO DE DORIA 

PRI PRO PC PT PVEM PPS PDM NO 
REG. 

SUMA 
VOTOS 

3844 

95.10% 

7723 

94.06% 

3095 

96.36% 

5389 

95.09% 

4507 

91.87% 

2898 

95.45% 

27456 
94.43% 

VOTOS VOTOS 
NULOS TOTAL 

198 4042 

4 .90% 100.00% 

488 8211 

5.94% 100.00% 

117 3212 

3.64% 100.00% 

278 5667 

4.91% 100.00% 

399 4906 

8.13% 100.00% 

138 3036 

4.55% 100.00% 

1618 29074 

5.57% 100.00% 



MUNICIPIO PAN 

APAN 

EMILIANO ZAPATA 

ALMOLOYA 

TEPEAPULCO 

TLANALAPA 

DISTRITO XI 

RESULTADO POR DISTRITOS ESTATALES ELECTORALES 
DEL PROCESO ELECTORAL DE DIPUTADOS FEDERALES 

DE MAYORIA RELATIVA (1997) 
DISTRITO XI - APAN 

PRI PRO PC PT PVEM PPS PDM NO 
REG. 

SUMA VOTOS VOTOS 
VOTOS NULOS TOTAL 

12516 339 12855 

97 .36% 2.64% 100.00% 

4023 90 4113 

97.81% 2.19% 100.00% 

3178 80 3258 

97.54% 2.46% 100.00% 

18735 466 19201 

97.57% 2.43% 100.00% 

3531 42 3573 

98.82% 1.18% 100.00% 

1017 43000 
2.37% 100.00% 



MUNICIPIO PAN 

TIZA YUCA 

TOLCAYUCA 

VILLA DE TEZONTEPEC 

ZEMPOALA 

ZAPOTLAN 

DISTRITO 

RESULTADO POR DISTRITOS ESTATALES ELECTORALES 
DEL PROCESO ELECTORAL DE DIPUTADOS FEDERALES 

DE MAYORIA RELATIVA (1997) 
DISTRITO XII - TIZA YUCA 

PRI PRO PC PT PVEM PPS PDM NO 
REG. 

SUMA VOTOS VOTOS 
VOTOS NULOS TOTAL 

11658 314 11972 

97 .38% 2.62% 100.00% 

3223 55 3278 

98 .32% 1.68% 100.00% 

2747 65 2812 

97.69% 2.31% 100.00% 

8029 227 8256 

97.25% 2.75% 100.00% 

4284 137 4421 

96.90% 3.10% 100.00% 

798 30739 
2.60% 100.00% 



MUNICIPIO PAN 

HUEJUTLA 

HUAUTLA 

YAHUALICA 

ATLAPEXCO 

XOCHIATIPAN 

SAN FELIPE ORIZATLAN 

JALTOCAN 

DISTRITO XIII 

RESULTADO POR DISTRITOS ESTATALES ELECTORALES 
DEL PROCESO ELECTORAL DE DIPUTADOS FEDERALES 

DE MAYORIA RELATIVA (1997) 
DISTRITO XIII- HUEJUTLA DE REYES 

PRI PRO PC PT PVEM PPS PDM NO 
REG. 

SUMA VOTOS VOTOS 
VOTOS NULOS TOTAL 

21861 1679 23540 

92 .87% 7.13% 100.00% 

6473 496 6969 

92 .88% 7.12% 100.00% 

3614 239 3853 

93 .80% 6.20% 100.00% 

4430 265 4695 

94.36% 5.64% 100.00% 

2521 324 2845 

88 .61% 11 .39% 100.00% 

9336 562 9898 

94.32% 5.68% 100.00% 

2583 237 2820 

91 .60% 8.40% 100.00% 

50818 3802 54620 
93.04% 6.96% 100.00% 



MUNICIPIO PAN 

ACTO PAN 

SAN SALVADOR 

EL ARENAL 

SANTIAGO DE ANA YA 

MIXQUIAHUALA 

FRANCISCO l. MADERO 

PROGRESO DE OBREGON 

DISTRITO XIV 

RESULTADO POR DISTRITOS ESTATALES ELECTORALES 
DEL PROCESO ELECTORAL DE DIPUTADOS FEDERALES 

DE MAYORIA RELATIVA (1997) 
DISTRITO XIV- ACTOPAN 

PRI PRO PC PT PVEM PPS PDM NO 
REG. 

SUMA 
VOTOS 

11817 

97 .34% 

7179 

97.71% 

3606 

98.07% 

3363 

95.73% 

9292 

97.75% 

6464 

98.39% 

5507 

97.82% 

47228 
97.61% 

VOTOS VOTOS 
NULOS TOTAL 

323 12140 

2 .66% 100.00% 

168 7347 

2 .29% 100.00% 

71 3677 

1.93% 100.00% 

150 3513 

4.27% 100.00% 

214 9506 

2.25% 100.00% 

106 6570 

1.61% 100.00% 

123 5630 

2.18% 100.00% 

1155 48383 
2.39% 100.00% 



MUNICIPIO PAN 

MOLANGO 

TEPEHUACAN 

CALNALI 

LOLOTLA 

HUAZALINGO 

TLANCHINOL 

DISTRITO XV 

RESULTADO POR DISTRITOS ESTATALES ELECTORALES 
DEL PROCESO ELECTORAL DE DIPUTADOS FEDERALES 

DE MAYORIA RELATIVA (1997) 
DISTRITO XV - MOLANGO 

PRI PRO PC PT PVEM PPS PDM NO 
REG. 

SUMA VOTOS VOTOS 
VOTOS NULOS TOTAL 

2800 99 2899 

96 .59% 3.41% 100.00% 

6859 628 7487 

91 .61% 8.39% 100.00% 

4117 267 4384 

93.91% 6.09% 100.00% 

2036 113 2149 

94.74% 5.26% 100.00% 

3857 162 4019 

95.97% 4.03% 100.00% 

8210 653 8863 

92.63% 7.37% 100.00% 

27879 1922 29801 

93.55% 6.45% 100.00% 



MUNICIPIO PAN 

IXMIQUILPAN 

ALFAJAYUCAN 

CARDONAL 

CHILCUAUTLA 

DISTRITO XVI 

RESULTADO POR DISTRITOS ESTATALES ELECTORALES 
DEL PROCESO ELECTORAL DE DIPUTADOS FEDERALES 

DE MAYORIA RELATIVA (1997) 
DISTRITO XVI - IXMIQUILPAN 

PRI PRO PC PT PVEM PPS PDM NO 
REG. 

SUMA VOTOS VOTOS 
VOTOS NULOS TOTAL 

18626 666 19292 

96 .55% 3.45% 100.00% 

5507 295 5802 

94 .92% 5.08% 100.00% 

4526 230 4756 

95.16% 4.84% 100.00% 

4194 197 4391 

95.51% 4.49% 100.00% 

32853 1388 34241 
95.95% 4.05% 100.00% 



MUNICIPIO PAN 

JACALA 

CHAPULHUACAN 

PISAFLORES 

LA MISION 

DISTRITO XVII 

RESULTADO POR DISTRITOS ESTATALES ELECTORALES 
DEL PROCESO ELECTORAL DE DIPUTADOS FEDERALES 

DE MAYORIA RELATIVA (1997) 
DISTRITO XVII - JACALA 

PRI PRO PC PT PVEM PPS PDM NO 
REG. 

SUMA VOTOS VOTOS 
VOTOS NULOS TOTAL 

4044 371 4415 

91 .60% 8.40% 100.00% 

5710 548 6258 

91.24% 8.76% 100.00% 

4470 261 4731 

94.48% 5.52% 100.00% 

3253 167 3420 

95.12% 4.88% 100.00% 

17477 1347 18824 
92.84% 7.16% 100.00% 



MUNICIPIO PAN 

ATOTONILCO EL GRANDE 

HUASCA DE OCAMPO 

OMITLAN 

MINERAL DEL CHICO 

ACATLAN 

DISTRITO XVIII 

RESULTADO POR DISTRITOS ESTATALES ELECTORALES 
DEL PROCESO ELECTORAL DE DIPUTADOS FEDERALES 

DE MAYORIA RELATIVA (1997) 
DISTRITO XVIII- ATOTONILCO EL GRANDE 

PRI PRO PC PT PVEM PPS PDM NO 
REG. 

SUMA VOTOS VOTOS 
VOTOS NULOS TOTAL 

8035 290 8325 

96.52% 3.48% 100.00% 

4374 281 4655 

93.96% 6.04% 100.00% 

2689 74 2763 

97.32% 2.68% 100.00% 

2212 126 2338 

94.61% 5.39% 100.00% 

4993 201 5194 

96.13% 3.87% 100.00% 

22303 972 23275 
95.82% 4.18% 100.00% 



-
DISTRil'O P.A.N. 

l. HUEJUTLA 12036 
11. IXMIQUILPAN 3792 
111. ATOTONILCO EL GRANDE 11468 
IV. TULANCINGO DE BRAVO 15199 
V. PACHUCA DE SOTO 18514 
VI. TULA DE ALLENDE 15628 
VIl. TEPEAPULCO 11695 
TOTAL 88332 

RESULTADO DE ELECCIONES POR DISTRITOS FEDERALES ELECTORALES 

P.R.I. 
52574 
48508 
44252 
40022 
33134 
42710 
38426 

299626 

P.R.D. 

P.C. 
1% 

'"' P.C. lt.R.D. 
1047 15173 
454 22423 
231 20329 
441 7511 
1075 13476 
258 32751 
357 16780 

3863 128443 

P.T. P.V.E.M. P.A.N . 

3% 1% 16% 

p R. l. 

55% 

P.T. P.V.E.M. TOTAL POR OISTRI11Q 
869 378 8~077 
281 207 75665 
649 403 77332 
1726 517 65416 
2077 2056 70332 
3364 551 95262 
8946 648 76852 
17912 4760 542936 



RESULTADOS DE ELECCIONES POR DISTRITO FEDERAL ELECTORAL 
1 DISTRITO- HUEJUTLA 

TOTALES 12036 52574 15173 7876 87659 

OTROS 
9% 

P.A. N. 
15% 

P.R.I. 
56" k 



TOTALES 3792 48508 22423 5546 80269 

P.R.D. 
28% 

OTROS PAN. 
7% 5% 



TOTALES 11468 44252 20329 3906 79955 

OTROS 
5% 

PAN. 
14% 

P.R.I. 
56% 



TOTAL 15199 40022 7511 4600 67332 

P.R.D. 

OTROS 
7% 

P.R.I. 
59% 

PAN. 



TOTALES 18514 33134 13476 9059 74183 

P.R.D. 
18% 

OTROS 
12% 

P.R.!. 
45% 

PA N. 



TOTALES 15628 42710 32751 5883 96972 

P.R.D. 
34% 

OTROS 
6% PAN. 

16% 

44% 

/ 



TOTALES 11 h95 38..j.26 16 780 89..j.(J 3606 79..¡.53 

P.R.D. 
21% 

P.T. 
OTROS 

5% 
PAN. 

15% 

48% 



MUNICIPIOS GOBERNADDOS POR PARTIDO TRIUNFADOR Y NÚMERO 

DE HABITANTES SEGÚN DISTRIBUCIÓN DISTRITAL FEDERAL. 

1 DISTRITO-HUEJUTLA DE REYES 
w '~! MUNICIPIO POBl$ClON~ PARTIDO TRIUNFiADOR Ji 

ATLAPEXCO 

CALNALI 

HUAUTLA 

HUAZALINGO 

HUEJUTLA DE REYES 

JALTOCAN 

MOLANGO DE ESCAMILLA 

SAN FELIPE ORIZATLAN 

TEPEHUACAN DE GUERRERO 

TLANCHINOL 

XOCHIATIPAN 

YAHUALICA 
$l ""' TOTAL 110 ,. 

OPOSICION LOLOTLA 

17091 
16123 
24768 
10151 
97383 

. 8377 

10233 
38008 
24238 
31187 
15865 
19880 

313304 
.. G 9444p 

OPOSICION 
3% 

P.R. I. 
97% 

::,!1 ,ij¡¡¡~ P.R.I. 

'dilll"' ,jlk P.R.I. 

;dg !k. P.R.I. 

P.R.I. 
.,,lli,, IW 

P.R.I. 

¡lb "' P.R.I. 

P.R.I. 

l+"" 11" ¡,¡ P.R.I. 

·@ ,: ,# P.R.I. 

lll m P.R.I. 

~ P.R.I. 

' = 
P.R.I 

!i\t 
":' @¡, ,¡p $1{1 .11' /~ ,, 

} '" ,,, illl "' P.A. N. 
,, 



111 DISTRITO- ATOTONILCO EL GRANDE 
MUNICIP.IO ;ru¡p; 

ACTO PAN 

ATOTONILCO EL GRANDE 
EL ARENAL 

ELOXOCHITLAN 

JUAREZ HIDALGO 

METZTITLAN 

MIXQUIAHUALA DE JUAREZ 

PROGRESO DE OBREGON 

SAN AGUSTIN METZQUITITLAN 

SAN SALVADOR 
SANTIAGO DE ANA YA 

TIANGUISTENGO 
TLAHUIL TEPA 

XOCHICOATLAN 
ZACUAL TI PAN DE ANGELES 

" ''~~' TOTAL 

"'OPOSICION w " 

OPOSICION 

9% 

'"' 

@ 

POBLACIC)J.J "*" PARTIDO TRIUNFADOR 
44255 
26216 
14049 
2774 
2979 

21587 
35198 
19247 
8443 
28792 
13607 
14088 
11243 
7845 

22794 
273117 

mm,28J)87w 

% 

"',~In 
;¡¡¡ 

'"!W ·w, 

ll ·hl 

'jjj' 

~ifu, ~; 

,lll ,gr, 

. 
' ;ru¡ 

iW , ~1% *::¡;,,, 

P.R.I. 
91 % 

P.R.I. 

P.R.I. 
P.R.I. 

P.R.I. 
P.R.I. 

P.R.I. 

P.R.I. 

P.R.I. 

P.R.I. 

P.R.I. 

P.R.I. 
P.R.I. 

P.R.I. 

P.R.I. 
P.R.I. 

·;m 
P.R.D. 

& 

';'!' 



= *' MUNICI~,IO ,~ 

ALFAJAYUCAN 

CARDONAL 
CHAPULHUACAN 

CHILCUAUTLA 
HUICHAPAN 

IXMIQUILPAN 

JACALA DE LEDEZMA 

LA MISIÓN . 
NIGOLAS FLORES 

PACULA 

PISA FLORES 

TASQUILLO 

TECOZAUTLA 

ZIMAPAN 

. TOTAL '*""' % 

OPOSICION N 

11 DISTRITO · IXMIQUILPAN 
00 ~~¡f '~ 

fu 

K 

POBI!ACiÓN 
16521 
18498 
20582 
14746 
37249 
73804 
12738 
11425 
7451 
6141 
15768 
16927 
28522 
38416 

M 31878Q! 
N ·~[1¡1 o 

OPOSICION 
0% 

P.R.I. 
100% 

"" 
"t'PA'RTIOQ,,;TRIUNFADOR, !± 

0V '~¡''!!!! P.R.L 

I&P me: P.R.L 
P.R.I. 

,,., 'm!ii 
P.R.L 

>'il P.R.I. 
@1 

P.R.L 1ll!l 

P.R.L 
l'!! P.R.L 

@) ¡¡' P.R.L 

.,¡1[, " P.R.L 
:i"= 'lliJ\ P.R.L 

'4! .P.R.I. 

11 P.R.I. 

P.R.I. 
K @ 1 

/ 

' @ 

1 



MUNICIPIO 
ACATLAN 

ACAXOCHITLAN 

AGUA BLANCA DE ITURBIDE 

HUASCA DE OCAMPO 

HUEHUETLA 

METEPEC 
. 

OMITLAN DE JUAREZ 

SAN BARTOLO TUTOTEPEC 

SANTIAGO TULANTEPEC 

TENANGO DE DORIA 

TULANCINGO DE BRAVO 

TOTAL 
OPOSICION 

IV DISTRITO- TULANCINGO 
POBLACIÓN 

19548 
33195 
8953 
15021 
22735 
10107 
6488 
22734 
18388 
16420 

11 0112 
283701 

o 

OPOSICION 

0% 

P.R. I. 

100% 

PARTIDO TRIUNFADOR 
P.R.I. 

P.R. I. 

P.R. I. 

P.R.I. 

P.R.I. 

P.R.I. 

P.R.I. 

P.R.I. 
' P.R.I. 

.P.R.I. 

m P.R.I. 

'" 
~ 



MUNICIPIO 
AJACUBA 

ATITALAQUIA 

CHAPANTONGO 

NOPALA DE VILLAGRAN 

TEPEJI DEL RIO OCAMPO 

TEPETITLAN 

TLAHUELILPAN 

TOTAL 
ATOTONILCO DE TULA 

TETEPANGO 

TEZONTEPEC DE ALDAMA 

TLAXCOAPAN 

TULA DE ALLENDE 

TOTAL P.R.I. 
OPOSICION 

OPOSICION 
54% 

V DISTRITO - TULA DE ALLENDE 
POBLACIÓN 

13978 
19781 
12335 
14866 
61896 

8636 
13401 

144893 
22607 
8804 
35691 
21154 
82247 
144893 
170503 a 

PARTIDO TRIUNFADOR 
P.R.I. 

P.R.I. 

P.R.I. 

P.R.I. 

P.R.I. 

P.R.I. 

P.R.I. 

P.R.D. 

P.R.D . 

P.R.D . 

P.R.D. 

P.R.D. 

PR.I. 

46% 



MUNICIPIO 
MINERAL DEL CHICO 
MINERAL DEL MONTE 

MINERAL DE LA REFORMA 
PACHUCA DE SOTO 

SAN AGUSTIN TLAXIACA 
TOTAL 

OPOSICION 

VI DISTRITO PACHUCA DE SOTO 
POBLACION cy 

6728 
13329 

28577 
220485 

21634 
290753 

o 

OPOSICION 

0% 

P.R.I. 
100% 

PARTIDO TRIUNFADOR 
P.R.I. 
P.R.I. 

P.R.I. 
P.R.I. 

P.R.I. 



VIl DISTRITO - TEPEAPULCO 

MUNICIPIO PQBLACION PARTIDO TRIUNFADOR 

ALMOLOYA 10345 P.R.I. 

CUAUTEPEC DE HINOJOSA 43902 P.R.I. 

EMILIANO ZAPATA 12202 P.R.I. 

EPAZOYUCAN 10125 P.R.I. 

SINGUILUCAN 12862 
... 

P.R.!. 
TEPEAPULCO 48249 P.R.I. 

TIZA YUCA 39355 P.R.I. 

TLANALAPA 9638 P.R.I. 

ZAPOTLAN DE JUAREZ 13565 P.R.I. 

ZEMPOALA 23092 r P.R.I. 

TOTAL 223335 
APAN 37143 11 P.T. 

.. TOLCAYUCA 999~ P.A. N 

VILLA DE TEZONTEPEC 8816 P.R.D. 

TOTAL OPOSICJON 55957 
TOTAL P.R.J. 1\t 223335 

OPOSICION 

80% 



500000 

460000 

400000 

360000 

300000 

260000 

20000 

160000 

100000 

50000 

o 

ESTADISTICA ESTATAL DE DIPUTADOS FEDERALES DE MAYORIA RELATIVA 
DE LOS TRES PARTIDOS CON MAYOR PRESENCIA 

EN LOS DIFERENTES DISTRITOS DEL ESTADO DE HIDALGO 
1991 -1994 -1997 

315786 

168181 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .................................................... . 
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35725 

1991 1994 1997 

PRI 

PAN 

......._ __ ___,IPRD 



DISTRITO 

1991 841 59561 639 

1 HUEJUTLA DE REYES 1994 5961 59647 12601 
1997 6298 53483 14902 

80000 

70000 

60000 - PRI 

50000 
-- ........ . 

PAN 

40000 

30000 

20000 

• 
10000 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ·¡¡ ....................... . 

·~·-······.:.:··········· · ········· · ··· 
---------------------------------------·- · --o • • 

1991 1994 1997 



DISTRITO CABECERA AÑO PRD 

1991 1919 55146 9340 
2 IXMIQUILPAN 1994 9271 74547 17725 

1997 6885 57424 22557 

80000 

70000 

......... ------------------------------------------------------ ""7 ----~----- ---------- -----------------------------------------------

60000 
:::::::::::::::::::::::::::::::::::~~::::::::::::::::::::::::::::::::~~:::::::::::::::::::::: 
::::::::::::::::::::::::~:::::::::::: ::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: :::::::::::::::::::::::::::~::::::::: PRI 

50000 

DPRD 
40000 

30000 

20000 • 
• 

10000 

o 
1991 1994 1997 



DISTRITO CABECERA AÑO PRO 

1991 1873 51356 7346 

3 ATOTONILCO EL GRANDE 1994 13045 66192 16045 
1997 8704 42839 22116 

80000 

70000 

60000 
PRI 

50000 

40000 

30000 

20000 • 
----------------------- ----.----- -

10000 

o • 
1991 1994 1997 



DISTRITO CABECERA AÑO PRO 

1991 7629 46972 2212 

4 TULANCINGO DE BRAVO 1994 20172 58819 8739 
1997 ~ 31933 9118 

80000 

70000 

60000 
Rl 

50000 

DPRD 
40000 

30000 

20000 

10000 

····· · ····· -· ---------- -------------------------·-- -------------------------------- --- ------------

o • 
1991 1994 1997 



DISTRITO CABECERA AfilO PRD 

1991 4192 39880 10761 

5 TULA DE ALLENDE 1994 17771 64374 29636 
1997 8410 49841 43642 

80000 

70000 

60000 
PRI 

50000 

40000 
------ ---- -- ---- --------,.. ---- ---- ------- -----

30000 

20000 

10000 

o 
1991 1994 1997 



DISTRITO CABECERA AF:iO PRO 

1991 11869 42310 4487 

6 PACHUCA DE SOTO 1994 28308 70203 11016 
1997 17639 42616 29274 

80000 

70000 

60000 

50000 

40000 

30000 

20000 

10000 

----------------------- ~---------- ------------
o 

1991 1994 1997 



DISTRITO CABECERA AÑO PRO 

1991 7402 47199 6003 
7 TEPEAPULCO 1994 26978 64603 14132 

1997 14932 37650 26572 

80000 

70000 

60000 

50000 

40000 

30000 

------ --- --- ------------ llr·--- --- ------ ---- -- -

20000 

--- ---- ----- --------- ---. ·---- ------- ------------- --
10000 

---- -------------------¡¡·-- -- --- --- -------- --

o 
1991 1994 1997 



FE 

DISTRITO 01 

DISTRITO 02 

DISTRITO 03 

DISTRITO 04 

DISTRITO 05 

DISTRITO 06 

DISTRITO 07 

!TOTALES POR MUNICIPIO 

ACATLAN 

ACAXOCHITLAN 

ACTO PAN 

AGUA BLANCA DE ITURBIDE 

AJACUBA 

ALFAJAYUCAN 

ALMOLOYA 

APAN 

EL ARENAL 

ATITALAQUIA 

ESTADISTICA DE LAS ELECCIONES FEDERALES DE 1997 
ELECCION DE DIPUTADOS FEDERALES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA 

RESULTADOS POR ENTIDAD FEDERATIVA DISTRITO Y MUNICIPIO 

DIRECCION DE ESTADISTICA Y DOCUMENTACION ELECTORAL 



IFE. 

ATOTONILCO DE TULA 

ATOTONILCO EL GRANDE 

CALNALI 

CARDONAL 

CHAPANTONGO 

CHAPULHUACAN 

CHILCUAUTLA 

CUAUTEPEC DE HINOJOSA 

ELOXOCHITLAN 

EMILIANO ZAPATA 

EPAZOYUCAN 

FRANCISCO l. MADERO 

HUASCA DE OCAMPO 

HUAUTLA 

HUAZALINGO 

HUEHUETLA 

HUEJUTLA DE REYES 

HUICHAPAN 

- ESTADISTICA DE LAS ELECCIONES FEDERALES-DE 1997 
E,LECCION DE DIPUTADOS FEDERALES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA 

RESULTADOS POR ENTIDAD FEDERATIVA DISTRITO Y MUNICIPIO 

DIRECCION DE ESTADISTICA Y DOCUMENTACION ELECTORAL 



FE-

JACALA DE LEDEZMA 

JALTOCAN 

JUAREZ HIDALGO 

LOLOTLA 

METEPEC 

METZTITLAN 

MINERAL DE LA REFORMA 

MINERAL DEL CHICO 

MINERAL DEL MONTE 

LA MISION 

MIXQUIAHUALA DE JUAREZ 

MOLANGO DE ESCAMILLA 

NIGOLAS FLORES 

NOPALA DE VILLAGRAN 

OMITLAN DE JUAREZ 

PACHUCA DE SOTO 

PACULA 

PISAFLORES 

ESTADISTICA DE-LAS ELECCIONES FEDERALES DE 1997 
ELECCION DE DIPUTADOS FEDERALES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA 

RESULTADOS POR ENTIDAD FEDERATIVA DISTRITO Y MUNICIPIO 

DIRECCION DE ESTADISTICA Y DOCUMENTACION ELECTORAL 



-IFE 

SAN AGUSTIN METZQUITITLAN 

SAN AGUSTIN TLAXIACA 

SAN BARTOLO TUTOTEPEC 

SAN FELIPE ORIZATLAN 

SAN SALVADOR 

SANTIAGO DE ANA YA 

SANTIAGO TULANTEPEC DE LUGO GRO. 

SINGUILUCAN 

TASQUILLO 

TECOZAUTLA 

TENANGO DE DORIA 

TEPEAPULCO 

TEPEHUACAN DE GUERRERO 

TEPEJI DEL RIO DE OCAMPO 

TEPETITLAN 

TETEPANGO 

TEZONTEPEC DE ALDAMA 

TIANGUISTENGO 

ESTADISTICA DE LAS ELECCIONES FEDERALES DE 1997 
ELECCION DE DIPUTADOS FEDERALES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA 

RESULTADOS POR ENTIDAD FEDERATIVA DISTRITO Y MUNICIPIO 

DIRECCION DE ESTADISTICA Y DOCUMENTACION ELECTORAL 



FE 
¡¡ ., 

NIVE~ DE DESAGREGACION 

TLAHUELILPAN 

TLAHUIL TEPA 

TLANALAPA 

TLANCHINOL 

TLAXCOAPAN 

TOLCAYUCA 

TULA DE ALLENDE 

TULANCINGO DE BRAVO 

VILLA DE TEZONTEPEC 

XOCHIATIPAN 

XOCHICOATLAN 

YAHUALICA 

ZACUAL TI PAN DE ANGELES 

ZAPOTLAN DE JUAREZ 

ZEMPOALA 

ZIMAPAN 

ESTADISTICA DE LAS ELECCIONES FEDERALES DE 1997 
ELECCION DE DIPUTADOS FEDERALES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA 

RESULTADOS POR ENTIDAD FEDERATIVA DISTRITO Y MUNICIPIO 

DIRECCION DE ESTADISTICA Y DOCUMENTACION ELECTORAL 



'RESULTAV<9S P<9R ENTIVAV FEDERATIVA, VISTRIT<9 Y MUNICIPIO 

ELECCION VE DIPUTADOS fEDERALES POR EL PRINCIPIO VE MAYORIA 'RELATIVA 

tliVALG<9 



HIDALGO 

REGIONES PRIORITARIAS EN EL ESTADO DE 
HIDALGO 

OTOMI - TEPEHUA 

HUASTECA 

e-;-¡ SIERRA GORDA 

VALLE DEL MEZQUITAL 

l. 

& 

Municipios 

Población 

Pob. > 15 años 

Pob. analfabeta 

Oc u p. en viviendas 

Ocup. en viviendas sin 
drenaje ni excusado 

Oc u p. en viviendas 
sin energía eléctrica 

Ocup. en viviendas 
sin agua entubada 

ESTATAL 

84 44 

2'1 12,473 913,846 

1'319,506 546.488 

223.330 145.908 

2'106, 125 910,998 

919,657 619,919 

224,859 171.258 

431 .021 313,796 



Los ingresos de la PEA: 16.9% se 
declaraba sin ingresos; 27.5% menos de 
1 salario mínimo; 31.2% de 1 salario 
mínimo hasta 2 salarios mínimos; 18% 
más de 2 salarios mínimos hasta 5 
salarios mínimos; 4.4% más de 5 salarios 
mínimos y el 1.83% no especificado. 

En el marco administrativo- operativo 
de la Estrategia de Atención a las 
Regiones Prioritarias, se ha instalado el 
Subcomité de Atención a Regiones 
Prioritarias en el seno del COPLADE 11 

HIDALGO 



HIDALGO 
1 

~ ~ -- ~ -

Otomí- Tepehua 

ESTATAL REGIO N 
OTOMI-TEPEHUA 

Municipios 84 4 

Población 2,112,473 66,420 

Pob. > 15 años 1'319,506 37,903 

Pob. analfabeta 223,330 15,949 

Ocup. en viviendas 2'106, 125 66,190 

Ocup. en viviendas sin 
drenaje ni excusado 919,657 53,578 

Ocup. en viviendas 
sin energia eléctrica 224,859 23,480 

Ocup. en viviendas 
s in agua entubada 431 ,021 

REGION OTOMI TEPEHUA 

a región está integrada por cuatro 

municipios : Agua Blanca de lturbide ; 

Huehuetla; San Bartola Tutotepec y Tenango 
de Doria. De estos cuatro municipios, dos 
están considerados de Muy Alta Marginación 
y dos de Alta Marginación, según los lndices 
de Marginación Municipal elaborados por 
CONAPO. En ellos se distribuyen 315 
localidades, en una extensión territorial de 
876.2 Km2, que representan un 4.18% del 
territorio estatal . 

Su población asciende a 66 .5 mil 
habitantes, de los cuales alrededor del 71% 
son indígenas; la densidad poblacional es de 
73 habitantes por Km2. La región se 
caracteriza por una emigración constante 
provocada por los bajos niveles de empleo. 

Un análisis de la región evidencia que del 
total de los ocupantes de viviendas, el59.6% 
carece de energía eléctrica; el68.9% no tiene 
drenaje ni excusado y el 64% no cuenta con 
el servicio de agua entubada. 



La insuficiencia y deficiencia de las 
carreteras existentes dificultan el desarrollo 
económico y social, pues impiden el enlace 
entre los centros de producción y consumo; 
al obstaculizar la comercialización , se 
encarecen los productos y se limita el abasto 
e introducción de servicios básicos. 

A la agricultura se destinan 30 mil 
hectáreas, de las cuales el 98% son de 
temporal y el 2% de riego. Los cultivos que 
predominan son el maíz, frijol , café y cítricos; 
el 70% de la producción es de subsistencia . 
La silvicultura es de principal importancia en 
la región, ya que a esta actividad se dedica 
una superficie de 57 mil hectáreas. 

La orografía del lugar y falta de vías de 
comunicación , aunado al desempleo y bajos 
ingresos de los lugareños ha favorecido la 
producción de enervantes, principalmente en 
el municipio de Huehuetla y San Bartola 

HIDALGO 
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Tutotepec, presentándose problemas de 
seguridad pública. 

Proyectos estratégicos para la 
región Otomí-Tepehua 

• Reconstrucción de 99.2 Km. en las 
carreteras San Alejo -Huayacocotla y 
Metepec - San Bartola. 

•construcción de cuatro caminos rurales 
con una extensión de 99.5 Km .: La 
Esperanza 11 - San Sebastián- límites del 
estado de Veracruz; el de Dos Caminos -
Tlaxco (Pue.); el de San Pablo el Grande -
Monte Llano, (Pue.); San Miguel - San 
Sebastián- límites con Veracruz. 

• Desarrollo de 500 Has. para la 
producción de frutales y la tecnificación de 3 
mil hectáreas de maíz y frijol. 

Situación de la Inversión 
en la Región Otomí - Tepehua 
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Las cifras se expresan en millones de pesos 
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• Proyectos productivos: de 
acuacultura, en Chichicaxtle y Agua Zarca; 
planta torrefactora de café, en Santa Ursula; 
trituradora de Piedra, en San Clemente y 
producción de caña de azúcar para mieles, 
en San Bartola Tutotepec. 

• Construcción y equipamiento de un 
CONALEP en el municipio de Agua Blanca, 
así como la construcción y equipamiento de 
un CBTA en el municipio de Huehuetla. Se 
plantea el Proyecto de Educación por 
Alternancia , así como el otorgamiento de 
becas de capacitación para trabajadores del 
campo. 

PROGRESA 

En la primera etapa de instrumentación del 
PROGRESA, se preveía atender familias 
ubicadas en 28 localidades del municipio de 
Huehuetla; 30 en San Bartola Tutotepec y 
36 en Tenango de Doria. No considera 
localidades en el municipio de Agua Blanca~ 

HIDALGO 



Huasteca 

Municipios 

Población 

Pob. > 15 años 

Pob. analfabeta 

Ocup. en viviendas 

Ocup. en viviendas sin 
drenaje ni excusado 

Ocup. en viviendas 
sin energía eléctrica 

Ocup. en viviendas 
sin agua entubada 

ESTATAL 

84 

2'112,473 

1'319,506 

223,330 

2'106, 125 

919,657 

224,859 

431 .021 

REGION HUASTECA 

REGION 
HUASTECA 

10 

261 ,858 

150,093 

55,884 

260,548 

184,797 

48,559 

147,726 

Gl u extensión territorial es de 1 ,534 

Km2., que representa el 7.3% con respecto 
a la superficie total del estado. Está 
conformada por lamerías de poca altura, 
colinda hacia el norte con los estados de San 
Luis Potosí y Veracruz; se ubica dentro del 
trópico húmedo y seco, su clima de tropical 
a templado y lluvioso origina suelos húmedos 

V 

HUEJUTLA DE REYES 

ATLAPEXCO ( HUAUTLA 

( ) 
1 1 

YAHUA~Vr 
¡ XOCHIATIPAN 

~~_/ 

y ricos, aptos para el desarrollo agrícola y 
ganadero. 

La integran 1 O munrcrpros: Atlapexco, 
Calnalí, Huautla, Huazalingo, Huejutla de 
Reyes, Jaltocán, San Felipe Orizatlán, 
Tianguistengo, Xochiatipan y Yahualica, de los 
cuales 5 son considerados como de Muy Alta 
Marginación y 5 de Alta Marginación. En ellos 
se distribuyen 704 localidades en las que se 



concentra una población de 261.8 mil 
habitantes, de los cuales el 81.3 son 
indígenas. La región concentra el45% de la 
población indígena del estado, predominando 
el grupo étnico náhuatl. 

Su principal actividad es la agropecuaria 
con un uso agrícola de 64 mil Has. de las 
cuales el 99.8% es de temporal; los 
principales cultivos son: maíz, frijol y café el 
cual ha disminuido por las recurrentes 
heladas; cítricos que son los cultivos más 
generalizados por la mayor adaptabilidad 
climática; de éstos la naranja es la que mayor 
ingresos aporta por la fluidez del cultivo y su 
venta, y por último, el ajonjolí. 

La ganadería se desarrolla en una 
superficie de 58 mil Has. distribuidas en 
praderas naturales y agostaderos, en los que 
predomina la ganadería de tipo extensivo, de 
bovinos productores de carne; se han 
introducido razas con características 
genéticas mejoradas de doble propósito, 
aptas y adecuadas para la zona. 

La superficie forestal cuenta con una 
extensión de 59 mil Has. La vegetación 
característica la constituyen selvas 
medianas. Las especies predominantes son: 
cedro rojo, el palo escrito, el palo de rosa, el 
oregón y especies de mayor valor comercial 
como la caoba y la primavera. 

Sus principales déficits sociales son el 
analfabetismo y la población sin primaria 
completa que alcanza niveles por arriba del 
50% del total; el déficit de drenaje, vivienda 
con un solo cuarto y piso de tierra , y agua 
entubada que abarcan en promedio al 65% 
de la población . 

HIDALGO 
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Entre los principales problemas de la 
región destacan el aislamiento; los problemas 
agrarios ; escasez de agua; deterioro 
ecológico, contaminación de los ríos en 
mediano y alto grado ; falta de vías de 
comunicación; falta de fuentes de empleo, 
por lo que el índice de migración es muy alto; 
insuficiencia de medios de comunicación; 
deficiencia en los servicios médicos, entre 
otros. 

Grupo de Coordinación Huasteco 

A partir de la conformación del Grupo de 
Coordinación Huasteco , convocado por 
SEDESOL y la Secretaría de Gobernación, 
se impulsan Programas de Desarrollo en 
cada uno de los estados que integran la 
región Huasteca: Veracruz, Hidalgo y San 
Luis Potosí. 

La convocatoria logra definir las principales 
acciones e inversiones de dependencias 
estatales y federales para la atención de las 
prioridades establecidas en cada entidad. 

La dinámica política en cada estado y en 
la Secretaría de Gobernación, impusieron 
ritmos diferentes a la atención . De manera 
común existen visiones, tanto de atención 
estratégica con proyectos de impacto 
regional , como política para restablecer los 
cauces institucionales para atender los 
reclamos sociales. 

El Grupo de Coordinación Huasteco no se 
ha reunido desde hace más de un año , 
aunque existe disposición de las 
dependencias y gobiernos estatales para 
seguir trabajando conjuntamente, pero se 
requiere una nueva convocatoria. 



Proyectos estratégicos para la 
región Huasteca 

• La construcción del eje interhuastecas 
que impulsará la comercialización de café, 
cítricos, caña piloncillera y ganado, 
beneficiando los sistemas de Bajo Calabozo 
(Hgo.) y Alama (Ver). Los tramos por 
rehabilitar y construir tienen una extensión 
de 41 Kms. y son Tamazunchale (SLP), 
Huejutla-Atlapexco (Hgo.) y Benito Juárez 
(Ver.), esta obra enlazará Cd.Valles (SLP) 
con Tuxpan y Poza Rica (Ver.). 

• La construcción de los tramos Naranjos­
Tianguistengo con 50 Kms. y Naranjos­
Calnalí con 22 Kms. 

• Proyectos productivos con organiza­
ciones sociales dedicadas al café, cítricos, 
caña piloncillera, palmilla, maíz, frijol, 

HIDALGO 

ganadería y explotación forestal, a través de 
la constitución de fondos de acopio y 
comercialización, creación de fondos para el 
empleo productivo con base en las 
recuperaciones de los distintos programas de 
financiamiento con el fin de generar ahorro, 
revolvencia de inversión y capitalización de 
las unidades económicas. 

• Mejorar la productividad con la 
construcción de centros productores de 
planta y asistencia técnica en el marco de la 
alianza para el campo. 

• Adquisición de 1 ,035 Has. de 
propiedades particulares invadidas en 
Hidalgo y Veracruz para su entrega vía 
"dotación". Dotación de 198 Has. de 
expropiaciones ejidales para su posesión de 
"hecho" en la Huasteca Hidalguense, entre 
otros. 

Situación de la Inversión 
en la Región Huasteca 
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• En materia de salud ampliar el 
ISSSTE de Huejutla (Hgo.) e instalación de 
unidades médicas rurales ubicadas 
estratégicamente y un programa especial de 
estímulos al arraigo de médicos y 
enfermeras. 

•Instalación de planteles de educación 
media tecnológica en Tianguistengo , 
Yahualica, Nexpa, Orizatlán, Tlacolula y 
Huejutla (Hgo.), y la continuación de la 
Universidad Tecnológica de las Huastecas y 
el Instituto Tecnológico Regional de Huejutla 
(Hgo.). 

PROGRESA 

En la primera etapa de instrumentación del 
PROGRESA, se preveía atender familias 
ubicadas en 31 localidades del municipio de 
Atlapexco; 25 en Calnali; 42 en Huautla; 20 
en Huazalingo; 121 en Huehuetla de Reyes; 
15 en Jaltocan; 45 en San Felipe Orizatlan; 
17 en Tianguistengo; 28 en Xochiatipan y 22 
en Yahualica 11 

HIDALGO 



REGION RITARIAS 

, HIDALGO 

Sierra Gorda -~--I"""-

ZIMAPAN 

Municipios 84 17 

Población 2'112,473 257,889 

Pob. > 15 años 1'319,506 155,791 

Pob. analfabeta 223.330 41 ,017 

Ocup. en viviendas 2'106, 125 257,135 

Ocup. en viviendas sin 
drenaje ni excusado 919,657 184,202 

Ocup. en viviendas 
sin energía eléctrica 224,859 66,687 

Oc u p. en viviendas 
sin agua entubada 431 ,021 95,704 

REGION SIERRA GORDA 

1] a región de Sierra Gorda está integra­

da por 17 municipios, Chapulhuacán, 
Eloxochitlán, Jacala de Ledezma, Juárez 
Hidalgo, Lolotla, San Agustín Metzquititlán, 
Metztitlán, La Misión, Molango de Escamilla, 

METZTlTUH 

Pacula, Pisaflores, Tepehuacán de Guerrero, 
Tlahuilt.epa, Tlanchinol, Xochicoatlán, 
Zacualtipán de Angeles y Zimapán. De estos 
municipios, 5 son considerados como de Muy 
Alta Marginación; 1 O de Alta Marginación y 2 
de Media. 

La región tiene una extensión de 5.8 mil 
Km2, que representan el 27.8 % de la 
superficie del Estado. En la región se 
identifican 1,164 localidades con una 
población de 257.8 mil habitantes, con una 
densidad promedio de 41 habitantes por 
Km2. El 84% de la población vive en 
comunidades rurales de menos de 2,000 



habitantes, concentrándose el 63% de los 
mismos en localidades de 100 a 1,000 
habitantes. 

Del total de ocupantes de viviendas, el 
46.4% no cuenta con energía eléctrica; el 
49.6% no tiene servicio de drenaje ni 
excusado y el 53.2% carece de agua 
entubada. 

La comunicación se realiza a través de 2 
mil kilómetros de carreteras, de las cuales 
sólo el 22% son pavimentadas, el 71% son 
caminos revestidos y el 7% son terracerías y 
brechas. 

En materia de salud, existen 144 unidades 
médicas, sólo existe un Hospital de Consulta 
Externa ubicado en Zacualtipán. 

La superficie de uso agropecuario es de 

Situación de la Inversión 
en la Región Sierra Gorda 

El 1997 
RAMO 26 

83.6 

• 1996 
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272.7 mil hectáreas, de las cuales el 42% 
son terrenos de labor, el 50% están cubiertas 
de pastos naturales, el 7% corresponde a 
bosques y el 1% son terrenos desprovistos 
de vegetación. De la superficie de labor de 
la región, el 96% son tierras de temporal y 
sólo el4% son de riego. 

La ganadería funciona como una actividad 
complementaria de la agricultura a través de 
unidades de producción familiar, a esta 
actividad se destinan 138.2 mil hectáreas; la 
silvicultura es importante en Zacualtipán, San 
Agustín Metzquititlán y Metztitlán. 

En términos generales se puede decir que 
la minería tiene un alto potencial en la región 
de la Sierra Gorda del Estado de Hidalgo, 
sin embargo actualmente está poco 
explotada. 

• 1998 • 1998 
RAMO 26 RAMO 33 

2.6 30.8 o 1995 
RAMO 26 

72.8 

RAMO 26-------

Las cifras se expresan en millones de pesos 99.0 



Proyectos estratégicos para la 
región Sierra Gorda 

•construcción de la carretera Landa de 
Matamoros (Querétaro )-Pacula-Puerto La 
Estancia, Zimapán (Hidalgo) con una longitud 
de 80 Km.; y un puente de 40 metros sobre 
el Río Moctezuma y pavimentar el tramo 
Tamala-Tepehuacán-lglesia Vieja, con una 
longitud de 42 Km., así como la construcción 
de un puente y de 71 Km. de caminos 

alimentadores. ~ 0 

•construcción e líneas de conducción 
de los sistemas e agua potable de las 
cabeceras de X chicoatlán y Jacala y la 
construcción del sistema La Tinaja-La Sabina 
en Zimapán. 

•construcción de un hospital de 12 camas 
en Jacala para cubrir las necesidades de 32 
mil habitantes. 

• Construcción de la Universidad 
Tecnológica de la Sierra de Jacala; 
construcción de cuatro planteles de 
telebachilleratos en Lolotla, Tepehuacán de 
Guerrero, Tlanchinol y Metztitlán; establecer 
tres centros de acopio de café; diversificar 
el cultivo con palma camedor en 16 mil 
hectáreas; instrumentar programas de 
control y manejo de bosques, recuperación 
y conservación de suelos y la instalación de 
un aserradero. 

PROGRESA 

En la primera etapa de instrumentación del 
PROGRESA, se preveía atender familias 
ubicadas en 66 localidades del municipio de 

HIDALGO 

Chapulhuacan; 2 en Eloxochitlan; 28 en 
Jacala de Ledesma; 3 en Juárez Hidalgo; 20 
en Lolotla, 18 en Molango de Escamilla; 5 en 
Pacula; 39 en Pisaflores; 33 en Tepehuacan 
de Guerrero; 25 en Tlahuiltepa; 5 en San 
Agustín Metzquititlan; 27 en Metzititlan; 43 
en Tlanchinol; 15 en Xochicoatlan; 8 en 
Zacualtipan de Angeles; 12 en Zimapan, y 
61 en La Misión• 



Valle del Mezquital 

Municipios 84 13 

Población 2'112.473 327.679 

Pob. > 15 años 1'319,506 202,701 

Pob. analfabeta 223.330 33,058 

Ocup. en viviendas 2'106, 125 327.125 

Ocup. en viviendas sin 
drenaje ni excusado 919,657 197.342 

Ocup. en viviendas 
sin energía eléctrica 224,859 32.532 

Ocup. en viviendas 
431 .021 37.183 in agua entubada 

IDDALGO 

l]sta región forma parte de las 91 

Regiones Prioritarias y se integra por 13 

municipios: Actopan, Alfajayucan, Cardona!, 
Chapantongo, Chilcuautla, Huichapan, 
lxmiquilpan, Nicolás Flores, Nopala de 
Villagran, San Salvador, Santiago de Anaya, 
Tasquillo y Tecozautla . De éstos, 8 



municipios se consideran como de Alta 
Marginación, 4 de Media y 1 de Baja 
Marginación. 

La región se extiende a lo largo de 5 mil 
kilómetros cuadrados, lo que significa el 
23.6% de la extensión del Estado. En ella se 
identifican 758 localidades que concentran a 
327.6 mil habitantes, de los cuales el 45% 
son indígenas. 

Del total de ocupantes de viviendas, el 
60.3% no tiene drenaje ni excusado. Del 
análisis del quinquenio 1990-1995, se 

Situación de la Inversión 
en la Región Valle del Mazquital 

CJ 1997 

• 1998 
RAM026 

5.3 

• 1998 
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desprende que la situación del suministro de 
energía eléctrica en la región mejoró 
notablemente, ya que pasó de un déficit del 
25.7% en el 90 a 1 0% en el 95 y de la misma 
forma, los ocupantes de viviendas sin agua 
entubada bajaron del21% al11.4%. 

PROGRESA 

En la primera etapa de instrumentación del 
PROGRESA, se preveía atender familias 
ubicadas en 6 localidades del municipio de 
Nicolás Flores~ 

o 1995 

RAM0 26 
87.8 

Las cifras se expresan en millones de pesos 



MUNICIPIO 

1 ACATLAN 
2 ACAXOCHITLAN 
3 ACTOPAN 
4 AGUA BLANCA DE ITURBIDE 
5 AJACUBA 
6 ALFAJAYUCAN 
7 ALMOLOYA 
8 APAN 
9 ARENAL, EL 

10 ATITALAQUIA 
11 ATLAPEXCO 
12 ATOTONILCO EL GRANDE 
13 ATOTONILCO DE TULA 
14 CALNALI 
15 CARDONAL 
16 CUAUTEPEC DE HINOJOSA 
17 CHAPANTONGO 
18 CHAPULHUACAN 
19 CHILCUAUTLA 
20 ELOXOCHITLAN 
21 EMILIANO ZAPATA 
22 EPAZOYUCAN 
23 FRANCISCO l. MADERO 
24 HUASCA DE OCAMPO 
25 HUAUTLA 
26 HUAZALINGO 
27 HUEHUETLA 
28 HUEJUTLA DE REYES 
29 HUICHAPAN 
30 IXMIQUILPAN 
31 JACALA DE LEDEZMA 
32 JALTOCAN 
33 JUAREZ HIDALGO 
34 LOLOTLA 
35 METEPEC 
36 SAN AGUSTIN METZQUITITLAN 
37 METZTITLAN 

HIDALGO 
Grado de Marginación de 1995 

Según las Localidades de cada Municipio 
ALFABETICO 

TOTAL DE NUMERO DE LOCALIDADES POR GRADO DE MARGINACION 
LOCALIDADES MUY BAJO BAJO MEDIO ALTO MUY ALTO 

48 2 4 6 20 16 
44 1 4 18 21 
32 2 5 12 8 5 
29 1 2 7 6 13 
10 1 5 2 2 
60 3 9 17 20 11 
44 3 4 8 13 16 
52 6 7 7 9 23 
27 3 16 7 1 
12 6 2 2 1 1 
39 2 6 31 
65 9 3 2 2 25 
17 3 3 23 11 1 
47 4 5 13 25 
86 4 2 22 26 32 
66 3 4 15 20 24 
33 1 3 11 13 5 
90 1 1 12 76 
25 1 7 12 5 
18 1 1 6 5 5 
5 4 1 

29 4 5 8 8 4 
31 6 10 10 4 1 
61 6 10 14 19 12 
63 1 1 1 10 51 
29 1 6 22 
77 1 7 69 
168 3 3 14 148 
58 6 10 30 9 3 
102 2 4 27 46 23 
41 1 2 10 10 18 
24 1 1 5 9 8 
6 2 4 

36 2 2 13 19 
32 2 1 9 14 6 
41 3 7 21 10 
102 2 14 32 54 

Fuente: Base de Datos de lndice de Marginación 1995 del Consejo Nacional de Población 



38 
39 
40 
41 
41 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 

MUNICIPIO 

MiNERAL DEL CHICO 
MINERAL DEL MONTE 
MISION, LA 
MIXQUIAHUALA DE JUAREZ 
MIXQUIAHUALA DE JUAREZ 
NIGOLAS FLORES 
NOPALA DE VILLAGRAN 
OMITLAN DE JUAREZ 
SAN FELIPE ORIZATLAN 
PACULA 
PACHUCA DE SOTO 
PISAFLORES 
PROGRESO DE OBREGON 
MINERAL DE LA REFORMA 
SAN AGUSTIN TLAXIACA 
SAN BARTOLO TUTOTEPEC 
SAN SALVADOR 
SANTIAGO DE ANAYA 

HIDALGO 
Grado de Marginación de 1995 

Según las Localidades de cada Municipio 
ALFABETICO 

TOTAL DE NUMERO DE LOCALIDADES POR GRADO DE MARGINACION 
LOCALIDADES MUY BAJO BAJO MEDIO ALTO MUY ALTO 

34 1 4 4 5 20 
14 1 3 7 3 
84 3 17 64 
17 2 9 4 2 
17 2 9 4 2 
44 2 2 14 26 
80 5 7 38 18 12 
31 7 4 10 7 3 
117 1 5 111 
32 6 26 
25 5 5 5 2 8 
73 2 5 66 
15 2 3 5 4 1 
22 10 3 6 1 2 
44 6 13 9 8 8 
123 1 1 4 117 
40 2 13 12 12 1 
23 1 11 4 6 

SANTIAGO TULANTEPEC DE LUGO GUERRERO 23 3 7 5 5 3 
SINGUILUCAN 73 3 6 10 23 31 
TASQUILLO 33 2 2 9 16 4 
TECOZAUTLA 62 2 4 22 25 9 
TENANGO DE DORIA 58 2 4 7 45 
TEPEAPULCO 33 7 3 8 8 7 
TEPEHUACAN DE GUERRERO 67 1 1 4 61 
TEPEJI DEL RIO DE OCAMPO 45 4 10 13 9 9 
TEPETITLAN 19 4 6 7 1 1 
TETEPANGO 3 2 1 
VILLA DE TEZONTEPEC 10 2 5 2 1 
TEZONTEPEC DE ALDAMA 16 1 6 4 3 2 
TIANGUISTENGO 63 1 3 4 6 49 
TIZA YUCA 17 8 6 1 2 
TLAHUELILPAN 7 2 4 1 
TLAHUIL TEPA 89 3 7 79 
TLANALAPA 10 3 1 3 3 
TLANCHINOL 73 1 2 2 8 60 
TLAXCOAPAN 4 1 3 

Fuente: Base de Datos de lndice de Marginación 1995 del Consejo Nacional de Población 



MUNICIPIO 

75 TÜLCAYUCA 
76 TULA DE ALLENDE 
77 TULANCINGO DE BRAVO 
78 XOCHIATIPAN 
79 XOCHICOATLAN 
80 YAHUALICA 
81 ZACUAL TI PAN DE ANGELES 
82 ZAPOTLAN DE JUAREZ 
83 ZEMPOALA 
84 ZIMAPAN 

TOTAL 

HIDALGO 
Grado de Marginación de 1995 

Según las Localidades de cada Municipio 
ALFABETICO 

TOTAL DE NUMERO DE LOCALIDADES POR GRADO DE MARGINACION 
LOCALIDADES MUY BAJO BAJO MEDIO ALTO MUY ALTO 

9 4 1 2 2 
48 20 10 13 2 3 
49 6 2 13 14 14 
38 1 1 36 
31 1 3 4 11 12 
32 1 2 29 
40 3 5 8 10 14 
3 2 1 

45 7 13 9 8 8 
141 1 11 26 51 52 

3,725 218 304 610 791 1,802 

Fuente: Base de Datos de lndice de Marginación 1995 del Consejo Nacional de Población 
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Evolución de rezagos en 1990-1995 

Abatimiento de rezagos 1990-1995. 

o En 1995, comparativamente con 1990, disminuyeron los déficit en los principales 

indicadores sociales de la entidad. No obstante, Hidalgo se encuentra todavía muy por 

abajo de los promedios nacionales tanto en niveles educativos de su población como en 

dotación de servicios básicos. 

o En energía eléctrica y drenaje se presentaron los mayores avances al registrarse una 

disminución del rezago de casi 12 por ciento, para cada uno; le siguen por orden de 

importancia agua entubada cuyo rezago se abatió en más de 9 por ciento, viviendas con 

piso de tierra en más de 5 por ciento, población de 6 a 14 años que no asiste a la escuela 

en 6 por ciento y población analfabeta en cerca de 4 por ciento entre los más 

significativos. 

o Por otro lado, entre los indicadores que prácticamente permanecieron similares en 

términos porcentuales a los de 1990 fueron: población de 6 a 15 años y más con primaria 

incompleta que disminuyó sólo en poco más de medio punto porcentual, promedio de 

oc.upantes por vivienda y promedio de ocupantes por cuarto con una muy tenue 

diminución de 0.21 y 0.13 por ciento, respectivamente. 

Persistencia de los rezagos 1995 

o Aún con los avances del quinquenio 1990-1995, persisten carencias significativas en cada 

uno de los principales indicadores sociales registrados en 1995. En drenaje se presenta 

un déficit de cerca del 44 por ciento de los ocupantes de las viviendas (919,657 

personas), agua entubada con el 20.5 (431,021 personas) y electricidad con cerca del 

11 por ciento (224,859 personas). Por lo que respecta a viviendas con piso de tierra el 

rezago es de más del 24 por ciento (512,631 ocupantes) , población analfabeta del 17 por 

ciento (223,330 personas) , población de 6 a 14 años que no asiste a la escuela del 6.5 

por ciento (31 ,379 personas) y población de 6 a 15 años y más con primaria incompleta 

del orden del 25 por ciento (328,293 personas). 



Comparativo con la media nacional1995. 

o Con excepción de la población de 6-14 años que no asiste a la escuela, en los demás 

indicadores sociales básicos los déficit en el estado de Hidalgo son mayores a los que se 

registran a nivel nacional: en analfabetismo el déficit porcentual es mayor en 6.3. Por su 

parte, la población de 15 años y más con primaria incompleta, es superior en porcentaje, 

lo mismo sucede en ocupantes en viviendas con piso de tierra, sin energía eléctrica y sin 

agua entubada. La diferencia más pronunciada se ubica en ocupantes en viviendas sin 

drenaje. 

o Se anexan los cuadros de abatimiento de rezagos 1990-1995, rezagos 1995 del estado 

y comparativo con el promedio nacional. 



HIDALGO 
Disminución de rezagos sociales entre 1990 y 1995 

Indicador 1990 1995 Diferencia 

Porcentaje de población analfabeta 20.65 16.94 

Porcentaje de la población de 6 a 14 
12.46 6.49 

años que no asiste a la escuela 

Porcentaje de la población de 6 a 15 
25.50 24.88 

años y más con primaria incompleta 

Promedio de ocupantes por vivienda 5.13 4.92 

Promedio de ocupantes por cuarto 1.60 1.47 

Porcentaje de ocupantes en viviendas : 

- Con piso de tierra 29.77 24.34 

- Sin energía eléctrica 22.60 10.68 

- Sin agua entubada 29.56 20.47 

- Sin drenaje 55.66 43.67 

Viviendas existentes 367,400 428,475 

1 Población indígena * 383,665 396,754 
• Información adicional, incluye a menores de O a 4 años con jefes de familia que hablan lengua indígena y a 

personas de 5 años y más que hablan lengua indígena. 

Fuente: lnegi, XI Censo de Población y Vivienda 1990 y Conteo de Población y Vivienda 1995. 

-3.71 

-5.97 

-0.62 

-0.21 

-0.13 

-5.43 

-11 .92 

-9.09 

-11 .99 

61 ,075 

13,089 



Rezagos sociales en 1995 
Comparativo entre el promedio de Hidalgo y el promedio nacional 

(En términos relativos) 

Indicador 
Promedio :·t··· •· •. Promedio 

.... i(·•· .... :: Hi~al~l'o 
.. ( ··.· . 

Nácional ... <··.· . 

Porcentaje de población analfabeta 16.94 10.62 

Porcentaje de la población de 6 a 14 años que 
6.49 7.78 

no asiste a la escuela 

Porcentaje de la población de 15 años y más 
24.88 21.13 

con primaria incompleta 

Promedio de ocupantes por vivienda 4.92 4.68 

Promedio de ocupantes por cuarto 1.47 1.27 

Porcentaje de ocupantes en viviendas: 
- Con piso de tierra 24.34 17.32 
- Sin energía eléctrica 10.68 7.12 
- Sin agua entubada 20.47 15.32 
- Sin drenaje 43.67 27.43 

Población indígena * 396,754 6,715,591 

Diferencia 

-6.32 

1.29 

-3 .75 

-0 .24 

-0.20 

-7.02 
-3.56 
-5 .15 

-16.24 

N.A. 

• Información adicional, incluye a menores de O a 4 años con jefe de familia que habla lengua indígena y a personas de 5 años y más que 

hablan lengua indígena, la población indígena de Hidalgo representa el5.91 por ciento respecto al total nacional. 

N. A. No aplicable. 

Fuente: lnegi, Conteo de Población y Vivienda 1995. 



MUNICIPIO 

28 HUEJUTLA DE REYES 
53 SAN BARTOLO TUTOTEPEC 
46 SAN FELIPE ORIZATLAN 
71 TLAHUIL TEPA 
18 CHAPULHUACAN 
27 HUEHUETLA 
49 PISAFLORES 
40 MISION, LA 
62 TEPEHUACAN DE GUERRERO 
73 TLANCHINOL 
37 METZTITLAN 
84 ZIMAPAN 
25 HUAUTLA 
68 TIANGUISTENGO 
60 TENANGO DE DORIA 
78 XOCHIATIPAN 
15 CARDONAL 
11 ATLAPEXCO 
57 SINGUILUCAN 
80 YAHUALICA 
43 NIGOLAS FLORES 
47 PACULA 
12 ATOTONILCO EL GRANDE 
14 CALNALI 
16 CUAUTEPEC DE HINOJOSA 
8 APAN 

30 IXMIQUILPAN 
26 HUAZALINGO 

2 ACAXOCHITLAN 
38 MINERAL DEL CHICO 
34 LOLOTLA 
31 JACALA DE LEDEZMA 

1 ACATLAN 
7 ALMOLOYA 

77 TULANCINGO DE BRAVO 
81 ZACUAL TIPAN DE ANGELES 

4 AGUA BLANCA DE ITURBIDE 

HIDALGO 
Grado de Marginación de 1995 

Según las Localidades de cada Municipio 
DESCENDENTE 

TOTAL DE NUMERO DE LOCALIDADES POR GRADO DE MARGINACION 
LOCALIDADES MUY BAJO BAJO MEDIO ALTO MUY ALTO 

168 3 3 14 148 
123 1 1 4 117 
117 1 5 111 
89 3 7 79 
90 1 1 12 76 
77 1 7 69 
73 2 5 66 
84 3 17 64 
67 1 1 4 61 
73 1 2 2 8 60 
102 2 14 32 54 
141 1 11 26 51 52 
63 1 1 1 10 51 
63 1 3 4 6 49 
58 2 4 7 45 
38 1 1 36 
86 4 2 22 26 32 
39 2 6 31 
73 3 6 10 23 31 
32 1 2 29 
44 2 2 14 26 
32 6 26 
65 9 3 2 2 25 
47 4 5 13 25 
66 3 4 15 20 24 
52 6 7 7 9 23 
102 2 4 27 46 23 
29 1 6 22 
44 1 4 18 21 
34 1 4 4 5 20 
36 2 2 13 19 
41 1 2 10 10 18 
48 2 4 6 20 16 
44 3 4 8 13 16 
49 6 2 13 14 14 
40 3 5 8 10 14 
29 1 2 7 6 13 

Fuente: Base de Datos de lndice de Marginación 1995 del Consejo Nacional de Población 



MUNICIPIO 

24 HUASCA DE OCAMPÓ 
44 NOPALA DE VILLAGRAN 
79 XOCHICOATLAN 

6 ALFAJAYUCAN 
36 SAN AGUSTIN METZQUITITLAN 
59 TECOZAUTLA 
63 TEPEJI DEL RIO DE OCAMPO 
32 JALTOCAN 
48 PACHUCA DE SOTO 
52 SAN AGUSTIN TLAXIACA 
83 ZEMPOALA 
61 TEPEAPULCO 
35 METEPEC 
55 SANTIAGO DE ANA YA 

3 ACTOPAN 
17 CHAPANTONGO 
19 CHILCUAUTLA 
20 ELOXOCHITLAN 
22 EPAZOYUCAN 
33 JUAREZ HIDALGO 
58 TASQUILLO 
29 HUICHAPAN 
39 MINERAL DEL MONTE 
45 OMITLAN DE JUAREZ 

HIDALGO 
Grado de Marginación de 1995 

Según las Localidades de cada Municipio 
DESCENDENTE 

TOTAL DE NUMERO DE LOCALIDADES POR GRADO DE MARGINACION 
LOCALIDADES MUY BAJO BAJO MEDIO ALTO MUY ALTO 

61 6 10 14 19 12 
80 5 7 38 18 12 
31 1 3 4 11 12 
60 3 9 17 20 11 
41 3 7 21 10 
62 2 4 22 25 9 
45 4 10 13 9 9 
24 1 1 5 9 8 
25 5 5 5 2 8 
44 6 13 9 8 8 
45 7 13 9 8 8 
33 7 3 8 8 7 
32 2 1 9 14 6 
23 1 11 4 6 
32 2 5 12 8 5 
33 1 3 11 13 5 
25 1 7 12 5 
18 1 1 6 5 5 
29 4 5 8 8 4 
6 2 4 

33 2 2 9 16 4 
58 6 10 30 9 3 
14 1 3 7 3 
31 7 4 10 7 3 

56 SANTIAGO TULANTEPEC DE LUGO GUERRERO 23 3 7 5 5 3 
72 TLANALAPA 10 3 1 3 3 
76 TULA DE ALLENDE 48 20 10 13 2 3 
41 MIXQUIAHUALA DE JUAREZ 17 2 9 4 2 
41 MIXQUIAHUALA DE JUAREZ 17 2 9 4 2 
51 MINERAL DE LA REFORMA 22 10 3 6 1 2 
67 TEZONTEPEC DE ALDAMA 16 1 6 4 3 2 
69 TIZA YUCA 17 8 6 1 2 
75 TOLCAYUCA 9 4 1 2 2 

9 ARENAL, EL 27 3 16 7 1 
10 ATITALAQUIA 12 6 2 2 1 1 
13 ATOTONILCO DE TULA 17 3 3 23 11 1 
21 EMILIANO ZAPATA 5 4 1 

Fuente: Base de Datos de lndice de Marginación 1995 del Consejo Nacional de Población 



HIDALGO 
Grado de Marginación de 1995 

Según las Localidades de cada Municipio 
DESCENDENTE 

MUNICIPIO TOTAL DE NUMERO DE LOCALIDADES POR GRADO DE MARGINACION 
LOCALIDADES MUY BAJO BAJO MEDIO ALTO MUY ALTO 

23 FRANCISCO l. MADERO 31 6 10 10 4 1 
50 PROGRESO DE OBREGON 15 2 3 5 4 1 
54 SAN SALVADOR 40 2 13 12 12 1 
64 TEPETITLAN 19 4 6 7 1 1 

5 AJACUBA 10 1 5 2 2 
65 TETEPANGO 3 2 1 
66 VILLA DE TEZONTEPEC 10 2 5 2 1 
70 TLAHUELILPAN 7 2 4 1 
74 TLAXCOAPAN 4 1 3 
82 ZAPOTLAN DE JUAREZ 3 2 1 

TOTAL 3,725 218 304 610 791 1,802 

Fuente: Base de Datos de lndice de Marginación 1995 del Consejo Nacional de Población 


