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INMOBILIARIA COLONIA RO A, S.A. 
Rfo Duero No. 29 ler. piso 
Col. Cuauhtémoc 
México, D.F. 

At'n : P. David Fl.lrnández S.J . 
Director Centro de Derechos Huma 10s "Miguel A. Pro." 
Prc¡;cntc: 

P. David: 

Cd. de México, a 24 de julio de 1 997. 

Pur mr:!dio de la presente q lero hacer de su conocimiento la situ11ción que versa sobre la relación de 
nrrr:ndamíenro que existe entre Jnm biliaria Colonia Roma, S.A. y Arq. Oílbeno Sánchez Alvarez. 

Esro lo trataré de hncer co un resumen. 

l .· Ln Inmobiliaria Colonia R.omn presentó el 31 de enero de 1996, a través del Lic. Miguel Margalef, una 
jurisdición voluntaria ante el juzgocfo décimo segundo de arrendamiento, en la que avisaba al Arq. Sánchez, el 
dcsuo de In Jnmobililtria de dnr por ~termínado el contrato de arrendamiento que habla iniciado en 1981. Cabe 
sel1ttlur que cstt! fue sólo un aviso n través de las autoridades, debido n que no recibfamos desde tiempo otrás 
el pago por concepto de renta y yn e le habla pedido verbalmente que desocupara el inmueble, haciendo cuo 
omiso K nuc:strns solicitudes. Con sto lu Inmoblllal'la pedla o lns autoridades dur por terminada la relación 
contmctuul de !u mllncra mós pocifi'ca posible ya que no se entablo entonces, ningun11 demanda en concra del 
Arq. Sánchez. 

2.· El Arq . Sñnchez ignorando o rrotendiendo Ignorar quo el inmueble pertenecla a Inmobiliario Colonia 
Romn, declaro que el P. Nlcnnor G'pnzález S.J. le habla otorgado el usufructo vitalicio de dicho inmueble en 
gratifícnción a sus innumerables ser cios en favor de la Compaftla de Jesús. 

3.· Pura cedl.lr el usufructo vitaliciJ de un inmueble propiedad de una sociedad mercantil se requiere hAcer 
unte Notnrio Público In cesión del erecho de uso vitalicio y a través de un apoderado de la Inmobiliaria. Es 
oporl'uno ncllmu· que no existe docu nento alguno que ovale el dicho del Arq . Sánchez. 

4.· Ante In fnltn de voluntad de Arq! Sánchez de desocupar el inmueble, se interpuso demando en su contra en 
ln vln de controversia de nrrendumiento solicitando la devolución del inmueble. Dicha demando se realizo a 

1 

trnvés del Lic. M igu~l Mnrgnlef; enéargado en ese entonc~s de la~ situaciones jurldicas de lns Inmobiliarias. 

1 
5.-A pesor de un gran avance en el juicio, el 4 de julio de 1996, el Lic. Margalef celebró un convenio judicial 
con el demundado pnm terminar c~n los divergencias y celebror un contmto de arrendamiento en forrnn. Se 
ucordó tJUe el Arq. St\nchc:r. se¡ul ~fn ocupando ti Inmueble a cambio de que por primera vez en 1~ al'los 
pugttrÁ unn renta superior o tlos peso~ actu11lcs. (Nunca los pl\gó). Con esto, se confirmó una vez más el 
deseo nutlstro de llegar a un ncuerdo amistoso. 

6.· En respuesta al punto anterior el Arq . Sllnchez dijo que por ningún motivo pagarla renta y qull seguirla en 
el inmueble. 1 

1 
7.· Nos vimos oblig~tdos a continu~r el juicio. El Arq. Sánchez contrato a un Bufete prestigiado que cobra 
bastnnte por concepto de honorarios, por lo que concluimos que pr"ferfn ganar un pleito basado en una 
montir que pn nr ren a or un local ue no le penenece. no importarle el costo que esto signit1caba a ambtu 



12:15 5141864 ól 003 

8.· El 11 de mnrzo de 1997, el rq. St\nche7. a travé:~ de un escrito solicito a Mons. Norberto Rivera, 
Arzobispo Primudo de México su intervención en favor de la justícin y denunci¡¡ba directamente a 111. 
compnlllu d~ Jesús como In causnnt de sus problemas. Purriculanncntc sel'lalo ni P. Eugenio P¡\rumo S.J. y al 
P. Quiutln Balderram~t S.J . como p rsonas frlvolas e injustas. Dicho escrito contiene 5 paginas de rnentiras y 
utuqucs u In C\Hnpul'lla Jc Jesús y solicitaba In intervención del Ar7.obispo por ser asunto concerniente al 
clero. 
Cabe se"¡¡lar qut ya lutbfu escritos ~1 P. Provincial Mario Lbpcz Bílrrio S.J ., al P. socio E. Párumo S.J, al P. 
Ecónumo, P. Quilll fn Buldcrramu Lbpc7. S.J . y ul H. Crescncio Chávcz S.J. 

9.- En Jicicrnbrc de 1996, el P. IJnl :lerrumn S.J. recibió unn tm:jct11 de Navidad firmudn por el Arq. S6nchez. 
Oicha turjctn contcnla frnscs muy ir nicus contru cll'. Quinlln . 

10.- En mnyo dt 1997, se gano el jt icio de amparo promovido por los abogados del Arq . Sánchcz. Unos dl11s 
~espués ~e lu publica<.:ión de la se ltenciu del ampnro, el Arq . Sánchez solicito una entrevístll con el L i ~.: . 
Ylctor Hugo Toussnint, uctunlabog do nuestro. A 11nnles de nbril de 1997, sil reunieron nmbo~ . El solícitubn 
justicin htunnnn y divina. Volvió a ntnc11r 11 In compnnla Je Jesús y en particular ul P. Páramo S.J. y 111 P. 
13nldcrnunn S.J . uducicnuo "un p~si no trl\to de porte de ambos cunndo él busco una solución pucilicn". 

Se le hi t.o ver que su cond ctn bivalente no le habla llevauo n ningún lugar, pues por un lado utncnba 
u r~rsotms ajenas u In ndministruc;i n de In Inmobiliaria como son los Jesuiltls y por el otro ludo solicih1bn 
clemencia ul abogado de la lnmobilllrin. 

Su le indi~.:o claramente quf el administrador geneml de Inmobiliaria Colonia Roma, S.A ., disgustado 
yn por su <:onductn , .~olicítubu proc Jcr n dcsnhuciurlo lo más pronto posible. por lo que el Lic . Toussuint le 
ofh:ció uno sulidn cxtrnjudíc iol dig~u y honrosa en un lnpso breve. 

Son de Jcsta¡;¡¡r lns rcncciones del Arq. Snnchez. se altero fácilmente y eo cuestión de segundos toma 
11 su vez iiCtitudes de clcmcncin. 

11 .- Después de esta entrevista, el · rq . Sónchcz deci<.lió gnstar más dinero en el caso e interpu~o un recurso 
de revisión contru In se11tcnci<1 d umparo con lo quu consiguió retrasor la ~jecución de la ~cntencin . 
Simullllncamcme muntuvo contacto con nuestro ubogndo solicitnndo ''clemencia". 

12.· El primero de julio de 1997. !u éu11rta Snla dd Trib\mal Colegiado de Circuito, rechlltO el recurso de 
revisión interpuesto por el demurtdndo, remitiendo lo~ osuntos al juzgado r.lc origen para ht ejecución 
corr~spondicnrc. El 15 de julio dcdmismo 1100 se !!Oiicil<l untl! el tribunal lo ejecutorio de In sentencia dictudn 
y utlll vez Hcot·dndu por el j11cz, los rirnen>s dlns de ngosto (los tribunales tienen perlod() vocncional del 16 de 
julio ul 4 de agosto) se proceden\ a e!!ulojarlo. 

Como ven' todo esto lo r avocó el mismo Arq. Sónchcz quien pretcnuicndo :;ncar ventnjns mostró 
una condw.:l¡t con la cunl e~ imposible negociar. 

Espero que la 
aclurnción 

infonnuci n 
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1 
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aqof proporcionada le sea útil; Estoy a sus ordenes para <:uulquier 

Arq . Jorge Zarandonn K. 
Administrador General 


