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Opinion publica
Pot JAIME CAST! {!EJON DIEZ

urante el fin de semana, con una valiente car
erta de un periodista locutor, se ha iniciado una st
de comentarios sobre el arbitrario uso de un pod
a callar a alguien que profesionalmente ejercita. ¢
echo de informacién. El incidente es lo de menos
4s importante es la accién. El programa que m
taba opiniones recogidas del auditorio-se llamak
pinién Puablica’, y su conductor era un respetabi
iodista, Francisco Huerta Hernandez. y
| incidente que provocé el problema estaba a
do directamente a Rafael Camacho Guzmén, go%‘%
or del estado de Querétaro. El programa pasé

e, Se expreso algo que se tenia que expresar y la re
i6n vino de dentro de la organizacién gremial a |
pertenece Huerta Hernandez. El programa d
ecié del aire. El locutor fue suspendido de sus
0s sindicales y privado de su fuente de trabaj d»

o
(CONTINUA EN LA PAGINA lﬁ




l'mvm 315
.‘“J‘l‘

k VEN G A CUALQUIER v
A SUCURSAL w L
*BUENAVISTA- Insurgentes Nte. 105- 566-65-22
* CENTRO-Ayuntamiento 138 521-86-61
* CUITLAHUAC-Av. Cuitlahuac 442, -~ 5§56-32~04
*DIV. DEL NORTE- Popocatepeti 180 -- 532-87-93

'« ERMITA-Ermita Iztapalapa 295- -A---582-54~-"
*F.C. HIDALGO-FC Hidalgo y Tesoro -~ 517=-07=1

\
i



UA DE LA PAGINA 1)

| programa, manejado como muchos otros, a tra-
s de un sistema de teléfono abierto, recoge o re-
cogia las opiniones que la Opinién Publica expresaba
sobre temas distintos. Es claro que algunos eran sohre
politica nacional, o sobre personajes de la politica na-
cional, y en muchas ocasiones, algunos de estos tele-
fonemas y comentarios del locutor lograron que se
cambiara o se corrigiera alguna de las medidas to-
madas que habian molestado a la ciudadania. Esto
quiere decir que en estos programas de teléfono
abierto, existe una clara interrelacién entre el auditorio
y las autoridades. Porque si las autoridades son ser-
vidores del publico, es claro que tengan que escuchar
lo que el publico opina.

Estos programas se han hecho populares, inclusive
existen sus contrapartes en la televisién. Es una forma
de la practica, tanto del derecho a la informacién,
como de la funcién democratica de los medios de co-
municacién. El hecho de que un funcionario se inco-
mode con alguna opinién o alguna informacién que se
da a través de estos programas, tiene un remedio, que
es el de desmentir, dar pruebas, inclusive demandar a
quienes han utilizado las vias de comunicacién para
difamarlo. Pero, si la reaccién no es la de aclarar y ex-
culpar las acusaciones que se le hacen, entonces el
uso de su posicién politica o sindical para reprimir, es
una negativa a los derechos de libre expresion, ade-
mas de lo que esto implica desde el punto de vista sin-

dical, que los dirigentes de su mismo sindicato utilicen

la institucién sindical para reprimir o amordazar a al-
guno de sus miembros.

Se podria preguntar por qué razén han tomado
quienes tienen voz publica, la defensa de un programa
radiofénico y de un locutor. La respuesta es que todos
nos vemos amenazados con lo que sucede a nuestro
companero informador. Porque si una sola vez se per-
mite que se violen los principios de la libre expresién y
de la libertad de informacién, podran aceptarse todos
los demas. No se trata de ninguna forma de hacer una
causa célebre de este incidente, se trata del principio
claro que requiere que la informacién llegue al pablico
en general sin temor de que quienes la colectan, la
producen, o la interpretan, estén sujetos a las velei-
dades de un cacicazgo sindical o gubernamental. Y
quiero utilizar la palabra cacique, porque hay una di-
ferencia entre cacique y funcicnario. El funcionario es
aquel que sabe que es un servidor publico y que ha
sido colocado en una posicién por sus conocimientos
0 por sus cualidades administrativas o politicas, para
cristalizar el programa de gobierno o las ideas poli-
ticas de un partido o de un presidente hechas accién.
El cacique es el que cree que se le ha dado el poder
para alimentar el sentido de su propia importancia, o
para saciar sus apetitos de mando, de posesién eco-
némica o de ser halagado en su vanidad, haciendo que
los medios informativos celebren sus ideas y sus ha-
zanas. Es claro que silenciar a un informador no
puede ser la accién de un funcionario; es claramente
el atropello de un cacique.

La libertad de expresién es un principio politico en
las democracias que se considera, ya sea un derecho
natural, o una garantia constitucional por la cual todo

udadano puede discutir los asuntos publicos, sin in-
texferencia gubernamental o sin limitaciones. Sin em-

) con esta definicion, no se salié el locutor, en
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ningun momento, de los lineamientos que su N
de expresién le marca. Se puede criticar la fa
oportunidad o el mal gusto, o inclusive la impruden
de pasar ciertas noticias. Pero lo que no se puede im-
putar al locutor, en este caso, es el que alguien haya
dado una noticia 0 comentado una noticia en un telé-
fono abierto.

Esto nos lleva a pensar que si los programas de te-
léfono abierto deben o no funcionar. Es claro que el
publico tiene el derecho a opinar, y si las vias de co-
municacién sirven de instrumento para escuchar la
voz del pueblo, creo que ademas de que ejercitan sus
derechos, le hacen un bien al pais. Porque la falta de
critica, el que cualquier mencién a un funcionario en
forma de una critica se considera una traicién o una
aberracion, el efecto de la critica se pierde. Y esto se
debe, esencialmente, a que si no se ejerce la critica, el
gobierno no tiene realmente un punto de contacto con
la opinién publica.

No es exagerar, que el ejercicio de la critica se vea
amenazado con esta accién reprobable contra un in-
formador. Quiero hacer notar que no conozco al sefior
Huerta, pero si he escuchado en mi auto algunos de
sus programas. No me extrana la popularidad que ha
alcanzado el programa “Opinién Pablica”, pues se es-
cucha y en muchas ocasiones se han obtenido resul-
tados cuando las quejas presentadas en el teléfono
abierto son escuchadas por quienes tienen que tomar
decisiones. Muchas veces, el bloqueo y la falta de
cumplimiento de los programas de gobierno no se dan
en las alturas, sino mas abajo. En el contacto con el
publico, entre los funcionarios menores, que muchas
veces han encontrado que el programa ‘“‘Opinién Pu-
blica”’, llevaba a la atencién de sus superiores, proble-
mas que se podrian resolver y se resolvieron en forma
sencilla.

Quienes tengan que decidir qué hacer en este em-
barazoso asunto, tienen que jerarquizar lo que esta en
juego. Por un lado, el libre ejercicio de una profesion y
un derecho. Por otro lado, un arranque caciquil de un
gobernante o un dirigente sindical que siente que su
persona ha sido ultrajada con una noticia que pudiera
bien desmentir, sin necesidad de silenciar a una linea
establecida de informacién al publico. El caso de “Opi-
nién Publica” pudiera ser ventilado entre los mismos
medios de informaci6n. Es por eso que cuando se ha-
bla de legislar sobre el ‘“Derecho de Informacién’ se
tiene miedo de que ésta sea una brutal mordaza para
evitar que alguien manifieste libremente su opinién.
Creo que el derecho a la informacién seria protegido si
se dieran garantias legales a los informadores para
que no sucedieran estos abusos de autoridad. No creo
que se puedan llamar de ninguna otra forma. Porque
si quienes son llevados a puestos de autoridad se con-
vierten inmediatamente en intocables, entonces ne-
gamos una gran caracteristica de la democracia, y
ésta es el libre intercambio de ideas. La democracia no
puede ser entendida solamente como un sistema que
permite elegir a sus gobernantes cada determinado
numero de afios. La democracia es poder ejercer la li-
bertad de critica, es la garantia permanente a la liber-
tad de expresién, y sobre todo, a poder establecer me-
canismos, pero para que la opinién publica sea escu-
chada en la toma de decisiones de sus gobernantes. Si
esto se niega, entonces habremos dejado de lado toda
posibilidad de una democracia, habremos caido en
gobierno autoritario que es precisamente lo que el
pueblo mexicano repudia desde los inicios de sd his-
toria independiente.




