México, D.F., a 18 de marzo de 1998

OBISPO SAMUEL RUIZ GARCIA
Presidente de la Comisidon Nacional de Intermediacion

Presente

En relacién al comunicado de la Comisién del dia de ayer, recibido por
fax en las oficinas del suscrito, me permito manifestarles lo siguiente:

+
En el conflicto de Chiapas, la CONAI, por iniciativa de quienes la
conformaron, se declaré instancia de “intermediaciéon”, por ello y
porque el EZLN la propuso como tal, el gobierno la acepté de buena

fe.

Hoy lamentamos profundamente que con el comunicado antes
referido, esta Comision Nacional de Intermediacion ponga en

entredicho su caracter mediador, como a continuaciéon se demuestra.

Para el Gobierno Federal, el marco juridico reglamentario del proceso
de dialogo y negociacion, tanto la Ley para el Dialogo, la Conciliacion
y la Paz Digna en Chiapas como los Acuerdos de San Miguel y de
San Andrés; y el resto de los instrumentos normativos acordados, es

valido y vigente.

La CONAI entiende de manera incorrecta las disposiciones
constitucionales y legales que regulan el proceso ‘de reforma
constitucional. Con la iniciativa de reformas enviada por el Presidente
de la Republica, en ejercicio de la facultad que le confiere la
Constitucion, se estd precisamente cumpliendo con el parrafo
transcrito de los Acuerdos de San Andrés, que en su documento 1.
Nuevo Marco Juridico, inciso 4, textualmente sefala: "En la
Constitucion de la Republica deberan reformarse varios articulos. E!
Gobierno Federal se compromete a impulsar las siguientes reformas:
a) articulo. 40. ... b) articulo 115 c) otros articulos derivados de las

anteriores reformas”.

Consecuentemente, resulta temeraria y sin fundamento alguno la
especulacion de la CONAI en el sentido de que el referido proceso
constitucional “abre la posibilidad de la derogacién del marco politico y

juridico de la negociacion y de accciones policiaco-militares...”

En relacién con los cuatro apartados que integran el comunicado de

referencia, me permito sefalar lo siguiente:

1.- En relacién con el punto “l.- Todo un proceso de dialogo y
negociacion en riesgo”. Los instrumentos del didlogo y la negociacion
fueron construidos para ser observados fielmente por las partes, en
particular, el fundamento ético, politico y juridico contenido en los
Acuerdos de San Miguel. Extraia, por lo tanto, que en la constatacion

del modelo para la solucion del conflicto, la CONAI omita el



. ¥ .
sefialamiento del incumplimiento por parte del EZLN de dichos
Acuerdos, sobre todo en lo que se refiere a la continuidad del dialogo

y a la suspensién y condicionamiento unilateral del mismo.

2.- Sobre el punto "ll.- De los procedjmientos acordados” incumple su
funcion intermediadora la CONAI, cuando lejos de avenir a las partes
en conflicto, atrayéndolas hacia su espacio de reconciliaciéon y paz,
imputa indebidamente a una de ellas la responsabilidad de la crisis del
didlogo olvidando todas las ocasiones en que el EZLN,
unilateralmente, lo suspendid.
N

Por otra parte, la CONAI se aparta de su funcién intermediadora,
cuando afirma que las cuatro observaciones formuladas por el
Gobierno Federal “son una interpretacion diferente de los propios
Acuerdos de San Andrés”. Carece de autoridad para esgrimir esta
afirmacion desde el momento en que, en su comunicado de fecha 13
de febrero del afio en curso, dirigido al Secretario de Gobernacion,
expresamente declind analizar dichas observaciones por considerar

que esto le correspondia a la COCOPA.

3.- En relaciéon con el punto “lil. Del contenido acordado”, de su
comunicado, la CONAI se aparta de su tarea de intermediacion en dos
sentidos: a) omite deliberadamente sefialar todo el esfuerzo del
Gobierno Federal para llegar a un consenso con el EZLN antes de
presentar la iniciativa al H. Congreso de la Unién. Es éste el lugar y el

momento adecuado para recordarle a la CONAI que en el mensaje de

fecha 23 de enero del afio en curso enviado al EZLN, cuyo contenido
conocieron el presidente y el secretario técnico de esa Comision con
antelacién a su entrega al destinatario, se incluyeron los siguientes
dos puntos: “1.- Se honraran los Acuerdos de San Andrés Larrainzar.
Asi lo indica la declaracién publica del dia de hoy del Presidente de la

Republica. 2.- Para tales efectos deseamos encontrar una férmula

juridica que deje satisfechas a ambas partes”.

b) En relacion con el contenido de la iniciativa, la CONAI se aparta de
su funcioén. intermediadora al pretender eirigirse en juez sobre el
alcance y contenido de la iniciativa presidencial. De ninguna manera
puede aceptarse la valoracion que haga la CONAI en su calidad de
instancia mediadora. Menos aun si esa valoracién esta sesgada a
favor del EZLN, al tomar como referencia el proyecto de la COCOPA

sé6lo aprobado por dicha parte en el conflicto.

No obstante rechazar la pretensién de la CONAI de juzgar el
contenido y alcance de la iniciativa presidencial sobre derechos y
cultura indigenas, se acomparia (anexo 1) al presente escrito la

refutacion de cada uno de los 7 incisos de este apartado.

En relacién con el punto “IV. Militarizacion y paramilitarizacion”, la
CONAI olvida la respuesta que dio el Gobierno Federal a los 10
puntos del comunicado COCOPA-CONAI del 22 de enero pasado,
entre los cuales figuraban en los incisos 3.- Situacion militar y 4.- En

relacién con las armas, los que menciona en su comunicado.
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En relacién con el “llamamiento” que hace la CONAI en su
comunicado, es pertinente aclarar que el Gobierno Federal no esta
desvinculando el proceso legislativo del proceso del didlogo, aun
cuando se trate de procesos distintos, uno, de naturaleza juridica,
regulado por la Constitucion y la Ley Organica del Congreso y el otro,
de indole politica, regulado por la Ley para el Dialogo, la Conciliacion

y la Paz Digna en Chiapas.

Para concluir, deseo expresar la profunda preocupacién del Gobierno
Federal sobre la desnaturalizacion que esa Comisién esta llevando a
cabo de su importante funcién intermediadora“ Asume una posicion
francamente parcial en este conflicto. Pierde la posicion de
objetividad, neutralidad y equidistancia que es consustancial a
cualquier tarea de mediacién, al promover las posiciones del EZLN.
De esta manera, lejos de ayudar al proceso de paz lo hace mas

complejo e incluso lo obstruye.

Por todo lo anterior, hago una amable y respetuosa invitacion a los
integrantes de la Comision Nacional de Intermediacion para que
reflexionen y retome su importante papel de intermediacion a efecto
de que, con una actitud propositiva para ambas partes y sin prejuicios,

desarrolle la funcion mediadora que originalmente le reconocimos.
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COORDINACION PARA EL DIALOGO Y LA
NEGOCIACION EN CHIAPAS

Emilio Rabasa Gamboa

México, D.F., a 18 de marzo de 1998

OBISPO SAMUEL RUIZ GARCIA
. Presidenie de la Comisién Nacional de Iplermediaci@_J\
Presente

En relacién al comunicado del dia de ayer de esa Comision, recibidu
por fax en las oficinas del suscrito, me permito manifestarles lo
siguiente:

Con fundamento en el articulo 8 de la Ley para el Dialogo, In
Conciliacién y la Paz Digna en Chiapas, las partes en el confliclu
dimos nuestro reconocimiento a la CONAI como instancia de
intermediacién. El Gobierno Federal, por su parte, acepté de buena fe
la propuesta del EZLN sobre dicho reconocimiento, a fin de facilitar el
dialogo y la negociacion. Se estimé que una comision integrada por
distinguidos miembros de la sociedad civil, que ocupara un luga:
intermedio entre las partes en conflicto, permitiria abrir un espacio
propicio para facilitar el proceso de pacificaciéon tan necesario para
Chiapas y México. Con palabras y con hechos hemos fortalecido a la
CONAL, desestimando publicamente no pocas acusaciones vertidas en
contra del organismo y, en particular, de su presidente. Todo esto es
del conocimiento de la opinién publica.

Hoy lamentamos profundamente que con el comunicado antes
referido, esta Comision Nacional de Intermediacién ponga ¢n
entredicho su caracter mediador, como a continuacion se demuestra.

Para el Gobierno Federal, el marco juridico reglamentario del proceso
de dialogo y negociacion, tanto la Ley para el Dialogo, la Conciliacién y
la Paz Digna en Chiapas como los Acuerdos de San Miguel y de San
Andrés, es valido y vigente. Asi quedd expresado en la respuesta al
punto 2 del Pronunciamiento COCOPA-CONAI del 22 de eneiu
pasado que personalmente entregué a los miembros de cada uno de

eslos organismos en reuniones sostenidas con ellos y posteriormente
se dieron a conocer a la opinion publica. Consecuentemente, es
improcedente la aseveracion de que dicho marco enfrenta “una
estrategia de desgaste y desmantelamiento”, maxime cuando no se
aporta evidencia alguna al respecto.

El procedimiento de la reforma constitucional sobre derechos y cultura
indigenas esta sujeto al marco constitucional y legal que lo regula. La
iniciativa de ley es una facultad consignada en el articulo 71
constitucional y su envio al H. Congreso de la Union esta también
previsto tanto en la Carta Magna como en la Ley Organica del
Congreso.  Consecuentemente, la CONAI entiende de manera
incorrecta las disposiciones constitucionales y legales que regulan el
proceso de reforma constitucional. Se aleja, asimismo;~dettexto de
San Andrés cuando afirma que con el procedimiento constitucional se
‘rompe un acuerdo politico y vinculatorio entre las partes”. A este
respecto cabe recordar que el documento 1. Nuevo Marco Juridico,
inciso 4 de los Acuerdos de San Andrés, expresamente seiala: “En la
Constitucion de la Republica deberan reformarse varios articulos. El
Gobierno Federal se compromete a impulsar las siguientes reformas:
a) articulo 40. ... b) articulo 115 c) otros articulos derivados de las
anteriores reformas”. Con la iniciativa de reformas enviada por el
Presidente de la Republica, en ejercicio de la facultad que le confiere
la Constituciéon, se estd precisamente cumpliendo con el parrafo
transcrito de los Acuerdos de San Andrés. Consecuentemente, resuita
temeraria y sin fundamento alguno la especulacion de la CONAI en el
sentido de que el referido proceso constitucional “abre la posibilidad de
la derogacion del marco politico y juridico de la negociacion y de
acciones policiaco-militares..."

Adicionalmente al cumplimiento de los Acuerdos de San Andrés,
conviene recordar a la CONAI que el origen de la iniciativa presidencial
se remonta a la propuesta formulada por el propio Presidente Zedillo
en su 1er. informe de Gobierno, el 10. de septiembre de 1995, o sea
antes de las negociaciones de San Andrés, en el sentido de elaborar
un proyecto de ley de derechos indigenas a fin “de redefinir una nueva
relacion entre el Estado Mexicano y las comunidades indigenas, para
que éstas sean protagonistas de su propio desarrollo en el marco de la
Constitucién General de la Republica”. Consecuentemente, si bien la
iniciativa presentada por el Presidente es una parte importante en la
solucion al conflicto en Chiapas, su alcance es mucho mas amplio que
este conflicto ya que se proponen reformas a diversos articulos de la
Constitucion en favor de todos los indigenas, en favor de nuestros
hermanos indigenas en Chiapas y en todo el pals; en favor de 10



millones de indigenas mexicanos.

En relacion con los cuatro apartados que integran el comunicado de
referencia, me permito sefalar lo siguiente:

1.- En relacion con el punto “I.- Todo un proceso de dialogo y
negociacion en riesgo”. En efecto, como sedala la CONAI, los
instrumentos que incluyen tanto la ley como los Acuerdos de San
Miguel y sus modificaciones, principios, agenda, bases, reglamentos y
procedimientos son los instrumentos del dialogo y la negociacion,
cuyos rasgos fundamentales son los que en el mismo texto se
mencionan. Sin embargo, es necesario aclarar que dichos
instrumentos fueron construidos para ser observados fielmente por las
partes, errparticular, el fundamento ético, politico y jurfdice-contenido
en los Acuerdos de San Miguel. Extrafia, por lo tanto, que en la
constatacién del modelo para la solucion del conflicto, la CONAI omita
el sefalamiento del incumplimiento por parte del EZLN de dichos
Acuerdos, sobre todo en lo que se refiere a la continuidad del didlogo y
a la suspensiéon y condicionamiento unilateral del mismo. De igual
modo, en relacidn con “la secuencia no arbitraria de los temas de la
agenda pactada”, la CONAI olvida que el primer tema de la agenda es
el que se refiere a la distensién integral para erradicar las posibilidades
de enfrentamientos, tema pospuesto de la discusion por el rechazo del
EZLN a la propuesta de distension hecha por el Gobierno.

2.- Sobre el punto "ll.- De los procedimientos acordados” incumple su
funcion intermediadora la CONAI, cuando lejos de avenir a las partes
en conflicto, atrayéndolas hacia su espacio de reconciliacién y paz,
imputa indebidamente a una de ellas la responsabilidad de la crisis del
didlogo olvidando todas las ocasiones en que el EZLN,
unilateralmente, suspendié el didlogo y estimando que éste esta
calificado para determinar la “pérdida de las condiciones necesarias
para el dialogo y la negociacion”.

Es también improcedente de una instancia de intermediacion
desvirtuar la naturaleza de la COCOPA expresamente definida en una
Ley del Congreso de la Unién, como instancia de coadyuvancia, con
funciones expresas. Ahora la CONAI, sin facultad alguna para
hacerlo, le atribuye una calidad arbitral a la COCOPA que en ningun
lado la ley le ha sefalado. Consecuentemente, debe afirmarse con
fundamento en la Ley para el Dialogo, la Conciliacién y la Paz Digna
en Chiapas que ni la COCOPA ha sido o es arbitro ni su proyecto de
iniciativa tiene, por lo tanto, el caracter de laudo.

La verdad es que, como consta en el propio documento de la
COCOPA del 4 de marzo de 1997, la peticion de ambas partes a esta
Comisién fue en el sentido de que elaborara un proyecto de iniciativa
que posteriormente debla ser aceptado por las mismas. Anexo a la
presente el documento referido de la COCOPA como prueba de esta
afirmacion.

Finalmente, estimo que la CONAl se aparta de su funcidon
intermediadora, cuando afirma que las cuatro observaciones
formuladas por el Gobierno Federal “son una interpretacion diferente
de los propios Acuerdos de San Andrés". Carece de autoridad para
esgrimir esta afirmacion desde el momento en que, en su comunicado
de fecha 13 de febrero del afio en curso, dirigido al Secretario de
Gobernacion, expresamente declind analizar dichas observaciones por
considerar que esto le correspondia a la COCOPA.

3.- En relacidon con el punto “lll. Del contenido acordado”, de su
comunicado, la CONAI se aparta de su tarea de intermediacion en dos
sentidos: a) omite deliberadamente senalar todo el esfuerzo del
Gobierno Federal para llegar a un consenso con el EZLN antes de
presentar la iniciativa al H. Congreso de la Unién. Es éste el lugar y el
momento adecuado para recordarle a la CONAI que en el mensaje de
fecha 23 de enero del aio en curso enviado al EZLN, cuyo contenido
conocieron el presidente y el secretario técnico de esa Comision con
antelacion a su entrega al destinatario, se incluyeron los siguientes
dos puntos: “1.- Se honraran los Acuerdos de San Andrés Larrainzar.
Asl lo indica la declaracién publica del dia de hoy del Presidente de la
Republica. 2.- Para tales efectos deseamos encontrar una féormula
juridica que deje satisfechas a ambas partes”. Se adjunta también
copia de este comunicado como evidencia de un intento, reiterado
varias veces con posterioridad a dicho mensaje, de haber buscado el
consenso y sistematicamente habernos encontrado con el rechazo a
levantar la suspension unilateral del didlogo por parte del EZLN. b) En
relacion con el contenido de la iniciativa, la CONAI se aparta de su
funcion intermediadora al pretender erigirse en juez sobre el alcance y
contenido de la iniciativa presidencial. Si bien no se discute el derecho
de los miembros de la CONAI, individualmente considerados, para
opinar sobre dicha iniciativa, como de cualquier ciudadano mexicano,
de ninguna manera puede aceptarse la valoracion que haga la CONAI

-en su calidad de instancia mediadora. Menos aun si esa valoracion

esta sesgada a favor del EZLN, al tomar como referencia el proyecto
de la COCOPA sélo aprobado por dicha parte en el conflicto.

No obstante rechazar la pretensiéon de la CONAI de juzgar el contenido



y alcance de la inicialiva presidencial sobre derechos y cultura
indigena, se acompafia (anexo 1) al presente escrito la refutacion de
cada uno de los 7 incisos de este apartado.

En relacién con el punto “IV. Militarizacion y paramilitarizacion”, la
CONAI parece olvidar la respuesta que dio el Gobierno Federal a los
10 puntos del comunicado COCOPA-CONAI del 22 de enero pasado,
entre los cuales figuraban en los incisos 3.- Situacion militar y 4.- En
relacién con las armas, los que menciona en su comunicado. No
obstante esta omision, el Gobierno Federal reitera por mi conducto
que el reposicionamiento y redimensionamiento del Ejército mexicano
en la zona de conflicto estd condicionado a la aceptacion de la
reanudacion del dialogo por parte del EZLN, mpediante un
procedimiento reciproco y bilateral de distension y no con caracter
unilateral, sin incluir medidas de distensién de la contraparte.

Por lo que se refiere a la existencia de grupos armados, el Gobierno
Federal reitera que estad de acuerdo en un desarme general de los
grupos que alteran violentamente y con armas el orden vigente, en
cumplimiento de la Ley Federal de Armas y Explosivos. Sin embargo,
dicho desarme no puede limitarse exclusivamente a un determinado
grupo con exclusién de otros, simpaticen o no con ellos. Al mismo
tiempo, el Gobierno Federal refrenda la estricta observancia de la Ley
para el Dialogo, la Conciliacién y la Paz Digna en Chiapas en lo
referente al armamento del EZLN.

Finalmente, en relacidn con el “llamamiento” que hace la CONAI en su
comunicado, es pertinente aclarar que el Gobierno Federal no esta
desvinculando el proceso legislativo del proceso del didlogo, aun
cuando se trate de procesos distintos, uno, de naturaleza juridica,
regulado por la Constitucion y la Ley Organica del Congreso y el otro,
de indole politica, regulado por la Ley para el Didlogo, la Conciliacién y
la Paz Digna en Chiapas. A este respecto deseo recordarle a la
CONAI lo que ella misma declaré en el pronunciamiento conjunto
COCOPA-CONAI arriba referido: “La concrecién de los Acuerdos de
San Andrés en materia de derechos y cultura indigena, es el punto
central de la crisis en la que actualmente se encuentra el diadlogo. De
su cumplimiento depende fundamentalmente la reanudacién de éste;
por lo tanto, la estrategia para reactivarlo debera resolver en primer
lugar las reformas legislativas en materia indigena”.

Adicionalmente, creo conveniente enfatizar que la iniciativa
presidencial en su contenido mismo, preserva la continuidad del
proceso de dialogo y negociacion para la paz desde el momento en

que se construye a partir de los Acuerdos de San Andrés, asume e
incorpora en inas de dos terceras partes el contenido del proyecto de
la COCOPA y agrega las observaciones que ha hecho publicas.

Para concluir, deseo expresar la profunda preocupacion del Gobierno
Federal sobre la desnaturalizacion que esa Comision esta llevando a
cabo de su importante funcion intermediadora. Asume una posicion
francamente parcial en este conflicto. Pierde la posicion de objetividad,
neutralidad y equidistancia que es consustancial a cualquier tarea de
mediacion, al promover las posiciones del EZLN. De esta manera,
lejos de ayudar al proceso de paz lo hace mas complejo e incluso lo
obstruye.

Por todo lo-anterior, hago una amable y respetuosa invRacidn a los

integrantes de la Comisién Nacional de Intermediacion para que

reflexionen y retome su importante papel de intermediacion a efecto de

que, con una actitud propositiva para ambas pg(q}es y sin prejuicios,
e reconocimos.

desarrolle la funcion mediadora que originalmentg




ANEXO 1:

En relacidn con los 7 comenlarios respecto del punto Il relalivo al conlenido acordado, se hace notar
que éstos se sustentan en el proyeclo de COCOPA y desconocen las observaciones hechas por el
Gobiemo Federal enviadas al EZLN y dadas a conocer publicamente. Las crilicas a la inicialiva de
reformas derivan fundamentalmente de la insistencia en considerar el lexto de COCOPA como i
Gnico procedente para cenfigurar una inicialiva de reforma.

A conlinuaci6n la respuesla a cada uno de los comentarios del punlo |Il mencionado:

1.

En relacion al primero, la iniciativa de reformas lejos de reducir los derechos de los pueblos
indigenas que garanhza nuestra Constitucidn, permite su ejercicio por medid déTa autonomla de
las comunidades indigenas. Esto no era posible con la férmula juridica de la COCOPA.

El otorgamiento de derechos es un principlo Constituclonal consignado en el articulo 1° cuando
establece que °“En los Estados Unidos Mexicanos lodo individuo gozara de las garantias que
otorga esta Conslitucion...”. Un simple reconocimienlo no permile la proleccion de derechos
fundamentales ni garanliza jurisdiccionalmente su ejercicio, por lo tanto el arliculo 4° no puede
minusvaluar los derechos de los indigenas haciendo solamente el reconocimiento de éslos, siiio
que debe garantizarios en la misma medida que los demas derechos individuales y sociales que
la Conslitucion garanliza.

La inicialiva presidencial en su fraccion Il del segundo parralo y sexlo parrafo del arliculo 1°,
toma de los Acuerdos de San Andrés la garanlia de acceso pleno a la jurisdiccion del Estado y
confiere vigencia a los sistemas Jurldicos indigenas para la resolucion de sus conllictos inlernos.
La convalidacion dc sus resoluciones no puede ser aulomalica, sino como establecen los
Acuerdos requieren de procedimienlos simples determinados en las leyes, garantizando el
respelo de los derechos fundamentales y de los derechos humanos.

Por lo que se refiere a los temitorios de los pueblos Indigenas el Gobierno Federal hizo una
observacion con relacion a dicho término, que la CONAI desconoce. Los Acuerdos prelenden la
rehabilitacion de los lerrilorios, no la determinacién de un territorio como elemento del Eslado.

En primer lugar el convenio No. 169 de la OIT es derecho posilivo mexicano al haber sido
ralificado por el Senado, por lo que no requiere ser repelido en el lexlo conslilucional. En
segundo lugar, los érminos con que COCOPA defini6 al Municipio no se ajustan a los Acuerdos
de San Andrés, ya que ésle se refiere a kos Municipios con poblacién mayoritarlamente indigena
y el proyecto de la COCOPA pretendia subordinar al tercer orden de gobierno establecido en la
Conslitucion a los pucblos indigenas.

La autonomia como expresion concreta del derecho a la libre delerminacion de las comunidades
indigenas, las convierte en sujetos de Derecho, lo cual aunado al derecho que conferira el

Articulo 115 fraccion IX a las comunidades indigenas para asociarse libremente, conlleva al
otorgamiento de su personalidad jurldica.

El tltimo comentario no es valido ya que se hace una leclura parcial de la inicialiva de reformas
y no loma en cuenla los derechos conferidos en las fracciones | y Il del segundo parralo del
articulo 4° que eslablecen la posibilidad de que los pueblos indigenas se organicen conforme a
sus usos y coslumbres y que elijan a sus autoridades conforme a sus sistemas normalivos pero

“sobre todo, omite tomar en cuenta la fraccion IV del segundo pérralo del articulo 4° y la X del 115

que se refiere a la paulicipacion de eslos pueblos en los 6rganos de represenlacion establecidos
por nuestra Conslilucion.



'MEXICO, D.I-.
23 de enero de 1998

* 1, SE HONRARAN LOS ACUERDOS DE SAN ANDRES LARRAINZAR. Asi
""" LO INDICA LA DECLARACION PUBLICA DEL DIA DE HOY DEL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.

2- PARA TALES EFECTOS DESEAMOS ENCONTRAR UNA FORMULA
JURIDICA QUE DEJE SATISFECHAS A AMBAS PARTES.

3.- TENEMOS INTERES EN ESCUCHAR Y CONVERSAR CON EL EZLN,
CON SIGNOS DE DISTENSION BILATERALES. .

4.- .RECONOCEMOS LA IMPORTANCIA DEL COMUNICADO CONJUNTO
. COCOPA-CONAI, PUBLICADO EL DIA DE HOY Y LOS TEMAS QUE EN
EL MISMO SE INCLUYEN.

6.-. DESEAMO3 CULMINAR EL PROCESO DE PACIFICACION PORQUE LA

. PERSISTENCIA DEL CONFLICTO ES DANINO PARA LA ZONA NORTL,

- DE LOS ALTOS Y CANADAS, PARA CHIAPAS, EL PAIS Y TODAS LAS

"PARTES INVOLUCRADAS EN EL MISMO. QUEREMOS UNA PAZ
.”. DIGNA. :

* 'EMILIO RABASA GAMBOA ES EL UNICO CONDUCTO PARA LLEVAQR
NUESTRAS PROPUESTAS A LA DIRIGENCIA DEL EZLN. TENDRA UN

_-7x . MARGEN DE DECISION PRECISO, FUERA DEL CUAL REQUERIRA
; .- ~*HACER CONSULTAS Y RECIBIR LAS AUTORIZACIONES
., CORRESPONDIENTES. '

.~ - PROPONEMOS ' REUNION PARA TRANSMITIR PERSONALMENTE
* «~ ESTOS PUNTOS Y RECIBIR LA RESPUESTA DE LA DIRIGENCIA DEL

57 “LAPRIMERA. - '

TRATAMIENTO DE ESTOS PUNTOS FRENTE A LA OPINION PUBLICA.
3 - SUGERIMOS SE HAGA DEL CONOCIMIENTO PUBLICO PARA
.1~ "CONTRIBUIR - AL CLIMA ‘DE DISTENSION NECESARIO, PLERO

. RESPETAREMOS UN ACUERDO DE TIEMPO Y FORMA PARA
. MANEJARLO.

. -

.~ - SE REQUERIRA DE UN ACUERDO ENTRE LAS PARTES SOBRE LL

EZLN. ACEPTAMOS LA VIA DE UN CONDUCTO PERO PREFERIMOS - - .
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AL GOBIERNO FEDERAL
A LA COMISION NACIONAL DE INTERMEDIACION

A LA OPINION PUBLICA :

£116 da fobrero do 1006, ol EZLN y el Goblemo Fodoral finmatdtrios acuerdon do
San Andrés sobro Dorechos y Cultura Indigona. Los acuordos Incluyen
pronunclamientos y propuestas a las Inslanclas da debalo y doclslon naclonal 7

compromisos para | Estado de Chiapas.

Previo a la suscripclon do loa acuerdos, con el apoyo do la COCOPA, dul 3 al 8 do
enero de 1906 so colebré en la ciudad de Sen Cristdbal do las Casas Chiapas, ol
Foro Eapeclal sobro Dorechos y Cullura Indigena, convocado por el EZLN. Los
resullados de dicho Foro fuoron remitidos al Congroso de la Unidn,

En paralélo, las Comislones de Asuntos Indigenas del Senado de la Ropublica y
de la Comara do Dipulados del Congreso de la Unién, conjuntamanto con ol
Ejecutivo Federal, roalizaron una Consulla Naclonal sobro Dorochos y

Participaclén Indlgonas.

El 20 de agosto do 1996, en la vispera de la-plenarla final sobro Domocracin y
Juslicin, el EZLN doclaré suspendido el didlogo con 6l Gobiorno Federal y plunto6
condiclones como oxlgonclas minimas para su rcanudacion, La COCOPA, por
determinaclén de la Loy para al Dlalogo, la Conclllacion y la Paz Digna on Chlupus
y dol reglamonto pactado por las Partes, 8o abocé de Inmodialo a condyuvar pura
propiclar las condiciones polllicas que pormitan la reanuduclon del diblogo,
gostlonando lo conducente en las condiclones plantoadas por ol EZLN: liboracion
conformo a derecho do los presuntos zapalistas presos; (orlalocimionlo do la
Interlocuclén gubernamental; garantias de acuardos concrolos sobro Democracla
y Justicla; procesos do distensién y reconclllacion soclol en las zonas Indlgonat
do Chlapas; Instalacién de la Comision de Segulmionto y Verillcucidn y cabul
cumplimlento de los acuerdos sobre Derachos y Cullura Indigenas.

En ol mes do noviombre pasado, el EZLN y ol Goblorno IFodoral, por conduclo duv
ln COCOPA, hablan Intercamblado propueslan de roformas constilucionales
distantos entre sl. Anle asla sliuaclén y para mantonor al impulso dol procoso ¢»
paz, lu COCOPA rosolvid con ol acuerdo do las Parles, dar un nuovo paso y
proponar al EZLN y al Goblarno Federal un procodimiento dirigido a conclliar lu:
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propuoslas de éslas, (ue dicra por resullado la elaboraclén do un toxto con baso
en los acuardos de Snn Andrés por parle de esta Comisidn,

Tomando en cuenfa los anfacedentes doscrilos, la Comislén do Concordin y
Paclficaclon comuniou ol EZLN, al Goblemo Federal, .a la Comisldn Nacionol do
Intoermedlaclén e Inforinu a la opinlén publloa, lo sigulento:

1. En lodo momenlo las acclonos de la COCOPA han estado delerminadas por
ol suporior-Intorés de proplclar la celebraclén do un Acuerdo de Concordia y
Paclficacién con Justicla y Dignldad quo resuoelva los probloemas que orlginaron
ol conflicto armado on el Eslado de Chlapas, Iniclado el 10. de encro do 1004,

2. ‘La COCOPA tieno por Ley, ol mandato de coadyuvar on ol procoso do paz, sln
susttulr a las Parles en las negoclaclones.

3. La , COCOPA con las conslderaclones que a confinuacion so monclonan,
soslleno la propuosla do reformas consliluclonales en malerla Indigena do
focha 20 de noviembro do 198G, que os ol resullado do un osfuorzo honoslo y
ne,ril'o_ d'g_ l,odo's sus mlembros para conclller las diforenclas do las Parlos,

4..Ln,COCOPA, para fljar’ una posiclén publica, razonada o linparclal, so ha
reunldo con eospeclalistas Independientes, con experlos on dorocho
conslituclonal consullados por ol Goblemo Fedoral y con usosoros dol EZLN,
La mayorla do dGslos, conslderaron que Ila propucsta do roformas
conslituclonales racogo en esencla los acuerdos do San Andrés, poro osliman
quo la redaccion del toxlo es poraclible, por lo quo sugleren so le hagan
adocuaclones de t6cnica Jurldica para evilar Iimpreclslonos o confuslonot en su
alcance, Interpretacion y contenldo.

5. Tomando on cuunla que el procodlmlonlo planteado por la COCOP/\ no
alcanzé6 el objelivo do quo las dos, Partes aceplaran el lexto propuoslo, osla
Comlslén consldera que puede consensuarse con ol CZLN y ol Goblomo
_Fedoral otra allarnallva para resolver las diferonclas acluales y reslablocor vl
didlogo y la negoclaclén onlre las Partos, on ol marco do la Loy para ol

Dialogo, la Concillucion y la Paz Digna en Chlapas.

0. La COCOPA consldera quo envlar unilateralmonte la propuosta orlginal como
Iniciallva al Congroso do la Unlén, @s una opcién quo no lendrla viabilldad do

aprobacl6n loglslativa.
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’. Flnalmonle, la COCOPA, hablendo coadyuvado para quo so aliondan los
condiclones planteadas por el EZLN para la reanudacion del didlogo y In
nogoclaclén, oxhorla al Goblerno Federal y al EZLN a que resuclvan la

sltuaclon quo guarda vl proceso do paz, y solicita una reunlén con cada una de
ollas pora oncontrar allernalivag de soluclén, como corla oftro~olras, ln

reconstrucclon do la Intorlocuclén d_lrocla ontre las Parlos.

BEN. LUIS HECTOR ALVAREZ ALVAREZ  * DIP. RODOLFO CLIZONDO TORRES

BEN, BENIGNO ALADRO FLRNANDEZ . DI, CESAR CHAVEZ CASTILLO

SEN. HEBERTO CASTILLO MARTINEZ DIP, JUAN N. GUERRA OCHOA

SEN. PABLO SALAZAR MENDIGUCHIA DIP. JAIME MARTINGZ VELOZ

SEN, OSCAR LOPEZ VELARDE VEGA " DIP. MARCO ANTONIO MICHEL DIAZ
LIC. JUAN CARLOS GOMEZ ARANDA DIP. JOSE NARRO CESPLDES

DIP. JUAN ROQUE FLORES « @ DIP. OSCAR GONZALEZ YANEZ

-

DIP. I‘ERNAN.D'O PEREZ NORIEGA
PRESIDENTE EN TURNO DE LA COMISION

México, D.F., a 4 do marzo doe 1097.



