
México, D.F., a 18 de marzo de 1998 

OBISPO SAMUEL RUIZ GARCIA 

Presidente de la Comisión Nacional de lntermediación 

Presente 

En relación al comunicado de la Comisión del día de ayer, recibido por 

fax en las oficinas del suscrito , me permito manifestarles lo siguiente: 

.. 
En el conflicto de Chiapas, la CONAI, por iniciativa de quienes la 

conformaron, se declaró instancia de "intermediación", por ello y 

porque el EZLN la propuso como tal , el gobierno la aceptó de buena 

fe. 

Hoy lamentamos profundamente que con el comunicado antes 

referido, esta Comisión Nacional de lntermediación ponga en 

entredicho su carácter mediador, como a continuación se demuestra. 

Para el Gobierno Federal, el marco jurídico reglamentario del proceso 

de diálogo y negociación, tanto la Ley para el Diálogo, la Conciliación 

y la Paz Digna en Chiapas como los Acuerdos de San Miguel y de 

San Andrés; y el resto de los instrumentos normativos acordados, es 

válido y vigente. 

La CONA! entiende de manera incorrecta las disposiciones 

constitucionales y legales que regulan el proceso 'de reforma 

c:c:·nstitucional. Con la iniciativa de reformas enviada por el Presidente 

de la República, en ejercicio de la facultad que le confiere la 

Constitución, se está precisamente cumpliendo con el párrafo 

transcrito de los Acuerdos de San Andrés, que en su documento 1. 

Nuevo Marco Jurídico, inciso 4, textualmente señala: "En la 

Constitución de la República deberán reformarse varios artículos. El 

Gobierno Federal se compromete a impulsar las siguientes reformas : 

a) artículo 4o ... . b) artículo 115 e) otros artículos derivados de las 

anteriores reformas" . 

Consecuentemente, resulta temeraria y sin fundamento alguno la 

especulación de la CONAI en el sentido de que el referido proceso 

constitucional "abre la posibilidad de la derogación del marco político y 

jurídico de la negociación y de accciones policiaco-militares ... " 

En relación con los cuatro apartados que integran el comunicado de 

referencia, me permito señalar lo siguiente: 

1.- En relación con el punto "1.- Todo un proceso de diálogo y 

negociación en riesgo". Los instrumentos del diálogo y la negociación 

fueron construidos para ser observados fielmente por las partes, en 

particular, el fundamento ético, politice y jurídico contenido en los 

Acuerdos de San Miguel. Extraña, por lo tanto, que en la constatación 

del modelo para la solución del conflicto, la CONA! omita el 
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~ . 
señalamiento del incumplimiento por parte del EZLN de dichos 

Acuerdos, sobre todo en lo que se refiere a la continuidad del diálogo 

y a la suspensión y condicionamiento unilateral del mismo. 

2.- Sobre el punto "11.- De los procedimientos acordados" incumple su 
\ 

función intermediadora la CONAI, cuando lejos de avenir a las partes 

en conflicto, atrayéndolas hacia su espacio de reconciliación y paz, 

imputa indebidamente a una de ellas la responsabilidad de la crisis del 

diálogo olvidando todas las ocasiones en que el EZLN, 

unilateralmente, lo suspendió. 

• 
Por otra parte, la CONAI se aparta de su función intermediadora, 

cuando afirma que las cuatro observaciones formuladas por el 

Gobierno Federal "son una interpretación diferente de los propios 

Acuerdos de San Andrés". Carece de autoridad para esgrimir esta 

afirmación desde el momento en que, en su comunicado de fecha 13 

de febrero del año en curso, dirigido al Secretario de Gobernación, 

expresamente declinó analizar dichas observaciones por considerar 

que esto le correspondía a la COCOPA. 

3.- En relación con el punto "111 . Del contenido acordado", de su 

comunicado, la CONAI se aparta de su tarea de intermediación en dos 

sentidos: a) omite deliberadamente ser'lalar todo el esfuerzo del 

Gobierno Federal para llegar a un consenso con el EZLN antes de 

presentar la iniciativa al H. Congreso de la Unión. Es éste el lugar y el 

momento adecuado para recordarle a la CONAI que en el mensaje de 
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fecha 23 de enero del año en curso enviado al EZLN, cuyo contenido 

conocieron el presidente y el secretario técnico de esa Comisión con 

antelación a su entrega al destinatario, se incluyeron los siguientes 

dos puntos: "1.- Se honrarán los Acuerdos de San Andrés Larráinzar. 

Así lo indica la declaración pública del dia de hoy del Presidente de 1<:~ 

República. 2.- Para tales efectos deseamos encontrar una fórmui<.J 

jurídica que deje satisfechas a ambas partes" . 

b) En relación con el contenido de la iniciativa, la CONAI se aparta de 

su funció(l . intermediadora al pretender eirigirse en juez sobre el 

alcance y contenido de la iniciativa presidencial. De ninguna manera 

puede aceptarse la valoración que haga la CONAI en su calidad de 

instancia mediadora. Menos aún si esa valoración está sesgada a 

favor del EZLN, al tomar como referencia el proyecto de la COCOPA 

sólo aprobado por dicha parte en el conflicto. 

No obstante rechazar la pretensión de la CONAI de juzgar el 

contenido y alcance de la iniciativa presidencial sobre derechos y 

cultura indígenas, se acompaña (anexo 1) al presente escrito la 

refutación de cada uno de los 7 incisos de este apartado. 

En relación con el punto "IV. Militarización y paramilitarización", la 

CONAI olvida la respuesta que dio el Gobierno Federal a los 1 O 

puntos del comunicado COCOPA-CONAI del 22 de enero pasado, 

entre los cuales figuraban en los incisos 3.- Situación militar y 4.- En 

relación con las armas, los que menciona en su comunicado. 
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En relación con el "llamamiento" que hace la CONAI en su 

comunicado, es pertinente aclarar que el Gobierno Federal no está 

desvinculando el proceso legislativo del proceso del diálogo, aun 

cuando se trate de procesos distintos, uno, de naturaleza jurídica, 

regulado por la Constitución y la Ley Orgánica del Congreso y el otro, 

de índole politica, regulado por la Ley para el Diálogo, la Conciliación 

y la Paz Digna en Chiapas. 

Para concluir, deseo expresar la profunda preocupación del Gobierno 

Federal sobre la desnaturalización que esa Comisión está llevando a 

cabo de su importante función intermediadora~ Asume una posición 

francamente parcial en este conflicto. Pierde la posición de 

objetividad, neutralidad y equidistancia que es consustancial a 

cualquier tarea de mediación, al promover las posiciones del EZLN. 

De esta manera, lejos de ayudar al proceso de paz lo hace más 

complejo e incluso lo obstruye. 

Por todo lo anterior, hago una amable y respetuosa invitación a los 

integrantes de la Comisión Nacional de lntermediación para que 

reflexionen y retome su importante papel de intermediación a efecto 

de que, con una actitud prepositiva para ambas partes y sin prejuicios, 

desarrolle la función mediadora que originalmente le reconocimos. 

5 

,·' 



., 

COORDINACION PARA EL DIALOGO Y LA 
NEGOCIACION EN CHIAPAS 

Emilio Rab.,.a G.omboa 

México, D.F., a 18 de marzo de 1998 

OBISPO SAMUEL RUIZ GARCIA 
Preside11te de la Comisión Nacional de lntermediación ,- . ..._ ___ 

En relación al comunicado del dla de ayer de esa Comisión, recibidu 
por fax en las oficinas del suscrito, me permito manifestarles lo 
siguiente: 

Con fundamento en el articulo 8 de la Ley para el Diálogo, In 
Conciliación y la Paz Digna en Chiapas, las partes en el confliclu 
dimos nuestro reconocimiento a la CONAI como instancia de 
intennediación. El Gobierno Federal, por su parte, aceptó de buena fe 
la propuesta del EZLN sobre dicho reconocimiento, a fin de facilitar el 
diálogo y la negociación. Se estimó que una comisión integrada por 
distinguidos miembros de la sociedad civil, que ocupara un lugat 
intennedio entre las partes en conflicto, permitirla abrir un espacio 
propicio para facilitar el proceso de pacificación tan necesario pnra 
Chiapas y México. Con palabras y con hechos hemos fortalecido a la 
CONAI, desestimando públicamente no pocas acusaciones vertidas en 
contra del organismo y, en particular, de su presidente. Todo esto es 
del conocimiento de la opinión pública. 

Hoy lamentamos profundamente que con el comunicado antes 
referido, esta Comisión Nacional de lntermediación ponga en 
entredicho su carécter mediador, como a continuación se demuestra . 

Para el Gobierno Federal, el marco juridico reglamentario del proceso 
de diálogo y negociacíón, tanto la Ley para el Diálogo, la Conciliación y 
la Paz Digna en Chiapas como los Acuerdos de San Miguel y de Sa11 
Andrés, es válido y vigente. Asl quedó expresado en la respuesta al 
punto 2 del Pronunciamiento COCOPA-CONAI del 22 de ene1u 
pasado que personalmente entregué a los miembros de cada uno da 

estos organismos en reuniones sostenidas con ellos y posteriormente 
se dieron a conocer a la opinión pública. Consecuentemente, es 
improcedente la aseveración de que dicho marco enfrenta "una 
estrategia de desgaste y desmantelamiento", máxime cuando no se 
aporta evidencia alguna al respecto. 

El procedimiento de la reforma constitucional sobre derechos y cultura 
indlgenas está sujeto al marco constitucional y legal que lo regula . La 
iniciativa de ley es una facultad consignada en el articulo 71 
constitucional y su envio al H. Congreso de la Unión está también 
previsto tanto en la Carta Magna como en la Ley Orgánica del 
Congreso. Consecuentemente, la CONAI entiende de manera 
incorrecta las disposiciones constitucionales y legales que regulan el 
proceso de- reforma constitucional . Se aleja, asimismo·;"'<iet--texto de 
San Andrés cuando afirma que con el procedimiento constitucional se 
"rompe un acuerdo polltico y vinculatorio entre las partes". A este 
respecto cabe recordar que el documento 1. Nuevo Marco Jurídico, 
Inciso 4 de los Acuerdos de San Andrés, expresamente set'\ala: "En la 
Constitución de la República deberán reformarse varios artículos . El 
Gobierno Federal se compromete a impulsar las siguientes reformas: 
a) articulo 4o . .. . b) articulo 115 e) otros articulas derivados de las 
anteriores reformas". Con la iniciativa de reformas enviada por el 
Presidente de la República, en ejercicio de la facultad que le confiere 
la Constitución, se está precisamente cumpliendo con el párrafo 
transcrito de los Acuerdos de San Andrés. Consecuentemente, resulta 
temeraria y sin fundamento alguno la especulación de la CONAI en el 
sentido de que el referido proceso constitucional "abre la posibilidad de 
la derogación del marco polltico y jurldico de la negociación y de 
acciones policiaco-militares ... " 

Adicionalmente al cumplimiento de los Acuerdos de San Andrés, 
conviene recordar a la CONAI que el origen de la iniciativa presidencial 
se remonta a la propuesta formulada por el propio Presidente Zedillo 
en su 1 er. informe de Gobierno, el 1 o. de septiembre de 1995, o sea 
antes de las negociaciones de San Andrés, en el sentido de elaborar 
un proyecto de ley de derechos indigenas a fin "de redefinir una nueva 
relación entre el Estado Mexicano y las comunidades indígenas, para 
que éstas sean protagonistas d~ su propio desarrollo en el marco de la 
Constitución General de la República". Consecuentemente , si bien la 
iniciativa presentada por el Presidente es una parte importante en la 
solución al conflicto en Chiapas, su alcance es mucho más amplio que 
este conflicto ya que se proponen reformas a diversos articulas de la 
Constitución en favor de todos los indigenas, en favor de nuestros 
hermanos intllgenas en Chiapas y en todo el pals; en favor de 10 
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millones de indígenas mexicanos. 

En relación con los cuatro apartados que integran el comunicado de 
referencia , me permito se~alar lo siguiente: 

1.- En relación con el punto "1.- Todo un proceso de diálogo y 
negociación en riesgo". En efecto, como se~ala . la CONAI, los 
instrumentos que incluyen tanto la ley como los Acuerdos de San 
Miguel y sus modificaciones, principios, agenda, bases, reglamentos y 
procedimientos son los instrumentos del diálogo y la negociación, 
cuyos rasgos fundamentales son los que en el mismo texto se 
mencionan. Sin embargo, es necesario aclarar que dichos 
instrumentos fueron construidos para ser observados fielmente por las 
partes, errparticular, el fundamento ético, politico y jurtdieeH:ontenido 
en los Acuerdos de San Miguel. Extrat'la, por lo tanto, que en la 
constatación del modelo para la solución del conflicto, la CONAI omita 
el · senalamiento del incumplimiento por parte del EZlN de dichos 
Acuerdos, sobre todo en lo que se refiere a la continuidad del diálogo y 
a la suspensión y condicionamiento unilateral del mismo. De igual 
modo, en relación con "la secuencia no arbitraria de los temas de la 
agenda pactada", la CONAI olvida que el primer tema de la agenda es 
el que se refiere a la distensión integral para erradicar las posibilidades 
de enfrentamientos, tema pospuesto de la discusión por el rechazo del 
EZLN a la propuesta de distensión hecha por el Gobierno. 

2.- Sobre el punto "11.- De los procedimientos acordados" incumple su 
función intermediadora la CONAI, cuando lejos de avenir a las partes 
en connicto, atrayéndolas hacia su espacio de reconciliación y paz, 
imputa indebidamente a una de ellas la responsabilidad de la crisis del 
diálogo olvidando todas las ocasiones en que el EZLN, 
unilateralmente, suspendió el diálogo y estimando que éste está 
calificado para determinar la "pérdida de las condiciones necesarias 
para el diálogo y la negociación". 

Es también improcedente de una instancia de intermediación 
desvirtuar la naturaleza de la COCOPA expresamente definida en una 
Ley del Congreso de la Unión, como instancia de coadyuvancia, con 
funciones expresas. Ahora la CONAI, sin facultad alguna para 
hacerlo, le atribuye una calidad arbitral a la COCOPA que en ningún 
lado la ley le ha senalado. Consecuentemente, debe afirmarse con 
fundamento en la ley para el Dic\logo, la Conciliación y la Paz Digna 
en Chiapas que ni la COCOPA ha sido o es árbitro ni su proyecto de 
iniciativa tiene, por lo tanto, el carácter de laudo. 

3 

la verdad es que, como consta en el propio documento de la 
COCOPA del 4 de marzo de 1997, la petición de ambas partes a esta 
Comisión fue en el sentido de que elaborara un proyecto de iniciativa 
que posteriormente debla ser aceptado por las misr11as . Anexo a la 
presente el documento referido de la COCOPA corno prueba de esta 
afirmación. 

Finalmente, estimo que la CONAI se aparta de su función 
intermediadora, cuando afirma que las cuatro observaciones 
formuladas por el Gobierno Federal "son una interpretación diferente 
de los propios Acuerdos de San Andrés". Carece de autoridad para 
esgrimir esta afirmación desde el momento en que, en su comunicado 
de fecha 13 de febrero del ano en curso, dirigido al Secretario de 
Gobernación, expresamente declinó analizar dichas observaciones por 
considerar que esto le correspondla a la COCOPA. 

3.- En relación con el punto "111. Del contenido acordado", de su 
comunicado, la CONAI se aparta de su tarea de intermediación en dos 
sentidos: a) omite deliberadamente senalar todo el esfuerzo del 
Gobierno Federal para llegar a un consenso con el EZlN antes de 
presentar la iniciativa al H. Congreso de la Unión. Es éste el lugar y el 
momento adecuado para recordarle a la CONAI que en el mensaje de 
fecha 23 de enero del a~o en curso enviado al EZlN , cuyo contenido 
conocieron el presidente y el secretario técnico de esa Comisión con 
antelación a su entrega al destinatario, se incluyeron los siguientes 
dos puntos: "1 .- Se honrarán los Acuerdos de San Andrés Larráinzar. 
Asf lo indica la declaración pública del dla de hoy del Presidente de la 
República . 2.- Para tales efectos deseamos encontrar una fórmula 
iurldica que dele satisfechas a ambas partes". Se adjunta también 
copia de este comunicado como evidencia de un intento, reiterado 
varias veces con posterioridad a dicho mensaje, de haber buscado el 
consenso y sistemáticamente habernos encontr~do con el rechazo a 
levantar la suspensión unilateral del diálogo por parte del EZLN . b) En 
relación con el contenido de la iniciativa, la CONAI se aparta de su 
función intermediadora al pretender erigirse en juez sobre el alcance y 
contenido de la iniciativa presidencial. Si bien no se discute el derecho 
de los miembros de la CONAI , individualmente considerados, para 
opinar sobre dicha iniciativa, como de cualquier ciudadano mexicano, 
de ninguna manera puede aceptarse la valoración que haga la CONAI 

·en su calidad de instancia mediadora . Menos aún si esa valoración 
'está sesgada a favor del EZLN, al tomar como referencia el proyecto 
de la COCOPA sólo aprobado por dicha parte en el conflicto. 

No obstante rechazar la pretensión de la CONAI de juzgar el contenido 
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y alcance de la iniciativa presidencial sobre derechos y cultura 
indlgena, se acompat'la (anexo 1) al presente escrito la refutación de 
cada uno de los 7 incisos de este apartado. 

En relación con el punto "IV. Militarización y paramilitarización", la 
CONA! parece olvidar la respuesta que dio el Gobierno Federal a los 
10 puntos del comunicado COCOPA-CONAI del 22 de enero pasado, 
entre los cuales figuraban en los incisos 3.- Situación militar y 4.- En 
relación con las armas, los que menciona en su comunicado. No 
obstante esta omisión, el Gobierno Federal reitera por mi conducto 
que el reposicionamiento y redimenslonamiento del Ejército mexicano 
en la zona de conflicto esté condicionado a la aceptación de la 
reanudación del dié'tlogo por parte de,l EZLN, QJ~cjiªnte un 
prcicedimieñto reciproco y bilateral de distensión y no con carácter 
unilateral, sin incluir medidas de distensión de la contraparte. 

Por lo que se refiere a la existencia de grupos armados, el Gobierno 
Federal reitera que está de acuerdo en un desarme general de los 
grupos que alteran violentamente y con armas el orden vigente, en 
cumplimiento de la Ley Federal de Armas y Explosivos. Sin embargo, 
dicho desarme no puede limitarse exclusivamente a un determinado 
grupo con exclusión de otros, simpaticen o no con ellos. Al mismo 
tiempo, el Gobierno Federal refrenda la estricta observancia de la Ley 
para el Diálogo, la Conciliación y la Paz Digna en Chiapas en lo 
referente al armamento del EZLN. 

Finalmente, en relación con el "llamamiento" que hace la CONAI en su 
comunicado, es pertinente aclarar que el Gobierno Federal no está 
desvinculando el proceso legislativo del proceso del diálogo, aun 
cuando se trate de procesos distintos, uno, de naturaleza jurldica, 
regulado por la Constitución y la Ley Orgánica del Congreso y el otro, 
de indole polltica, regulado por la Ley para el Diálogo, la Conciliación y 
la Paz Digna en Chiapas. A este respecto deseo recordarle a la 
CONAI lo que ella misma declaró en el pronunciamiento conjunto 
COCOPA-CONAI arriba referido: "La concreción de los Acuerdos de 
San Andrés en materia de derechos y cultura indlgena, es el punto 
central de la crisis en la que actualmente se encuentra el diálogo. De 
su cumplimiento depende fundamentalmente la reanudación de éste; 
por lo tanto, la estrategia para reactivarlo deberá resolver en primer 
lugar las reformas legislativas en materia lndlgena". 

Adicionalmente, creo conveniente enfatizar que la iniciativa 
presidencial en su contenido mismo, preserva la continuidad del 
proceso de diálogo y negociación para la paz desde el momento en 

5 

que se construye a partir de los Acuerdos de San Andrés, asume e 
incorpora en más de dos terceras partes el contenido del proyecto de 
la COCOPA y agrega las observaciones que ha hecho públicas. 

Para concluir, deseo expresar la profunda preocupación del <?obierno 
Federal sobre la desnaturalización que esa Comisión está llevando a 
cabo de su importante función intermediadora. Asume una posición 
francamente parcial en este conflicto. Pierde la posición de objetividad. 
neutralidad y equidistancia que es consustancial a cualquier tarea de 
mediación, al promover las posiciones del EZLN. De esta manera. 
lejos de ayudar al proceso de paz lo hace más complejo e incluso lo 
obstruye. 

Por todo lo· anterior, hago una amable y respetuosa inv1\a60n a los 
integrantes de la Comisión Nacional de lntermediación para que 
reflexionen y retome su importante papel de inlermediación a efecto de 
que, con una actitud propositiva para ambas p~J!t~s y sin ~rejuicios. 
desarrolle la función mediadora que originalm nt 1e reconocrmos. 
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ANEXO 1: 

En relación con los 7 comentarios respecto del punto 111 relativo al contenido acordado, se hace notar 
que éstos se sustentan en el proyecto de COCOPA y desconocen las observaciones her.has ¡.KJr el 
Gobierno Federal enviadas ni EZLN y dadas a conocer públicamente. Las criticas a la iniciJliva de 
reformas derivan fundamentalmente de la insistencia en considerar el texto de COCOPA corno t: 
único procedente parJ couflgurar una lniclativa de reforma. 

A continuación la respuesta a cada uno de los comentarios del punto 111 mencionado: 

1. En relación al primero, la iniciativa de reformas lejos de reducir los derechos de los pueblos 
lndlgenas que garañtiza nuestra Constitución, pennlte su ejercicio por mediOiJéra autonomla de 
las comunidades indígenas. Esto no era posible con la fórmula jurídica de la COCOPA. 

2. El otorgamiento de derechos es un principio ConsUtuclonal consignado en el articulo 1" cuando 
establece que "En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozarA de las garanllas que 
~ esla Constitución .. .". Un simple reconocimiento no permile la protección de derechos 
fundamenlales ni garantiza jurisdiccionalmente su ejercicio, por lo tanto el articulo 4" no puede 
minusvaluar los derechos de los indlgenas haciendo solamente el reconocimiento de éstos, sino 
que debe garantizarlos en la misma medida que los damAs derechos Individuales y sociales r¡ue 
la Constitución garantiza. 

3. La lniciaUva presidencial en su fraccl6n 11 del segundo pArrafo y sexto párrafo del articulo •t•, 
toma de los Acuerdos de San Andrés la garantla de acceso pleno a la jurisdicción del Estado y 
confiere vigencia a los sistemas jurldicos lndlgenas para la resolución de sus conllictos internos. 
La convalidaclón de sus resoluciones no puede ser automAtica, sino como establecen los 
Acuerdos requieren de procedimientos simples detennlnados en las leyes, garantizando el 
respeto de los derechos fundamentales y de los derechos humanos. 

4. Por lo que se reftero a los territorlos de los pueblos lndlgenas el Gobierno Federal hizo una 
observacióo con rel¡¡ción a dicho término, que la CONAI desconoce. Los Acuerdos pretenden la 
rehabilitación de los territorios, no la determinación de un territorio como elemento del Estado. 

5. En primer lugar el convenio No. 169 de la OIT es derecho positivo mexicano al haber sido 
ratifiCado por el Senado, por lo que no requiere ser repetido en el texto constitucion;d_ En 
segundo lugar, los términos con que COCOPA definió al Municipio no se ajustan a los Acuerdos 
de San Andrés, ya que éste se reftere a los Municipios con población mayoritariamente lndlycna 
y el proyecto de la COCOPA pretendla subordinar al tercer orden de gobierno establecido en la 
Constitución a los pueblos lndlgenas. 

6. La autonomla como expresión concreta del derecho a la libre determinación de las comunidades 
indlgenas, las convierte en sujetos de Derecho, lo cual aunado al derecho que conferirtl el 
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Articulo 115 fracción IX a las comunidades indlgenas para asociarse libremente, conlleva al 
otorgamiento de su personalidad jurldica. 

7. El último comentario no es vAlido ya que se hace una lectura parcial de la iniciativa de reformas 
y no loma en cuento los derechos conferidos en las fracciones 1 y 111 del segundo párrafo del 
articulo 4" que establecen la posibilidad de que los pueblos indlgenas se organicen conforme a 
sus usos y costumbre:; y que elijan a sus autoridades conforme a sus sistemas normativos pero 

·sobre lodo, omite Iom. u en cuenta la fracción IV del segundo párralo del articulo 4" y la X ~ulll5 
que se refiere a la p:ulicipación de estos pueblos en los órganos de representación eslablocicfos 
por nuestra Constitución. 
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MEXICO, D.l-. 

23 de enero de 1990 

1.-· ... SE HONRARÁN LOS ACUERDOS DE SAN ANDRÉS LARRÁINZAR. ASI 
. : ·: ' LO INDICA LA DECLARACIÓN PÚBLICA DEL DIA DE HOY DEL 

PRESIDENTE DE LA REPÚBUCA •. 

2.- PARA. TALES EFECTOS DESEAMOS ENCONTRAR UNA FÓRMULA 
JURfDICA QUE DEJE SATISFECHAS A AMBAS PARTES. 

3.- TENEMOS INTERÉS EN ESCUCHAR Y pONVERSAR CON EL EZLN, 
CON SIGNOS DE DISTENSIÓN BILATERALES. - -- · 

4.- . RECONOCEMOS LA IMPORTANCIA DEL COMUNICADO CONJUNTO 
COCOPA-CONAI, ~ÜBUCADO EL DfA DE HOY Y LOS TEMAS QUE EN 
EL MISMO SE INCLUYEN. 

6.- , DESEAMOS CULMINAR EL PROCESO DE PACIFICACIÓN PORQUE LA 
PERSIStENCIA DEL CONFLICTO ES DAÑINO PARA LA ZONA NORTE, 

· DE LOS ALTOS Y CAÑADAS, PARA CHIAPAS, EL PAIS Y TODAS LAS 
. PARTES INVOLUCRADAS EN EL MISMO. QUEREMOS UNA PAZ 

. . -. :¿_::. . -~ . DIGNA. 

. : ~ .~!-;: '•: \ .. 

.< . . ·6.-· . . 'EMILIO RABASA GAMBOA ES EL ÚNICO CONDUCTO PARA LLEV.'\i{ 
. ... ' . NUESTRAS PROPUESTAS A LA DIRIGENCIA DEL EZLN. TENDRÁ UN 

:--. ~ -·· · _ . . MARGEN DE DECISIÓN PRECISO, FUERA DEL CUAL REQUERIHÁ 
"::.;;_:; .:>·,.·:· HACER CONSULTAS Y RECIBIR LAS AUTORIZACIONES 
.' .\)f/ >- ·. \ CORRESPONDIENTES. 
·:~-~~~~J .:.~ ... >/ .'·:. . .. . . . . ·. 
·· .':'0!: ·:: 7:~ ·- PROPONEMOS . REUNIÓN PARA TRANSMITIR PERSONALMENTE 

,~::-: ·. · ":· .. ·- ,ESTOS PUNTOS Y RECIBIR LA RESPUESTA DE LA DIRIGENCIA f1L:L 
~:.:;. .. _._ . . . . EZLN. ACEPTAMOS LA VIA DE UN CONDUCTO PERO PREFERIMOS 
;#:j{~j:~;. ... :::: LA PRIMERA. 
=-.:.~:-;.~. · ~- -~' .,_.,. 
. ::-~.:~· r·_,...··.a • .:. SE REQUERIRÁ DE UN ACUERDO ENTRE LAS PARTES SOBRE LL 
•· · : · · · TRATAMIENTO DE ESTOS PUNTOS FRENTE A LA OPINIÓN PÚBLICA. 
. ~ · · ·. . .· SUGERJ~OS SE HAGA DEL CONOCIMIENTO PÚBLICO PARA 
~~/fi:.: ">.'· ~ : . . CONTRIBUIR· A~ CUMA · DE DISTENSIÓN NECESARIO, PERO 
···-:- · .: ·. RESPETAREMOS UN ACUERDO DE TIEMPO Y FORMA PARA 

·· . MANEJARLO. 
. . ~ - . . : .. : .. 
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COMIBiON Dl!l CONCORDIA Y PACIYICJ\CJ(Hf 

. ALEZLN 
AL GOBIERNO FEDERAL 
A LA COMISION NACIONAL DE INTERMEDIACION 

A LA OPINION PUBLICA : . 

. El16 do fobrero d~-1000, ol EZLN y el Ooblemo Fodorolllrmotmítm1 ocuorcJon do 
son Andrós sobro Dorochoe y Culturo lndloono. Los acuordos lncluy~·1 
pronunclamlontoo y propuestos o los _Instancias dn dobnlo y doclnlón noclonol 1 
compromisos paro c:l EGtodo da Chiapas. 

Previo a la suscripción do Ion ocuordoa, con el opoyo do la COCOPA, dol 3 al O do 
enero da 1906 so colobrO on lo ciudad de Sen Crlstóbol do las Cosos Chli.lpnu, ol 
Fo1o Eopeclnl sobro Oorochos y Cullura lndlgeno, convocado por ol EZLN. Lon 
rosullados de dicho Foro fuoron romltldoa ol Congroso do lu Unión • 

En paral~lo, las Comisiones de A&Ur'!IOB lndlgenos dol fionndo do lo Hopt'•bllco y 
de lo CámAra do Dlpulodos del Congreso de lo Unión, conjuntomnnlo con ol 
Ejecutivo Federal, realizaron uno Constlllo Noclonol . sol>ro Dorochos . y 
Participación lndloonos. 

El 20 de agosto do 1090, en la vlspera de 1~ - plenurlo fhwl liol>ro Domucroclu y 
Jusllclo, el EZLN doctoró suspendido ~1 dlólogo con ol GoiJiorno Fodoml y plunluó 
condlclonoa como oxlooncloo mlnlmos I>Rm su monuduclón. La COCOPA, por 
dotonnlnoclón do lo Loy poro ol Dlélogo, la Conclllodt~n y lu Po.z Dignu un Chlupun 
y dol roolomonto paqtodo por los Porteo, uo abocó do lnmodlo\o u coodyuvor puru 
propiciar loo condiciones polltlcaa que pormitan lil rounuduclón dol dlólogo, 
oosllonondo lo conduconto on los COf!dlclonoo plantoodOG por ol EZLN: liuou:clún 
confonno a dorecho do loa proountou ;wpallutuo proGoG; lorloloclmlonlo uu lo 
Interlocución gubornomonlal; garantlaa de acuerdos concrolo:1 !lobro Domocmcla 
y Justicia; procusou do dlslonsl(m y reconciliación social en las zonas lndluonat. 

. do Chiapas· lnstolocl6n do la Comisión de Sogulmlonlo y V<:lillcuc16n y cul>tol ' . cumplimiento dolo:; acuerdos. sobre Derechos y Culturo lndlgonos . 

· En olmos do novlombro pasado, el E¡:LN y ol Goblorno Fodoml, por conduelo du 
lo COCOPA, hablan lntorcomblado propuoolan do roformus conulltuclonulnJ 
dlslantoo ontre si. A1liO osta sltuocl6n y paro mnnlonor ol Impulso dol procouo l •) 

paz, lu COCOPA rosolvló con ol acuordo do Ion Parles, tlnr un nuovo pouo y 
proponor ol EZLN y ol Ooblorno Federal un procüdimlonlo dirigido o conciliar lu ~ . 
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propuestas de ilstas, q•Jo dloro por resultado In ololloroclón do un toxto r.un Lmno 
on los ocuordos do Sn11 Andrés por parte de esta Comlolón. 

Tomando on cuanto Jos ontocodonto~ doscrl(os, la Com/:;/6n ú" CoiH;ordln y 
Pnclflcocltm comunloo ni EZLN, al Goblemo Federal, .o la Comisión Nncionol do 
lnformedlacl611 o lnfonnu o la opinión público; lo slgulonfo: - - - . 

1. En todo momento, los occlonos de lo COCOPA hon ostoclo dotormlnodau por 
ol suporlor ·lntorós de propiciar la colobraclón do un 1\cuor<lo do Concordln y 
Paclrlcoclón con Justicia y Dlunldad quo rosuolva lo& prol>lomos quo orl~1lnumn 
el conflicto annado on ol Enlodo de Chlopon, Iniciado el1o. do onero do 1ü04. 

2. ·Lo COCOPA Uono por Ley, ol rnand~lo do coadyuvar en ol procoso do poz, uln 
suoUtulr a los Partos en lus nogocloclonoa. · 

3, ¡l:a . CQC,OPA con loe consideraciones que o conllnunción &o rnonclonon, 
sooUeno la propuesta d~ rolormaa constltuclonnles en molorlo lndlgono c.Jo 
focha 20 de novlombro do 1090, quo os ol rosullodo do un osruorzo honosto-y 
ae.r~ do. t.odos su a miembro a pnra conciliar la a dlforonclrw do laG Porto~. 

.. ' . · 1 · ' 1'": ' • , • 

4.(:lo¡,CQCOP.A, poro . lljor' una poelclón público, rozonodo ó hnpurclol, so hu 
reunido con onpoclollotos lndepon_dientes, con oxporlos on dorucho 
consllluclonal conuullados por ol Ooblomo Fodorol y con u9ouoron dol EZLN. 
La mayorla do óatos, consideraron quo In propuostu do rorornmo 
conatlluclonalos rocogo en esencia loe acuerdos do San Andrós, poro ostlrnau 
c¡uo la rodacclón dol toxto os porfoctlblo, por lo quo uuglorcn ~Ju lo lmuan 
ndocuaclones do tócnlca Jurldlc:n para ovllor lmproclslonos o confuslonot: 011 llll 
alcance, lnterprotaclón y contenido •. 

5. Tomondo on cuonto que el procodlmlonto plontooclo por lo COCOP/\ nu 
nlcanzó ol objetivo do quo las dos. Portes ocoploran ol texto propuosto, outu 
Comisión conGidorn quo puodo consonsuoroo con ol CZLN y ol GoiJiorno 

. Foclaral otra ollomutlva paro rosolvor lns dlfaronclas octuolcs y rostublocor ul 
tlllllooo y la negociación ontre las Partoo, on ol morco do la Loy IJUru ol 
Dlologo, la Concilluclón y la Poz Digno on Chlapos. 

O. Lo COCOPA con:;l<.loro quo onvlar unllotorolmonlo lu propuoalo orlulnol corno 
IniciativA al Conorono do la Unión, !oJB uno opción quo no lomlrla vlui.JIIItlull llo 
oprol>oclón loolslothta. 
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r. Flnalmonlo, lo COCOP/\, habiendo coodyuvatfo pom quo so ollondon lns 
r,ondlclonos plonteallus por ol EiLN ·poro lo roanudución t.lol diólugo y lo 
noooclacl6n. oxhorla ul GoiJlorno Federal y ol EZLN o quo rosuolvan lo 
sllunclón quo guardo vi procoso d.o poz. y solicito una reunión con cadu unu do 
ollas poro oncontror oltomallvao do ooluclón, c01no corlu ontnJl:JIÚ:lU, lu 
reconatrucclón do la lntorlocuclón dlrocta entro las Parto9. 

&~N. LUIS HECTOR Al.VARI:Z AJ..VAR~ 

SEN. U EN ION O ALADHO Fl..iH~DU 

SEN. liEBERTO CASTILLO MARTINEZ 

SEN. PABLO SAl.AZAA MENDIGUCtllA 

SC:N. OSCM LOPEZ VELARDE VEGA 

LIC. JUAN CARLOS OOMI!Z ~DA 

OIP. JUAN ROQUE FLORES 

DIP. RODOLFO (;LIZONDO TORIU:S 

011•. CESAR CHJ\VEZ CASTILLO 

PI P. JUAN N. GUERRA OCHOA 

' 
OIP. JAIMC: MAinJNEZ VELOZ 

OIP. MARCO ANTONIO MICHCL OIAZ 

Olr>. JOS!: NARHO CESPEOES 

DIP. OSCAR GONZALEZ YAÑEZ 

DIP. r;ERNANDO PEREZ NORIEOA 
PRESIDENTE EN TYRNO DE LA COMISION 

M~xlco, D.F., n 4 c.lo marzo c.lo 1097 • 


