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81 Instituto Mexicano de E~<>s Polit iros {IMEP) pub!ka 
1 s~r181mente un boletín de "A~Iis ~sl ¡pQl~tlco'' {SIGUE EN 

· Pág. 7). 
cuya ~e-ctura es sumamente ¡provechosa~, p0r las reflexi<mes y los 
informes que contiene. Como se sabe, el IMI3P, dirigido por el 
soci'ó!ogo Jailme Gonzalez Graff, ~s una asOCiiación civil, patroci· 
narf~ por algunos empresarios y profesionales distinguidos - entre 
los cuaJes se contaron o cue"1ian personajes como doJl <Lorenzo 
Servitje, que es un garbanzo de- a litbra entre los p¡¡rtroneJs mex;. 
oanos; el doctor Francisbo González Pineda, silcoonalli~ta dist:n­
gwdo; el abogado Raúl Medina Mora par.ticipante en diversos es. 
fuerzas cívicos, etcéteifa-. Su prime; director fue Antonio Dei:¡n­
meau, quien ahora lo ~s de la Facultad do Oi.enci.as .PoHticas y So­
cia•les. 

En SUI número del 23 de julio, "Aii~l~s,s polítb>" conUene una 
tabla con .los resultados de 1las elecciones, .con balse en "la ínfor­
mación proporcionada por la Secretaáa -<le Gobernación sobre 21 
d~strnos y la ir,forrnat-Jón aparecida en E?l periódico ~1 Oía. sobre 
81 distritos. De estos últimos y de tres h'tantes, la Secretaría 
de Gobernación', a través <le su oficina de prens~ sa negó a pro­
porcionar los datos". Estos distritos misteriosOs son el tercer~ 
da Coahuiia, el sexto det Chihuahua; y el noveno de Sfnaloa. · 

Ei cuadw de resultados así cbtenjdo ofrece mlfCho material pa. 
ra el an.áli:Sis, que debe sler abordado a í~arti:r de ú~versos er.fo. 
ques. ErnPeearemos hCY¡ por ex.aminar cómo le fue al P.artido 8v 
cialis-t,a. de l'Os Trab9jaéon~s porqUe a juzgar por ;la imagen Q:J€· 

de sí mismo propag'ól, aparece como el. gran denrotado d~ prc.· 
ceso electoral. 

En efecto, los dirlgentel& del PST habían proclamadO' multitud 
de veces que su partido emergenía de· las elect-ionts com.o la se· 
gunda tuerza pcrlítú::a del !país. Finalmente! aparederon como la 
sexta, apenas por encima del PARM, pues hasta el Partido Oemé­
crata Mexicano, que también estuvo ¡por debajo de las expecta· 
tiVas -QUC €1rl torno SUyo Se habían forjado, lo sobrepasó, según !os 
datos del cuadro de "Análisis- polít ico'' referido .a las elecciones 
uninv.mmales. 

Las balandronadas del PST consistían en augurar que ganarí3a 
h:;sta seis millones de votes, s¡ bjen algt,mos de !l'-Us líderes ad­
mttieron .Ya en meses cercanos al acto el~ctoral que "s61o" ob­
te.Jdrían tres lffiNllones. Anurt..::iaban también que ga-narían más de 
cuar.:mta diputaciones mayorVtatfaas. Y en la consulta nacional de 
1977, ouando se Loresentaron ¡part-iij'os y personajes a opinar sobre 
la ·refor-ma política la ponencia del ,PST fue la única entre los 
partidos minoritarios que: demandó no reducir e<l número de afilia­
dos necesario para. que un partido obtenga regiS'tro detinítivo. en 
una M-'titudl de soberbt·a Y' fc.lta. de so1'idaridad con la& agrupaciones 
p¡equeñas que ahora puede ser contr-a.stad:t cor, los hechos. 

El PST obtuvo apenas eJ . 2.13 (JJ!Or ci·ento. de la votación total 
nacional en las elecciones uninominales. en contraste con ell 70.37 
del PRI; el 10.76 del PAN; et 5 por ciento del POM; el 2.75 del 
pPS; el" 2.4 del PDM y el 1.73 de~ PARM. En números abso!utos, 
el PST Hegó apenas a 291,780 sufragios, que signítioan· pooo m€­
nos que la déoirna parte d'el cálculo conservador de los diorigentes 
pese>tistas. 

Hubo entrdades en que ,fa votación en favor del PST fue ¡Xáeti. 
camente inexistente!. En Quintana Roo, Campeche y Y.u'catán tu· 
vieron menos de quinientos votos en cada una de las entidacres.l 
Naturalmente, obtuv)erOn ~u m.ayor porcentaje e11 eol Distrtto Fe­
deral, como ocurri'ó a todos los .partidos, no: sólo porque aquí ~e 
observa la mayor wncentraeión demográfica de.l país y el mayor 
grado de partit-ipación polftica sino porque la mayor ¡>al'te de 
los parti:Jos sé! o hacen campañas 'Y' dan a conocer, sus postu~ados 
en las zonas urbanas. En la ciudad de Mé~ico, e\! PST llegó a-pe. 
nas a pocc más de e~ mil votantes. Su.st otros cúmulos impor• 
tQnft;es ·ros obtuvo en el fogtado de MélCiico (sin duda por la a:-­
tividad de la lideresa América Abaroa, quf' anoabez·a grupos de 
colonos en Naucalpa.n) en donde- 35,0000 personas votarorr en St.i 

favor: así como en Veracruz, Jalisco y Guerrero, donde llegó a 
cor~tar 28,000, 20,000 y 14,000 . sufragios, en númetos redondos, 
Adviérta~ que sumadas estas dnc0 entidades dan las dos ter. 
ceras partes detl voto pesetista., lo cual indica su escasa penetra· 
ci'ón: en et resto deC país . 

Muchas razones pueden explicar eSite fenómeno. En primer lu 
gar, había uná evidente ex'Bgeración en las afirmaciones de la 
dirfl!CCón det PST. Vaya usted a saber por qué las . formulaba.Ít: 
sli/ para "petarear'', como hacen los jugadore" de pócar; o para in­
dociT la "profecía que se cumple a sí misma": o para introduc·, 
olementos de confusión. 8 heoho es que las hacían. 

Y aunque su suerte no fue muy diferente de la que afectó ..al 
PDM, en el caso det PST no es atrevido conjeturar que su de 
pend<:ocia respecto del PRI (¿no llegarOn sus dirigentes a de;~ r 
que ~atlSores formaba parte del sector progresista del partido en 
el gob~rno?) cooLtS en su diSla.vor pues muchos habrán prefe· 
rrdo votar por la matriz y no por la ·sucursel. 


