INFORME SOBRE LA V REUNION ‘PLENARIA

l Del 23 al 28 de abril del corriente afio
se 'celebré en Santos, Brasil, la V Reu-
nién Plenaria del Consejo Interameri-
cano de Comercio y Produccién, orga-
nismo con el que la Camara Nacional
de la Industria de la Transformacién
mantiene relaciones. En virtud del

f temario que regiria esta Reunién y con-
siderando ademas, razones que mas ade-
lante expondré, cret conveniente la asis-
tencia de la Cdmara Nacional de la
Industria de Transformacién mediante
un representante a esta reunion.

.El Temario a que se sujet6 la V Reu-
nién Plenaria del Consejo Interameri-
cano de Comercio y Produccién, estuvo
constituido por los siguiente puntgs:

I.—Plan de intensificacién de la
camparia en favor de la libre
empresa; .

| II.—Escasez de ddlares, devaluacién

y comercio interamericano;

III.—Inversiones en Latinoamérica

el Plan Truman de auxilio a
os paises poco desarrollados;

‘ IV.—Qarta de La Habana; Conven-

] cién Econémica de Bogota; Tra-

{ tados de Comercio entre los pai-

DEL CONSEJO INTERAMERICANO DE
COMERCIO Y PRODUCCION

sds’ americanos: posicién del
debate acerca de su ratificacién

¥, posibilidades de obtenerla;
V.—Carta Interamericana de Ga-
rantias Sociales: su correlacién
con las legislaciones nacionales
_y oportunidades de ratificacion.
La importancia que atribui a la
asistencia de la Cédmara Nacional de
la Industria de Transformacién, residia
en torno a la posibilidad de que el Con-
sejo tuviese un pronunciamiento favora-
ble a la ratificacién de la Carta de Co-
mercio y Empleo de La Habana —docu-
mento que, como es sabido, lat Camara
Nacional de la Industria de Transfor-
macién ha considerado ‘lesivo a los inte-
reses-de los industriales mexicanos— y
también en la conveniencia de que los
puntos que el Consejo aprobase para
integrar. los tratados de intercambio
comercial que celebren Jos paises Lati-
‘noamericanos con los Estados Unidos
fuesen de tal naturaléza que respon:

diesen a las necesidades econémicas d
los paises poco desarrollados de la Amé-
rica Latina. Este ultimo tema, como se
comprendera, reviste esencial importan-
cia para los industriales mexicanos por

" ol estado en que se encuentra el Tratado
Comercial México-Americano, sobre to-
do si se toma en consideracion que la
ley norteamericana de Convenios Co-
merciales Reciprocos —ley conforme a

la cual los Estados Unidos celebran los

tratados comerciales—, fué en septiem-

bre de 1949, prorrogada en su vigencia
hasta 1951.

Es decir, los Tratados Comerciales de
los Estados Unidos son celebrados con-
forme a la Ley de Convenios Comercia-
les Reciprocos de este pais, ley que esta-
ba sujeta en su vigencia a la agrobacxén
del Congreso Norteamericano de su pro-
rroga, la que fué aprobada en septiem-
bre de 1949. Ello supone que los Estados
Unidos iniciardn una activa fase de
celebracién de Tratados comerciales y
por consiguiente puede preverse la mo-
dificacién del estado existente en lo que
se refiere a la revisién del Tratado de
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Comercio México-Americano. Resulta-
ba iclaro que ante este panorama era
de indudab(}e utilidad para nosotros ob-
tener que el Consejo Interamericano de
Comercio y Produccién recomendara
puntos para integrar los Tratados Co-
merciales Interamericanos, que estuvie-
sen de acuerdo con los requerimientos de
los paises poco desarrollados.

De acuerdo con estos antecedentes se
le dieron instrucciones expresas al re-
presentante de la Camara ante la V
Reunién Plenaria del Consejo Interame-
ricano de Comercio y Produccién y a
continuacién me permito presentar el
informe por él rendido. .

CAMARA NACIONAL DE LA IN-
DUSTRIA DE TRANSFORMACION.

El Presidente,
Ing. AGUSTIN FOUQUE.

Informe presentado ante el Presidente de la Camara Nacional
de la Industria de Transformacién por el Representante de
esta Institucién ante la V Reunién Plenaria del Consejo
Interamericano de Comercio y Produccion.

Siguiendo las instrucciones recibidas
de esa Presidencia, me dediqué duran-
te mi asistencia al V Plenario del Con-
sejo Interamericano de’ Comercio y
Produccién a atender preferentemente
las Comisiones 11 y III, que fueron las
que se ocuparon del problema de la
ratificacién de la Carta de La Habana
y de los problemas relativos a los prin-
cipios que deben informar los tratados
comerciales interamericanos, de la es-
casez de délares en Latinoamérica y del
problema de las inversiones en relacién
con el Punto IV del Programa del Pre-
sidente Truman.

I.—El pronunciamiento de la V Reu-
nién Plenaria del Consejo Inter-

americano de Comercio y Produc-
cién Sobre la Carta de La Habana.

El problema de la ratificacién de la
Carta de La Habana ha readquirido
importancia en los 1iltimos tiempos en
virtud de que el Presidente Truman
declaré —a raiz de la aprobacién por
parte del Cangreso Norteamericano de
la prérroga de la Vi cia de la Ley
de Convenios Comerciales reciprocos—
creer indispensable que el Congreso
Norteamericano ratificase la_ Carta de
Comercio y Empleo, pues sélo asi po-
dria operar efectivamente tanto la Ley
de Convenios Comerciales Reciprocos
como los planes financieros internacio-
nales de los propios Estados Unidos.
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Debo indicar al respecto que dos eran
las posturas que privaban entre los asis-
tentes a esta reunién con relacién al
problema de la Carta de Comercio
Empleo: ¢

a) La postura sostenida por la Dele-
gacioén Brasilefia resumida en un infor-
me presentado al Consejo Intgramerica-
no de Comercio y Produccién’ por el Dr.
Lux‘z‘ Dodsworth Martins bajo el titulo
de “A Carta de Havana E A Coope-
racao Interamericana”, sicién con
la que virtualmente coinciden los paises
que firmaron o se adhirieron al Acuerdo
General Sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de Ginebra.! Sustancialmente
la Delegacién Brasilefia pedia un pro-
nunciamiento en pro de la ratificacién
de la Carta de La Habana por parte del
Consejo Interamericano de Comercio
Produccién; y 4

b) La postura norteamericana que
solicitaba la condenacién expresa de la
Carta de La Habana por parte del Con-
sejo Interamericano de Comercio y Pro-
duccién, fundindose en razones bien
distintas a aquellas que han servido

ara sostener la condenacién de este
ocumento por parte de la Camara Na-
cional de la Industria de Transforma-
cién.

Al; continuacién vamos a analizar
l.';m pg:icgg:u;ras yda precisar cuél fué

R roy sumida por la Delegacién

A.—La posicién de las Delegacio
partidarias de un Pronuncz%mie’rf;
favorable a la Ratificacién de La
Carta de La Habana por parté del
Consejo Interamericano de Comer-
cio y Produccidn.

Esta posicion, que como antes decia-
mos fué sustancialmente asumida por

1 Brasil, Chile, Cuba, Santo Domingo. Ade-

mas _asistieron al tercer periodo de 1

sesiones de
lai Partes Contratantes del Acuerdo General
iq re Aya'ncel'es Aduaneros y Comercio, Colom-
ia, Haiti, Nicaragua y Uruguay. ’

)
la Delegacién Brasilefia, se encuentra
expuesta en el informe presentado al
glr:}-np Cori)s‘e;(]):)i Interamericano de Co-
cio uccién i
Dodswoxyth Martins. B SR, Rt
' Iélagjorme Dodsworth considera que
a .de Comercio y Empleo es una
consecuencia natural de la Carta del
Atlédntico y que dicho documento, reve-
lando un esfuerzo de gran envergadura
para regular el intercambio comercial
nternacional, logré llegar- a un justo
medio conciliador de los intereses de los
paises en diversos dos de desarrollo
eccgiér.m'fco del munggfl
informe asienta también
Carta de Comercio y Empleo es (:e‘lleinlséj
trumento adecuado para eliminar las
perturbaciones que en la economia in-
ternacional de la postguerra se han pre-
sentado y considera, asimismo, que no
se reconstruirdn espontineamente las
lagunas existentes en el comercio mun-
(Si;a:éqslll.rim que para tal reconstruccién
ere precisame 1 1
la SCarta de }E.a Halbanralr;e SR
efiala el documento a que nos referi
mos, que la Carta de La (i[{abansa ::sfel:;l
a.mpho‘mter_lto de cooperacién interna-
cional “destinado a evitar las medidas
unilaterales que se oponen a la expan-
sién de la produccién y conducen a bajar
el nivel de consumo y de bienestar de
las poblaciones”. El informe Dodsworth
parece admitir que un incremento
en el volumen del intercambio comer-
cial mundfal conduce por si mismo a
un fomento del empleo y de la estabili-
dad econémica interndcional. Insiste
dicho documento en que la Carta de
Comercio y Empleo, al proclamar la
interdependencia entre la recuperacién
de las condiciones de prosperidad para
los paises desarrollados y el desenvolvi-
rhiento econémico de los incipientemen-
te' desarrollados, logra una 1integracién
econémica mundial conveniente para
ambos tipos de paises. s
El informe Dodsworth senala que a
pesar de las imperfecciones que reco-

jad stk

* consolidar el principio

poceexisten en la Garta de La Habana,
la adopcién y vigencia de este documen-

" to puede evitar el agravamiento de
~ la actual situacién

de restricciones Y
controles en el comercio mundial y
facilitar que la economia internacional
se encamine a un estado de mayor equi-
librio y justicia: Considera igualmente
que la Carta de La Habana debe ser
ratificada por tratarse de un ordena-
miento que contribuiria a mantener y
de la libre im-
ciativa en las relaciones internacionales.
La tesis sustancial o explicacién que
anima el informe Dodsworth, esta cons-
tituida por la idea central de que la Car-
ta de La Habana no satisface completa-
mente a ninguno de los paises que
intervinieron en su elaboracion, por ser
recisamente un documento de conci-
jacién de los mas variados intereses.
Es decir, se sostiene que la Carta de
Comercio y Empleo logra su proposito
de conciliar los intereses de los distintos
tipos de paises para quienes ella tendria
vigencia y en virtu de esta situacién
se considera pertinente un pronuncia-
miento favorable del Consejo Interame-
Fcano de Comercio y Produccién a
la ratificacién de la Carta de La Ha-
bana. j
El informe Dodswort, sin embargo,
sostiene que la Carta de La Habana
“debe ser aprobada en principio por las
naciones del hemisferio, sin que esta
aprobacién implique evitar su revisién
para una mejor adaptacién a la situa-
[cion presente”’, dado que cree que en la
propia Carta de Comercio y Erapleo se
contienen los métodos para lograr una
revisién que la ajuste a las circunstan-
cias presentes; sostiene igualmente este
informe que en esa “eventual revision,
se debera procurar el mayor equilibrio
en las determinaciones, * de modo de
favorecer igualmente a los paises fuer-
temente desarrollados y a los menos
desenvueltos”.

2 De la propiag Carta.
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De los conceptos que hemos sefialado
se desprende con indudable claridad que
en realidad el informe Dodsworth no
considera a la Carta el documento ade-
cuado para regir sobre bases solidas y
de equidad el comercio internacional, ¥
de ello deriva precisamente que soste-
niendo la necesidad de que este ordena-
miento sea ratificado y puesto en vigor,
el citado informe se refiera a 1a necesi-
dad de realizar revisiones y ajustes en
el texto de la propia Carta.

La explicacién de la actitud asumida

por la Delegacién Brasilena a través del
informe Dodsworth, radica en la cir-
cunstancia de que la Republica del
Brasil firmé el Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de
Ginebra, Acuerdo que supone 'en la
practica la aplicacién _del Capitulo IV
de la Carta de La Habana. Es decir,
Brasil al formar parte del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de Ginebra, ha realizado ne-
gociaciones multilaterales conforme al
Capitulo IV de la Carta de La Habana
de reduccién y consolidacién de aran-
celes y de eliminacién de trabas al inter-
cambio comercial entre los paises signa-
tarios del citado Acuerdo de Ginebra,
sobre la base de la vigencia de la clausu-
la de la nacién mas favorecida de tigo
incondicional. Esto supone que en ‘a
practica el Brasil ha hecho concesiones
concretas de tipo comercial, sin contar
por contra prestacién con la vigencia de
medidas de fomento de su esarrollo
econémico contenidas en otros capitulos
de la Carta de La Habana. ®

3 La situacién al respecto es la siguiente:
a) El Acuerdo General sobre Aranceles Adua-
neros y Comercio implica en realidad la aplica-
cion del Capitulo IV de la Carta de La Habana;
b) El articulo X del propio Acuerdo Ge-
neral sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
que establece las relaciones de dicho convenio
con la Carta de La Habana, senala en su pa-
rrafo 1, que las Partes Contratantes del Acuer-
do se comprometen ‘‘a observar, en la medida
compatible con los poderes ejecutivos de que
ellas disponen, los principios generales enun-

g, N Y.
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Esto es, la Carta de La Habana con-
tiene medidas encaminadas a fumentar
el desarrollo de los pueblos infradesarro-
llados —medidas en nuestro concepto
de dudosa eficacia— y que teéricamente
vendrian a compensar los sacrificios o
concesiones de tipo concretp comercial
que los paises incipientemente desarro-
llados realizaran al tenor del Capitulo
IV de la propia Carta de La Habana. La
Republica del Brasil se encuentra con
que, al formar parte del Acuerdo Gene-
ral sobre Aranceles Aduaneros y Co-
mercio de Ginebra, ha hecho concesio-
nes comerciales y sacrificios sin obtener
la posible compensacién que obtendria
de ponerse en vigor los otros capitulos de
la Carta de La Habana y en especial
las- medidas formalmente encaminadas
a incrementar el desarrollo de los paises
incipientemente desenvueltos y a ase-
gurarles estabilidad econémica.

_ Como se vé, la postura de la Delega-
cién Brasilefia es eminentemente prac-
tica ante la situacién inexorable de
formar parte del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio.

Esta situacién explica precisamente
que en el informe a que nos referimos
se aslente el siguiente parrafo que reve-

ciados en el proyecto de Carta presentado a la
conferencia, hasta el momento en que ellos
sean aceptados en la Carta siguiendo sus reglas
constitucionales” (Accord General Sur les Ta-
rifs Douaniers et le Commerce— Volume 1.
pag. 70—Lake Success, New York, 1947); c)
Esto significa que los capitulos I, II, III, V, VI
y IX de la Carta de La Habana que contienen
declaraciones y principios teéricamente favora-
bles a los paises incipientemente desarrollados
y compensadores en parte de las obligaciones
supuestas por megociaciones efectuadas confor-
me al Capitulo IV de la propia Carta —Acuer-
do General sobre Aranceles Aduaneros y Co-
mercio—, quedan sujetos en su aplicacién a
los poderes ejecutivos de las Partes Contratantes
del Acuerdo General, en tanto no se ratifique
y entre en vigor la Carta de La Habana. El
articulo XXIX del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio se ha tradu-
cido, en la practica, en la no vigencia entre
las Partes Contratantes de dichas declaraciones
¥y principios generales.

la con toda claridad la exactitud de la
explicacién por nosotros sostenida de
la actitud en pro de la ratificacién de la
Carta de La Habana asumida por la De-
legacién Brasilena: “Que la Carta de La
Habana y el Acuerdo de Tarifas forman
un conjunto inseparable y la no ado
cién o el retardo prolongado en la
adopcién de aquélla puede justificar
la remuncia del referido acuerdo multi-
lateral, por los paises que lo suscribieron
y se consideren perju%icados”.

En sintesis, el Brasil esta padeciendo
los efectos de las concesiones realizadas
en las negociaciones arancelarias multi-
laterales contenidas en el Acuerdo Ge-
neral sobre Aranceles Aduaneros y Co-
mercio (G.A.T.T.) y ante este hécho,
pretende que entre en vigor la Carta de
La Habana que considera contiene
aliunas prescripciones que le son favo-
rables y 'que podrian contrarrestar o
suavizar los efectos de las concesiones
que ha realizado en Ginebra.

B.—La Posicién de la Delegacion nor-
teammericana.

La Delegacién de los Estados Unidos
al V Plenario del Consejo Interamerica-
no de Comercio y Produccion, presenté
un proyecto de resolucién condenando
la Carta de Comercio y Empleo y pi-
diendo un pronunciamiento mediante
el cual las diversas secciones nacionales
del Consejo recomendasen a sué respec-
tivos gobiernos “la continuacién de su
politica de no ratificacién de la Carta
de La Habana™.

Esta postura de la Delegacién Norte-
americana no debe extranar si se toma
en consideracién que ya anteriormente
los miembros del Comité de Relaciones
nternacionales de la Asociacién Nacio-
nal de Manufacturerod de los Estados
Unidos (N.A.M.), realizaron un estudio,
detallado de la Carta de La Habana
llegando a conclusiones contrarias a
dicho documento. El proyecto de reso-
lucién presentado por la Delegacion

"
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Norteamericana puede decirse que en
parte recoge, en una forma muy gene-
ral, los puntos de vista contenidos en el
analisis del Comité de Relaciones Inter-

. pacionales de la N.A.M.

Las razones y argumentos en que se
funda el dictamen del Comité de Rela-
ciones Internacionales de la N.A.M. y
el proyecto de esa resolucién presenta-
do por la Delegacién Norteamericana al
V Plenario del Consejo Interamericano
de Comercio y Produccién, son bien dis-
tintas de las razomes y fundamentos
esgrimidos por la Camara Nacional de
la Industria de Transformacion para
oponerse a la Carta de Comercio y Em-
pY:o. Podria decirse que la Camara
Nacional de la Industria de Transfor-
macién y algunos organismos industria-
les de paises incipientemente desarro-
llados ** se han opuesto a la Carta de
Comercio y Empleo por considerar que
este documento consolida el statu quo
econémico mundial que supone la
existencia de paises Incipientemente
desarrollados y paises altamente des-
arrollados, estableciendo una serie de
disposiciones directamente encaminadas
a mantener dicho statu quo en beneficio
de los paises desarrollados y fundamen-
talmente de los Estados Unidos de Nor-
teamérica.

Por el contrario, los circulos norte-
americanos que se han opuesto a la
Carta de-La Habana lo han hecho por
considerar que este documento maniata
la libre iniciativa en el campo econémi-
co internacional y en el fondo no ga-
rantiza los intereses de la industria
norteamericana y la transferencia de
los capitales estadounidenses a las dreas
econémicas susceptibles de recibir in-
versiones estadounidenses.

Esta ultima afirmacién se comprueba
claramente tanto de la lectura del dic-
tamen del Comité de Relaciones Inter-

4 Entre otros el trabajo presentado por
Hans Franke “Apreciacoes sobre a Carta de

Havana” de la Federacién de Industrias del
Estado de San Paulo, Brasil.

nacionales de la N.A.M., como del
royecto de resolucién presentado por
a Delegacién Norteamericana ante el
V Plenario del Consejo Interamericano
de Comercio y Produccién.

Sujetdndonos a este documento, po-
demos indicar que para sostener la con-
veniencia de que no se ratifique la
Carta de La Habana, el propio docu-
mento parte de considerar:

12.—Fl hecho de que la Carta de
Comercio y Empleo no haya sido rati-
ficada mas que por dos paises; ©

2°.—La creencia de que la Carta no
cumple los objetivos originariamente
previstos, en el sentido de establecer
normas homogéneas para el comerclo
internacional, y-estimular la expansion
del comercio multilateral y no _discri-
minatorio entre las naciones del mun-
do;

32.—La Carta es un reconocimiento
inadecuado de la necesidad de la inicia-
tiva libre y privada, que la Delegacion
Norteamericana considera que es la
fuerza indis;iensable para la recupera-
ci6n mundial; )

42.—Que el dislocamiento econdémico
internacional existente en el momento,
las restricciones al comercio internacio-
nal, los controles de cambio y la existen-
cia de monedas inconvertibles hacen im-
posible el establecimiento de una Orga-
nizacién Internacional de Comercio con
los alcances de la propuesta, que pudie-
se efectivamente funcionar.

5°—Que la Carta no_tiene ventajas
para los paises que requieren la colabo-
racién de capital privado extranjero pa-
ra su desenvolvimiento industrial y co-
mercial;

5 Aun cuando el proyecto de resolucion
norteamericana no lo dice, la Carta de La
Habana hasta el momento_solo ha sido ratifi-
cada por Liberia y Australia, pero la ratifica-
ci6n de este ultimo pais es condicional, dado
que expresamente ella no adquiere vigencia
en tanto la Carta de La Habana no sea ratifi-
cada por los Estados Unidos y por el Reino
Unido.
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6°—Que las prescripciones de la Carta
permiten a la Organizacién Internacio-
nal de Comercio exigir a los gobiernos
miembros de la Organizacién Interna-
cional de Comercio, que tomen o dejen
de tomar ciertas medidas en tanto tales
medidas tengan la aprobacién del go-
bierno o gobiernos interesddos, lo cual
a jucio de la Delegacién Norteamerica-
na podria significar interferencia en la
politica interna de los participantes y
ademas constituir una 1ntromisién en
las actividades de las empresas particu-
lares; y

7*—Finalmente, se considera que la
Carta reduce la hibre concurrencia in-
ternacional por no incluir restricciones
a la formacién y funcionamiento de
carteles y otras combinaciones semejan-
tes, publicas o privadas.

De las razones esgrimidas por la De-
legacién Norteamericana al V Plenario
del Consejo Interamericano de Comercio
¥ Produccién para pedir un pronuncia-
miento contrario a la Carta de La Ha-
bana, me atrevo a suponer que las dos
ultimas son concesiones formales hechas
por la Delegacién Norteamericana a los
Eaises Latinoamericanos, dado que éstos

an sostenido a través de algunos de sus
organismos industriales —entre ellos la
Camara Nacional de la Industria de
Transformacién—; que la Carta de Co-
mercio y Empleo supone intromisiones
e interferencias de la Organizacién In-
ternacional de Comercio en materia de
competencia exclusiva de los Estados
miembros; y que, ademads, dicho docu-
mento no contiene medidas efectivas pa-
ra evitar la formacién de los carteles y
el funcionamiento de éstos. De todas ma-
neras, reviste especial importancia el
reconocimiento que hace de estas dos
deficiencias de la Carta de La Habana
un circulo tan importante de los Estados
Unidos, como lo es el que constituyé la
Delegacién Norteamericana.

Sin embargo y a pesar del tono equi-
librado del proyecto de resolucién nor-
teamericana, el fondo de la misma es

ke
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bien fécil de precisar, sobre todo si se
toma en cuenta en su interpretacién
tanto el dictamen de la Comision de Re-
laciones Internacionales de la N. A. M.,
como el articulo publicado por Curtis
E. Calder, prominente miembro de la
Seccién norteamericana del Consejo In-
teramericano de Comercio y Produc-
cién. ®

Tomando en cuenta estos elementos
de inter{)retacién y leyendo cuidadosa-
mente el proyecto de resolucién norte-
americana, se puede ver con claridad
que la condenacién de la Carta de La
Habana por parte de este sector obedece
a que:

a) Considera que dicho documento
no elimina las restricciones al comercio
internacional en una forma cabal (res-
tricciones cuantitativas permitidas por
la Carta cuando obedecen a fines de sal-
va%'uardar Jlas balanzas de pagos, con-
troles cambiarios y situaciones de emer-
gencia permitidas por las cldusulas de
escape del propio documento). Esto es,
se condena la Carta por considerar que
ella no es suficientemente radical o
enérgica en la eliminacién de restric-
ciones comerciales o cambiarias;

b) Igualmente se condena la Carta
por pensar que ésta no elimina radical-
mente la posibilidad de usar medidas
protectoras consideradas por la Seccién
norteamericana como descriminatorias;

c) Se condena asimismo la Carta por
creer que-este documento permite intro-
misiones de los Estados —por ejemplo
existencia y funcionamiento de empre-
sas de estado tipo Petréleos Mexicanos,
etc.—.en el campo de accién propio de
la libre iniciativa;

d) Finalmente, se condena también
la Carta por creer que ésta no regula
eficientemente las inversiones interna-
cionales, esto es, por considerar en el
fondo que el Art. 12 de la Carta de La
Habana no otorga suficientes garantiaé

. ‘
6 United Nations Word Magazine — Ju-
nio 1949.
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a las inversiones norteamericanas fuera
de los Estados Unidos. .
Puede pues verse, que la resolucién
norteamericana estaba encaminada a ob-
tener un pronunciamiento.del Consejo
Interamericano de Comercio Produc-
cién contrario a la ratificacién de la
Carta de La Habana por razones opues-
tas a las aducidas por la Camara Na-

- cional de la Industria de Transforma-

cién para luchar en contra de dicho
documento.

C.—La posicién de la Delegacion Me-
zicana.

Como se comprendera era esencial
ara nosotros que de obtenerse una con-
Senaci()n de la Carta de La Habana, és-
ta se fundara en las razones por nos-
otros esgrimidas para considerar que tal
documento es contrario a los intereses
de los paises infra desarrollados desde
el punto de vista econémico. En concre-
to expusimos que se condenara la Carta
de La Habana por:
1°—No consignar este documento me-
didas adecuadas para fomentar el em-
leo y ser en este aspecto puramente
eclarativo;
2°—No prever medidas concretas pa-
ra acelerar el desarrollo econémico de
los paises incipientemente desarrolla-
dos;
3’°—No contener medidas adepuadas
para eliminar los carteles y evitar su
creacién y funcionamiento, y permmtir
en la practica, la politica de su sidios a
las- exportaciones que sélo pueden ser
realizados por paises con cuantiosos re-
cursos financieros;
4°—No garantizar adecuadamente los
intereses de los paises objeto de inver-
siones internacionales en relacién con
la realizacién de éstas; .
5°—No prescribir una accién inter-
nacional para eliminar la practica co-
mercial del dumping en articulos manu-
facturados y no dejar en libertad a los
paises que sufrieran la accién de un

dumping para que pudiesen adoptar las
medidas anti dumping pertinentes;
6°—No reglamentar ni prever minu-
ciosamente el funcionamiento de con-
venios intergubernamentales sobre pro-
ductos bésicos, siendo por consecuencia
inoperante lo estatuido por la Carta en
relacién a estos convenios en lo que toca
a lograr mediante ellos, estabilidad de
los precios, producciones g consumos
de los productos naturales de los paises
incipientemente desarrollados y en es-
pecial de las producciones naturales La-
tinoamericanas;
7°—Ser, en cambio, precisa y categ6-
rica la propia carta, en lo que se refiere:
a) Al establecimiento de negociacio-
nes arancelarias encaminadas a lograr
reducciones, consolidaciones de niveles
arancelarios existentes en el momento
de las negociaciones y a fijacién de 1i-
mites maximos de derechos arancela-
rios; ) )
b) Eliminacién de impuestos interio-
res diferenciales entre producciones do-
meésticas y extranjeras; "y
¢) Eliminacién del uso de restriccio-
nes cuantitativas con fines de proteccién
industrial; y .
d) Finalmente estar implicita en el
funcionamiento de la Organizacién In-
ternacional de Comercio prevista por la
propia Carta, la interferencia de este
organismo en asuntos que competen
exclusivamente a la soberania de los

Estados.

Del simple sefialamiento de las tres
posiciones existentes en la Conferencia
de Santos con respecto a la_Carta de
Comercio y Empleo de La Habana, se

uede deducir que era positivamente
imposible obtener una condenacién de
la Carta de La Habana con fundamento
en las razones por mosotros seiialadas.
Al paso que la proposicién norteameri-
cana era condenar la Carta por no haber
ido ésta lo suficientemente lejos en la
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supresion de trabas al comercio inter-
nacional, la posicién mexicana era con-
denar la Carta por haber ido ésta dema-
siado lejos en la supresién de instru-
mentos protectores indispensables para
el fomento de las economias de los pai-
ses infra desarrollados desdefel punto de
vista econémico. La posicién brasileia,
buscando un pronunciamiento favorable
a la ratificaci6n de la Carta de La Ha-
bana, obedeci6 —como antes lo decia-
mos— a razones precisas especificas
del Brasil por ser este pais signata-
rio del Acuerdo General sobre Arance-
les Aduaneros y Comercio (G.A.T.T.).
En estas condiciones y de acuerdo
con las instrucciones que el suscrito lle-
vaba al respecto, hizo una proposicién
tendiente a aplazar el pronunciamiento
del Consejo sobre este problema, consi-
derando ademas que por su propia na-
turaleza este aplazamiento venia a sig-
nificar en forma tacita una condenacion
de la propia Carta. Al pro
resolucién, se indicé que ello no su-
pondria que no se abriera un debate
sobre la Carta de Comercio y Empleo,
es decir, se buscé que las distintas dele-
gaciones expresaran sus puntos de vista
sobre el problema aun cuando estas opi-
niones no viniesen a informar la reso-
lucién que el Consejo adoptara, pues se
buscaba de esta manera un intercambio
de informaciones y un sondeo sobre la
sicion de las fuerzas productoras de
os distintos paises de la América ante
el problema, que podria ser de suma
utilidad en un momento dado en que el
Consejo tuviese que pronunciarse sobre
la Carta de La Habana.

La resolucién concreta del Consejo
sobre la Carta de La Habana, fué la
siguiente: “Sin que esta decisién impor-
te pronunciamiento sobre los principios
contenidos en la Carta de La Habana,
el Consejo, atendiendo a que dicho do-
cumento es complejo y de dificil pene-
tracién ! considerando que sé6lo ha sido
ratificado por un gobierno en dos afios,

resuelve, como medida prudencial, pos-

ner esta °

tergar su eventual pronunciamiento pa-
ra la préoxima Reunién Plenaria, sin
rjuicio de que el Secretario prosiga
ivulgando los alcances de dicho docu-
mento, asi como los juicios que emitan
respectq de él las entidades adheridas
y los técnicos asesores”.

Quiero senalar que la parte de esta
sesolucién que usa como Considerando
el hecho de que la Carta sélo ha sido
ratificada por un gobierno en dos afios
después de aprobada en la Conferencia
de Habana, fué incluida a propues-
ta de la Delegacién Norteamericana.

Antes deciamos que esta resolucién
tacitamente es una condenacién de la
Carta de La Habana y creemos ello en
virtud de que dos afios después de que
este documento existe, un organismo
como el Consejo Interamericano de Co-
mercio y Produccién viene a decir que
no puede ‘pronunciarse sobre dicho tex-
to, por considerar que él es muy comple-
jo y de dificil penetracién. Es decir, el
organismo interamericano de las fuerzas
del Comercio y la Produccién declara
que el ordenamiento que pretende regir
el intercambio comercial mundial es de
tal complejidad que dos afios después
de su existencia aun no esta en posi-
cién de emitir un juicio sobre dicho do-
cumento.

Creo que se comprendera que dentro
de la correlacién de fuerzas existente
en la Conferencia de Santos, el maximo
que se podia obtener de acuerdo con los

untos de vista de esta Institucién, era
a resolucién lograda aun cuando ella
sea de un caracter puramente negativo.

Comocida como es la capacidad técni-
ca del Consejo, esta resolucién viene a
significar:

a) Una postura cautelosa ante el pro-
‘blema, por la misma naturaleza de la
Carta de La Habana; /

b) Una indecisién derivada por una
parte de las divergencias existentes erf.
tre’las diversas secciones nacionales del
Consejo en garte del punto muertv que
en torno a la ratificacién de la Carta
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de Comercio y Empleo se ha presenta-
do, en virtud de la actitud de reserva

doptada por los gobiernos que concu-
:ﬁ:rx)'on a 1};0C0nferencia de La Habana.

I —Principios que deben informar a
los Tratados Comerciales Interameri-
canos.

La misma Comisién IIT que se ocupo
de la Carta de La Habana, abordé el
estudio de los puntos que deben infor-
mar a los Tratados econémicos bilatera-
les interamericanos. Desde luego debe-
mos sefialar como antecedente que ayu-
da a comprender cuales son las nuevas
tendencias norteamericanas en cuanto
a la celebracién de estos convemios, el
hecho de que ellos sean desxgpagios con
el nombre de Trataillos Economtlcos 1113;

aterales, abandonandose aparenteme
11a denominacién de Tratados Comer-
ciales. L )

Este cambio de denominacion, viene
a expresar un intento de variacion en
la politica americana en relacién con
los convenios econdémicos internaciona-
les, que seguramente se tratara de que
determine los convemos gque en el fu-
turo se celebren a la luz de la prorroga

de la vigencia de la Ley de Convenios
Comerciales P\eciprocclws. ) i

Seguramente que la primera mani-
festag‘cl')rn de esta %‘ariacién en la politica
econémica internacional de ‘los Estados
Unidos se encuentra en el * Tratado de
Amistad, Comercio y Desarrollo Econo-
mico” Uruguayo-Americano, firmado
en Montevideo el 23 de noviembre de

1949. Es conveniente detenernos breve-

mente en el andlisis de este documento

ara después comparar con €l las reso-
uciones adoptadas sobre esta materia
por la Conferencia de Santos. )

E] Tratado Uruguayo-Americano di-
fiere de los tipicos Tratados Hull en que

7 Como modelos extra-continentales se pue-
den citar los Tratados celebrados por los Esta-
dos Unidos con Italia e Irlanda.

al paso que éstos comprendian como
anexos negociaciones tarifarias concre-
tas, el nuevo convemo simplemente
prevé disposiciones y tratamientos ge-
nerales fundados esencialmente en un
concepto estrictamente formal de reci-
procidad entre los paises firmantes y
sus sabditos y que se traducen en la
consignacién concreta del principio del
“Tratamiento Nacional” ® y del “Tra-
tamiento de Nacién mas Favorecida”. ®
Ahora bien, esta diferencia entre la
naturaleza de los tipicos Tratados Hull
y el Tratado Uruguayo-Americano,
responde a una importante diferencia
de fondo econémico que puede even-
tualmente resumirse en los términos
siguientes: Los Estados Unidps de Nor-
teamérica parecen reparar en la cir-
cunstancia de que en las presentes con-
diciones de los paises Latinoamericanos
dificilmente pueden hacer concesio-
nes de tipo arancelario a manufacturas
norteamericanas en virtud de las agudas
situaciones cambiarias T.xe contemplan,
por la existencia de balanzas de pagos
persistentemente desequilibradas o con
tendencia al desequilibrio; y es ante el
reconocimiento de esta 1mp_051b111dad
material, que los Estados Unidos pare-
cen optar por el camino de las inversio-
nes, buscando por lo consiguiente la
consignacién de un trato no discrimi-
natorio y favorable para estas en los

8 Art. XIX 1. El término “tratamiento na-
sonal”, significa el tratamiento que se con-
?::s: d‘emrl(;)nde los territorios de una Alta Parte
Contratante en base a condiciones no menos
favorables que el tratamiento que se conceda
en tales territorios en circunstancias semejan-
tes a las naciones, compaiias, productos, buques
u otros objetos de dicha Parte, segun fuere el
caso. ]
9 Art. XIX 2. El término “tratamiento de
nacién mas favorecida”, significa que el trata-
miento que se conceda dentro de los territorios
de una Parte en base a condiciones no menos
favorables que el tratamiento que se cqnceda
en tales territorios, en circunstancias semejantes,
a las naciones, compaiias, prloductos', buques u
otros objetos de un tercer pais, segun fuere el

caso.
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paises susceptibles de tales inversio-
nes. 10 11

Esto es, los Estados Unidos ante la
situacién deficitaria en la balanza de
pagos de los paises de la América La-
tina, optan en su trato econémico con
estos paises por el sistema d::{.las inver-
siones como solucién preponderante por
encontrar esta solucion en las actuales
condiciones interamericanas quizas me-
nos resistencias que las que encuentran
las concesiones arancelarias, tanto por
los desequilibrios existentes en casi to-
das las balanzas de pagos Latinoame-

ricanas, como por haberse desarrollado’

en algunos de estos paises elementos de
una industria que defiende enérgica-
mente sus intereses. Fortalece esta con-
clusién nuestra, la misma existencia del
Punto IV del Programa del Presidente
Truman.

En estas condiciones y tomando en
consideracién que la experiencia Lati-
noamericana sobre las perturbaciones,
interferencias e inconvenientes de una
politica indiscriminada de inversiones
Internacionales no es lo suficientemente
a:ni)ha para que estos paises reparen 2
en la necesidad de que existan legisla-
ciones precisas francamente diferencia-
les en el tratamiento al capital nativo

10 To dicho no significa que el convenio
Uruguaqumericano no contenga disposicio-
nes relativas a la regulacién del intercambio
comercial entre ambos paises. Existen disposi-
ciones concretas de este tipo encaminadas a
desterrar practicas comerciales discriminatorias
en el intercambio entre los dos paises, consig-
nandose la clausula incondicional de la nacién
mas favorecida. Sino que lo esencial en este
documento, desde el punto de vista econémico
resultan las clausulas que establecen el trato
a los inversionistas.

11 Esto debidamente complementado por el
funcionamiento del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio con las ne-
gociaciones comerciales multilaterales por él
significadas, mismas que casi eliminan la ne-
cesidad —desde el punto de vista norteameri-
cano— de tratados bilaterales estrictamente
comer%ala

12 Excepcién de Méxi éri
a Carib':epc co, Centroamérica y
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Y al capital extranjero, los Estados Uni-
dos al imprimir a su politica econémica
internacional en general y en especial
a la interamericana una variacién con-
sistente en buscar la celebracién de
convenios que garanticen suficiente-
mente, a‘su modo de ver, los intereses
de los inversionistas norteamericanos.
pyeden alcanzar algin éxito en ciertos

aises que por su propio estado de infra

esarrollo econémico se encuentran &vi-
dos de capitales.

En estas condiciones hay que consi-
derar que nuestro pafs resulta en estos
momentos un area apetecible para las
inversiones directas norteamericanas,
en comparacién con otros paises Latino-
americanos, en virtud de que:

a) Existe libertad de cambios, lo cual
permite al inversionista extranjero re-
tirar regularmente sus dividendos, inte-
reses e incluso el monto de la inversién
de desearlo; y
b) Exclusién hecha de Argentina y Bra-
sil, México tiene mayor poblacién eco-
némicamente activa que el resto de los
paises Latinoamericanos, presentando
por lo consiguiente una mejor situacién
en lo que se refiere a mercado y a la
existencia de ciertas bases de pre des-
arrollo econémico, y con respecto a la
Argentina y al Brasil, México ofrece
la compensacién de su libertad cam-
biaria.

De esto ha derivado que hasta el
momento las objeciones opuestas por
algunos inversionistas norteameéricanos
o entidades representativas de ellos a
nuestro pais —el Consejo de Comercio
Exterior de los Estados Unidos, Inc., la
N.A.M. y algunos funcionarios norte-
americanos, incluso— consistan en la

existencia de una legislacién discrimi-
natoria en materia de inversiones y que
parte del Art. 27 Consfitucional y de
algunas leyes especificas sobre esta ma-
teria. A mas de esta objeci6n, algunoss
circulos norteamericanos encuentran co-
mo inconveniente de México” para las
inversiones directas, ordenamientos me-
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xicanos que si bien no discriminan el
capital extranjero; estatuyen principlios
generales aplicables al inversionista na-
tivo y al extranjero, que este ltimo opi-
na no satisfacen el minimo de sus re-
uerimientos de seguridad. Podemos
citar al respecto, por ejemplo, la inter-
pretacién existente en torno a la par-
ticula “mediante” en relacién con el pa-
go de los bienes expropiados, en el
sentido de que dicha particula puede
significar pago previo, simultaneo o pos-
terior, y la tesis que al amparo de esta
interpretacién es acogida por la Ley de
Expropiacién mexicana de 1936 fijando
en su Art. 20 un plazo hasta de 10
afios para pagar el monto de lo expro-
* piado y también se citan como objecion
algunos de los conceptos com rendidos
dentro del principio de Utilidad Ptiblica
que justifica la expropiacién en el Art.
1° de la propia ley. *¥ Ahora bien, algu-
nos inversionistas extranjeros sostienen
que hay puntos de la legislacién mexica-
na que aun cuando no sean discrimina-
torios para el extranjero, suponen un
trato no equitativo y en desacuerdo con
el minimun de seguridad al inversio-
nista, establecido en el comin de las
legislaciones.

De acuerdo con estas condiciones y
considerando que México en el futuro
tiene no nada mas la necesidad de de-
fender su Constitucién y la legislacién
de ella derivada, sino que también debe
conservar libertad plena para regular
las inversiones internacionales mediante
disposiciones que las canalicen y regulen
en cierta forma, procuramos que los

incipios que se aceptaran en materia
. de inversiones y en lo relativo a trata-

-

13 En especial las fracciones VIII y IX de
la Ley de Expropiacién que establecen, respec-
tivamente, que sera causa de Utilidad Publica,
para los efectos de la expropiacién: VIIL—*
equitativa distribucién de la riqueza acaparada
o monopolizada con ventaja_exclusiva de una

o varias personas y con perjuicio de la colec-
tividad en general o de una clase en particular”.
IX.—“La creacién, fomento o conservacién de
una empresa para beneficio de la colectividad”.

dos econémicos bilaterales en el V Ple-
nario del Consejo Interamericano de
Comercio y Produccién, no viniesen a
encajar dentro de la politica econémica
norteamericana del momento. **

Podemos informar que la Comisién
III, en materia de tratados econémicos
acordéd: '

12,—Ratificar los principios aproba-
dos por la IV Reunién Plenaria en esta
materia. *® Tal pronunciamiento consi-

14 Es conveniente informar como antece-
dente, que se presenté unma proposiciéon norte-
americana sobre el Tratado Uruguayo-Ameri-
cano que esencialmente consistia en: a)
Declarar que el citado Tratado encuadra
sustancialmente en los objetivos de promocién
del comercio internacional y las inversiones y
de incentivo al desenvolvimiento econdémico;
b) Acuerdos del tipo del Uruguayo-Americano
contribuyen al establecimiento de una inteli-
gencia mas completa en los principios funda-
mentales del trato justo y razonable a las in-
versiones extranjeras y la observancia de estos
acuerdos debera estimular el movimiento inter-
nacional de inversiones de capital privado; c)
A medida que otros tratados de la naturaleza
del celebrado se negocien por las republicas
americanas, ellos tenderan a actuar como con-
venios multilaterales sobre comercio e inversio-
nes, con resultados beneficiosos para los paises
de América (Proposiciones norteamericanas a
la Comision 11 del V Plenario del Consejo
Interamericano de Comercio y Produccién-Pag.
7). Conocido el tenor de la proposicién norte-
americana, se aprecia en su justo calibre el
significado de lo aprobado en cuanto a puntos
que deben informar a los tratados economicos
bilaterales interamericanos, en la Conferencia
de Santos.

15 Los principios acordados por el IV Ple-
nario seialaban en sintesis que: a) Los Trata-
dos Hull anteriores a la guerra, con respecto
a los paises de escaso crecimiento econémico,
no significaron una contribucién efectiva a su
desenvolvimiento; b) La relativa inelasticidad
de la demanda de las materias primas produ-
cidas por los paises Latinoamericanos impide
que las reducciones arancelarias que se
hagan tengan por efecto aumentar la importa-
cién de ta%es productos; c¢) La reduccién aran-
celaria sobre importacién de materias pri-
mas no era en realidad concesiéon por parte de
los Estados Unidos en virtud de tratarse de ma-
terias primas necesarias para su industria; d)
Las clausulas contrarias a la discriminacién,
especialmente la_de la nacién maés favorecida,
contenidas por los tratados celebrados en la
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deramos que en principio es favorable
a los paises incipientemente desarrolla-
dos; y

2°.—La inclusién en los tratados bi-
laterales que se celebren, de los siguien-
tes puntos:

1) Una detallada declaracién de prin-
cipios reglamentando el tratamiento dis-
pensado a los inversionistas extranjeros,
principios con los cuales los Gobiernos
participantes seran firmemente solida-
rios, y también, estableciendo las obli-
gaciones a las cuales estaran sujetos los
Propios iversionistas;

1) Medidas por parte de los Go-
biernos participantes, para permitir la
entrada de técnicos extranjeros de
personal de administracién y direccién
superior, en condiciones mutuamente
satisfactorias;

iii) Proteccién para Patentes, Marcas
de Fabrica y Derechos de Autor;

iiii) Garantias satisfactorias, por par-
te de los Gobiernos participantes, para
los inversionistas particulares, en el
sentido de que sus ganancias ( y la

ultima pre-guerra, son de escaso valor para los
paises de menor desarrollo econémico Yy mas
favorables a los de economia diversificada; e)
Es necesario reconocer la necesidad de mejorar
la economia de las areas infra desarrolladas y
que ello implica que en los tratados que se
hiciesen en el futuro se procurase una coopera-
cién mas vasta y positiva para estos paises; f)
Por lo consiguiente se requieren tratados co-
merciales nuevos méas adecuados a esta necesi-
dad. De acuerdo con estas consideraciones, el
Consejo recomendé en su IV Plenaria que los
tratados consignasen facilidades técnicas y fi-
nancieras para la industrializacién de los paises
infra desarrollados; que dichos tratados tuviesen
cldusulas compensadoras de las desigualdades
de estructura econémica de los paises que los
celebren y finalmente se contemplard la posi-
bilidad de, en virtud de la falta de estabilidad
de los precios de las materias primas produci-
das_por los paises Latinoamericanos, facilitar
la industrializacién en diversos grados en los
propios paises de origen, de estas materias pri-
mas (Recomendaciones de la IV Reunién Ple-
naria del Consejo Interamericano de Comercio
¥ Produccién - Boletin informativo del C.I.C.Y.
g. N')45 - Octubre-Noviembre de 1948 Paégs.
2 4

inversién en caso de liquidacién) seran
—dentro de las posibilidades de sus
balanzas de pagos— transferibles en la
divisg de la nacién inversionista, sin
Tigunacién en cuanto a nuevas y
antiguas inversiones; 18
imii) La obligacién, por parte de los

# Gobiernos participantes, para negociar

entre si con relacién a cualquier diferen-
cia que se presente de los principios
anteriores, y establecer las medidas
apropiadas para la solucién de las diver-
gencias en sus tratados.

Es mi opinién que dentro de las con-
diciones que privan en la actualidad y
tomando en consideracién las lineas que
en el presente informan la politica eco-
némica internacional de los Estados
Unidos, las resoluciones aprobadas por
la V Reupién Plenaria del Consejo ?0-
teramericano de Comercio y Produccién,
en lo ctue se refiere a los principios en
que deben orientarse los tratados econé-
micos interamericanos, contempla con
cierta amplitud las necesidades de los
paises infra desarrollados desde el pun-
to de vista econémico, adoptando asimis-
mo resoluciones de procedimiento de
caricter general que no implican con-
tenido lesivo alguno.

Para comprender esta situacién en su
niguroso alcance, hay que concordarla
con las resoluciones a optadas por la
propia V Reunién Plenaria del Consejo
Interantericano de Comercie y Produc-
cién en los temas relativos a escasez de
délares, devaluaciény comercio intera-
mericano, inversiones y Punto IV del

16 Tal principio que en paises en que existe
control de cambios puede prestarse a que se
baga una discriminacién entre el capital nativo
y el capital extranjero, en el caso de México,
por la libertad cambiaria existente, no implica-
ria obligacién nueva alguna. Ademas, en los
términos en que estd redactado este parrafo
existe una salvaguarda evidente, consistente en
-que el compromiso para el envio de dividendos
¥ la inversién en caso de liquidécién en moneda
convertible, sera dentro de las posibilidades de
la balanza de pagos de los paises objeto de la
inversién.
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Programa del Presidente Truman, dado
que las resoluciones adoptadas en esta
materia complementan por asi decirlo
los pronunciamientos relativos a los
principios que deben informar los tra-
tados econdmicos interamericanos.
Ahora bien, en esta materia el Conse-
jo adopté las siguientes recomendaciones
para los paises Latinoamericanos.
1°.—Un mayor esfuerzo en la adop-
cién de medidas tendientes a aumentar
la produccién interna y el abastecimien-
to focal de mercaderias; )
2°.—La adopcién por gobiernos, tra-
bajadores y empleadores, de medidas
tendientes a detener el aumento de los
costos y precios internos;
3°.—Medidas correctivas en el sen-

* tido de impedir la expansién inflaciona-

ria del medio circulante y de restringi
el uso del crédito bancario en activida-
des especulativas e improductivas;

4°%.—Atencién gubernamental, con-
tinua y efectiva, en la adopcién de
medidas tendientes a impulsar e incre-
mentar la formacién de capitales locales
y las inversiones extranjeras; y en
adopcién de reformas fiscales que con-
tribuyan a establecer la confianza en la
moneda y a impedir la emigracién de
los capitales. ]

Complementando estas resoluciones,
se adoptd el siguiente pronunciamien-
to:

“El Consejo reconoce que, en virtud
de efectuarse en délares gran parte del
comercio internacional, el comercio in-
teramericano necesita de un movimiento
continuo de dicha moneda, desde los
Estados Unidos hacia la América Lati-
na, y acentiia que el mantenimiento de
dicha corriente es, de manera especial,
un asunto de primordial importancia
para todas las republicas Latinoameri-
canas. El Consejo, por tanto, sugiere
que sea de responsabilidad del gobierno
y del pueblo de los Estados Unidos de
América: » .

“(1).—Evitar la adopcién de medi-
das arbitrarias o innecesarias que pue-

dan servir de obstaculo al aumento de
la importacién de productos latinoame-
ricanos; f 3 )

*(2) —Aumentar dentro de los limi-
tes establecidos por las leyes tributarias
de los Estados Unidos de América, la
oportunidad y el incentivo necesarios a
las inversiones de délares en aquellos
paises Latinoamericanos donde existan
condiciones econémicas y politicas ade-
cuadas;

“(3).—Propender a que los norte-
americanos consuman productos latino-
americanos; .

“(4).—Impulsar g promover el turis-
mo hacia Ameérica Latina;

“(5)—Ayudar a los paises y a las
organizaciones mercantiles.Latinoame-
ricanas a obtener la asistencia técnica
necesaria para el aumento de su pro-
duccién”. ]

Es mi opinién que estas resoluciones
implican por parte de la Delegacién
Norteamericana, un reconocimiento de
extrema importancia y que podra segu-
ramente tener comsecuencias practicas
mediante la accién de la Seccién Norte-
americana del Consejo en los propios
Estados Unidos. Considero que estas
resoluciones constituyen wun positivo
reconocimiento de las necesidades y
puntos de vista de los paises Latinoame-
ricanos y de las desviaciones y equivo-
cos en que han incurrido la politica
econémica de los Estados Unidos con
respecto a nuestros paises y de ello
deriva precisamente su importancia.

En materia de inversiones al Consejo
Interamericano de Comercio y Produc-
cién, reconociendo “como punto basico
y elemento imprescindible para el man-
tenimiento de la paz, la preservacién
de los principios democraticos y la
seguridas Continental, el progreso eco-
noémico y social de los pueblos sub-des-
arrollados, a través de una politica de
cooperacion internacional que conduzca

a la elevacién de los niveles de vida, de
educacién y de salud, asegurando de este
modo estabilidad econémico-politica y
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social”, recomends la creacién de comi-
tes mixtos integrados por representantes
de la Seccién Estadounidense y de las
secciones nacionales Latinoamericanas
del .pm{no Consejo, con el objeto de es-
tudiar la situacién imperante en cada
saxs ¥ las caracteristicas y alidades
le las legislaciones relativas 4 las inver-
siones en todos sus aspectos y conferir
a dichos comités facultades para elabo-
rar planes especificos para promover
nversiones en los paises Latinoameri-
canos.

En lo relativo al Punto IV del Progra-
ma del Presidente Truman, el Consejo
Interamericano de Comercio y Produc-
cién adopt6 una postura cautelosa, con-
sistente en adherirse “a las proposicio-
nes del Punto IV del, Programa del
Presidente Truman en lo que toca a
objetivos de promocién del desenvolvi-
miento econémico de los ises no
desarrollados, especialmente J):l los pai-
ses Latinoamericanos” y en expresar
su_aspiracién en el sentido de que la
aplicacién de dicho punto se haga a
través de los canales de la empresa
privada y encarecer a la propia Comi-
si6n Ejecutiva del C.I.C.Y.lg. a que tome
las providencias necesarias y aga los

estudios del caso para facilitar la apli-
cacién del referido plan en funcién de
los intereses de los paises americanos,

Estas son, pues, tanto las tendencias
que se manifestaron como los resultados
a que se l_leié1 a la V Reunién Plenaria
del Consejo Interamericano de Comercio
¥ Produccién, en los puntos en que el
suscrito recibié6 mandato de esta géma-
ra Nacional de la Industria de Trans-
formacién. .

Creo necesario informar ademas que
me tocd actuar como Relator de la %o
misién II, relativa a cooperacién finan-
ciera interamericana y que formsé parte
de la Sub-Comisién creada por la Comi-
sién III para estudiar la determinacién
de los principios aplicables a los trata-
dos econémicos interamericanos, mis-
mos que constan en este Informe.

st
Meéxico, D. F., a 12 de junio de 1950.

CAMARA NACIONAL DE LA IN-
DUSTRIA DE TRANSFORMACION.

El Director Técnico,
Lic. JESUS REYES HEROLES.

INVERSIONES EXTRANJERAS

Damos a continuacion las declaraciones hechas por el serior
ingeniero don Agustin Fouqué, Presidente de la Cdamara.Nacional
de la Industria de Transformacién, a propésito de las inversiones ex-
tranjeras en Mézico y de su resonancia en la esfera de la economia
del pais o, mds apropiadamente, en la industria nacional. La impor-
tancia de ellas es patente para los miembros de esta Camara.

amente que en la actualidad el
problema mas agudo y que mas preocu-
a los industriales nacionales y por
consiguiente a sus organismos repre-
sentativos, es el problema de la inver-
sién directa de tipo industrial de capital
norteamericano en México. En estos mo-
mentos el problema de industrias norte-
americanas establecidas en México en
ramas de la produccién en que existen
industrias mexicanas con capacidad pa-
ra satisfacer sobradamente la demanda
anterior, es real y son muchas las em-
presas nacionales que ya n en una
forma probablemente irremediable los
efectos perjudiciales de inversiones in-
dustriales norteamericanas.

Estas situaciones de repeticién cons-
tante estdn desvirtuando la industriali-
zacién misma del pais, dado que segiin
entendemos los industriales, al propo-
nerse México la meta de industrializar-
se, se la impuso con la idea de que ello
se hiCi%ra:a con ciertos méto dols, s;ol:-le
ciertas supusiera a el pais al-
canzar cierto{ ob];etivos.. ﬁas bases se
estin eludiendo desde el momento en

que el sano nacionalismo econémico que
informa a la Constitucién Mexicana de
1917, nacionalismo que se desprende de
amargas experiencias pasadas y de una
trayectoria histérica de que debemos
enorgullecernos los mexicanos, estd en
la practica siendo abandonado en sus
lineas esenciales y ello implica el peligro
de que México en su desarrollo indus-
trial no alcance los objetivos que busca.

En efecto, nuestro pais al pretender
su industrializacién lo Eace persiguiendo
obtener estabilidad econémica y mejo-
ramiento general del nivel de vida de
sus habitantes, y las inversiones norte-
americanas industriales tal como se es-
tén realizando en su gran mayoria en
Meéxico, lejos de contribuir al logro de
estos objetivos, suponen el entorpeci-
miento de la accién —estatal y priva-
da— encaminada a ello. México nunca
alcanzara estabilidad econémica si su
desarrollo industrial lo obtiene con la
concurrencia decisiva de subsidiarias
norteamericanas, que tan pronto elimi-
nan a sus competidores nativos sélo se
preocupan por resarcirse de la inversién
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