LA CUERDA FLOJA
La ;Inobjetable...?
Objetividad de Conacyt ~

Juan José Barrientos

A convocatoria publicada ha-

ce unos dias por el Conacyt

para presentar solicitudes de
apoyo que ayuden a desarrollar pro-
yectos de investigacién revela que
no hay voluntad de parte de la direc-
cién adjunta de investigacién cien-
tffica, a cargo de Miguel José
Yacamén, para democratizar la dis-
tribucién de recursos destinados a
promover la investigacién median-
te evaluaciones méds objetivas.

De acuerdo con la cldusula 9 de
esa convocatoria, “Cada proyecto
serd enviado para su evaluacién a
cinco frbitros: tres de la comunidad
nacional y dos del extranjero. Los
dictimenes tendrén cardcter publi-
co, pero se mantendrd anénimo al
4rbitro... “Ademds de que esta con-
vocatoria ya estd mejor redactada
que la que sc publicé en 1991, al pa-
recer se busca més objetividad ya
que se ha aumentado el nimero de 4r-

bitros que antes era de tres.

Desafortunadamente, Yacamin se

niega a eliminar el anonimato de °

sus evaluadores.

Hay l?uc seflalar que en los
Estados Unidos se hace precisamen-
te lo contrario para garantizar la ob-
jetividad de las evaluaciones. Se
sabe, por ejemplo, quiénes evalian
un articulo, pero los evaluadores no
saben quién lo escribié. Esta es la
politica que se adopté desde hace
aflos en la revista que publica la
‘Modern Language Association, una
organizacién que tiene 110 ailos de
antigiiedad y que agrupa a unos 30
mil profesores de universidades de
los Estados Unidos y otros pafses.
Como resultado, se han rechazado
escritos de profesores de prestigio y
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se han publicado los de algunos co-

| legas menos conocidos, con lo que

i la investigacién se estd renovando.
' (No se podria hacer algo parecido

en el Cocacyt? ]
De acuerdo con la convocatoria,

. “El investigador responsable deber4

indicar en su solicitud el comité en
el que desea que su proyecto sea eva-
luado” y, como esto es alto que no
se especifica en una cléusula sino al
principio de la convocatoria y con
negritas, es obvio que se quiere dar
la impresi6én de gue hay buena vo-
luntad y flexibilidad; la vcr.d.ad. sin
embargo, es que esa flexibilidad es

muy poca, ya que seré dificil que un
bidlogo pidiera que su proyecto se
lo envien al comité de ciencias hu-
manas o que un historiador solicite
quc el suyo sca turnado al comité de
ciencias exactas. Si deveras hubiera
buena voluntad y flexibilidad, lo
que se deberfa pedir es que los soli-
citantes sugieran qué colegas podrf-
an actuar como 4rbitros y por qué.
Esto puede parecer algo extraiio,
pero cuando uno presenta un exa-

men de doctorado en este pafs en
institucicnes como El Colegio de
México, tiene derecho a rechazar a
un miembro del jurado sin dar expli-
caciones y a dos si lo justifica, ade-
més de que pucde proponer al jurado.
El Conacyt deberfa proceder en la
misma forma. Por supuesto, esto no
quiere decir que siempre se busque a
los 4rbitros solicitados, pues éstds
tendrfan que ser aceptables, que lle-
nar ciertos requisitos, como el de

scr investigadores destacados y
haber trabajado en el 4rea del pro-
yecto. En esta forma, no sélo podr{-
an actuar como 4rbitros los cientffi-
cos conocidos por los integrantes
de los comités y sc les darfa oportu-
nidad a otras personas.

Yacamd4n es un experto en crista-
les, pero al parecer la transparencia
no le interesa, y aunque es un hom-
bre de ciencia tampoco le preocupa
mucho la objetividad.



