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Unicamente la reflexién conjunta acerca de lo que cada una de las depen
dencias universitarias ha hecho en materia‘dé televisidén, po-
drd llevarnos a realizar una evaluacidén aproximada de lo que

la Universidad Nacional Auténoma de México ha blgneado. estu-

diado y producido en los filtimos 37 afios.

Desde el momento en que el sonido pudo ser acompafiado por 1la

imagen,-la Universidad utilizé este instrumento en dos de sus

grandes tareas: la docencia y la difusidén de ia cultura. La
ifé}ectoria de la televisién universitaria es tan antigua co-

mo la de la televisién mexicana; nacen simulténeamente.

Si bien contamos'ya con estudios que dan cuenta del quehacer
televisivo universitario, la evaluacién de la experiencia en
su conjunto no ha sido realizada. Es probable que la agenda
que aprobamos para estas reuniones sobre televisidén universi-
taria permita llevar a cabo esta tarea, con el fin de que es-

te tema sea analizado en el Congreso Universitario.

o~~~

Por lo pronto, hay algunés apreciaciones de conjunto que per-
miten emitir juicios iniciales sobre lo que han sido estos
=

37 aﬁos de televisién universitaria. El1 estudio méds comple-

to de los realizados hasta ahora sobre la historia de la te

levisién universitaria fue elaborado por Magdalena Acosta y

Federico Déavalos (1), y de él1 se desprenden dos conclusiones. \

|
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Primera: En materia de produccién de televisidén para apoyo
a la ensefianza, hay experiencias que se iniciaron en los afios

cincuenta y sesenta, mismas que en esas décadas prosperqphy

concluyeron. Hay experiencias posteriores poco significativas
y otras recientes que han logrado permanenci$ pero que no han
sido evaluadas mds que por sus propios creadores o responsa-

bles.

Una de las experiencias més valiosas es, sin lugar a dudas,

la que se inicidé en 1973 y Que vinculdé a dos facultades; la

de Quimica y la de Medicina; entre ambas formaron una asocia

‘Ezggyggbil.llamada DIDACTA, miéma que en 1979 se convertiria
e Produceidn M
en CUPRA (Centro Universitario de‘Recursos Audiovisuales) y -

.due hoy conocemos como Unidad Coyoacadn de la Direccidén Gene--
ral de Televisién Universitaria.

pn altisimo porcentaje de las dependencias universitarias no
se han planteado el uso de la televisidén para apoyar la ense-
flanza ;vﬁéérailé de"'lo declarado por el rector Gonzdlez Casa-
nova, creador del Sistema de Universidad Abierta, no hay e!{-
dencia de que la UNAM se haya propuesto usar este medio de di
fﬁsién como una soiucién a los problemas que plantea la Uni--

versidad de masas.

— -

—

Segunda Conclusidén: En lo que toca a la \Gbor de difusidn de

la cultura por canales de televisidon abiertos, cinco rectores

———

con su propio modelo y sus propios instrumentos para hacer te
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levisién de acuerdo c§n su naturaleza de instituciéﬁﬂplural
y auténoma. Esto mientras aprovechaban algunos espacios en -
los canales concesionados y acumulaban, con ell;, una valio-
sa experiencia en la materia. Posteriormente las rectorias
que corrieron de 1973 a 1984 abandonaron esta idea y sqmetig
;;ﬁ su produccién a los tiempos y necesidades de la televi--
sién privada. '
Eﬁ 1985,1& actual administracién se propuso cambiar la ruta
de:la televisién universitaria y fijo seis objetivos (2) que
convendria analizar a fondo porque coinciden con el seﬁtido
que habian buscado los rectores Luis Garrido, Nabor Carrillo,
Ignacio Chévez, Javier Barros Sierra y Pablo Gonzédlez Casano
va, antes de que Soberdén decidiera dejar la televisién univer
sitaria sujeta a las necesidades de Televisa.
Los seis objetivos que en 1985 dié a conocer el rector Jorge
Carpizo son:
1."Lograr 1la autosuficiepcia universitaria en investigacién,
capacitacién y produccién en los medios televisivos como -
apoyo a las funciones de la UNAM. 2. Fortalecer el desarro
llo de 1la cultura nacional; 3. equilibrar ia presencia de
la Universidad en la televisidén plGblica y en la privada;
4. incrementar la capacidad productiva de la UNAM que ac-
tualmente es casi nula; 5. mejorar la calidad de los pro-
gramas, y 6. que la televisidén sea un medio para dar a co

nocer lo que la Universidad realiza en docencia, investi-

L 4
gacidén y extensién de la cultura, y como un medio que for

4
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talezca el sentido de comunidad universitaria. .

Estos objetivos resultan un material de andlisis fundamental
en ‘el préximo foro de Televisi&n Universitaria-bor dos razo-
nes:

A) Se plantean la recuperacién de la esencia de la.universi—
dad en su labor de docencia y difusién por televisiédn.

B) Coinciden con el espiritu de cambio y de vinculacién a -
las necesidades del pais que fue reiterado antes y durante
la huelga universitaria.

S6lo una visidén histérica del tema que nos tiene aqui reuni-

dos nos permitird hacer propuestas viableq, correctas e ins-

trumentables a corto plazo.

Quizd haya sido justamente la ceguerarhistérica de Guillermo

Soberén lo que le llevé a firmar convenios tan desfavorables

: para la Universidad y para el pais.

Hoy en 1987, si queremos ganar, no podemos dejar.a un lado
los errols y omisiones que han cometido los universitarios de
otras épocas. Necesitamos tener presente, no Unicamente la

historia de la televisidn universitarig,sino también la de la

televisidén mexicana.

Mucho se ha escrito sobre ésta y no vamos a#epetirla aqui.

Si hubiera que resumirla bastaria con decir que la p;storio-

/

grafia de la televisién mexicana es el recuento de los momen

tos en que fue impuesto y consolidado un modelo basado en la
4

comercializacién de la expresidén. Imposicidén que se dié a
; ‘
¥



través de la via legal y politica y que no fue privativa de

México sino de la mayor parte de los paises de América Latina.

Esta acotacidén resulta indispedséble sl queremds que nuestra
televisidén universitaria se base en un modelo, en una concep

cién, en un proyecto genuinamente universitario.

Necesitamos, para ello, tener muy claro que iglégépica patiqa
fue impuesto un modelo comercial que no padecieron el resto
;; los paises del tercer mundo. Si insistimos en esto y si
:lo explicamos con aetenimiento en las siguientes cuartillas,
es porque estamos convencidos de que si la Universidad mira

hacia si misma, y hacia sud propios fines, no E;gne_por,qué

adoptar modelos tan violentamente ajenos a su esencia.

|E1 trabajo que aqui presentamos surgié de la inquietud por
‘saber cémo fue que eh ﬁéxico, cuando e} Estado decidié hacer
'televisién adopté el mismo modelo comercial impuesto por la
empresa privada. Eh la bisqueda de los origenes de este mo-
delo encontramos que.viéﬁe desde ios afios treinta y que es
herencia de la radio, no sélo en nuestro pais' sino en casi

. toda América Latina.

En este recorrido, a través de distintas décadas y naciones
encontramos, sin embargo, que cuando un paifs pudo escapar a
la influencia a la organizacidén del capital de la industria
de televisién, logrdé disefiar su propio modelo y éste quedd

a cargo precisamente de las universidades. Nos referimos al
L 4



caso de Chile. Este pais junto con Bolivia y Paraguay uno de
los Gltimos en instalar la televisién en América Latina. Ha-
bria que analizar cémo fue éue,una sociedad resolvié no sélo
que las universidades contaran con canales abi;rtos de tele-
vis;én sino que fueran éstas, en vez de las empresas privadas

y del Estado, las depositarias exclusivas de la televisién

nacional hasta 1973.(3)

Creemos que una evaluacién de la televisidn u;iversitaria no
puede dejar fﬁera experiencias como la mencionada ni tampoco
puede olvidar que en paises como México tenems un piblico te
levidente y unos universitarios acostumbrados desde siempre
a un solo modeao &e televisién. Desmitificar éste,para poder

hablar de un modelo de televisidn universitaria diferente es

la intencién de estas lineas.

Comencemos pues por remontarnos a los origenes del modelo co

mercial en América Latina,

América ‘Latina y la adpcidén del modelo de T.V. comercial.

En 1950 surge la televisién en América Latina. En los tres
paises pioneros: México, Brasil y Cuba se adopta el modelo
comercial norteamericano. En los tes paises se hace presen-

te alguna de las tres cadenas televisivas estadounidenses.

-
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En los tres surge bajo la supervisién del Estado mas no bajo

su control.

No obstante que Américé Latina es una excepcidén en los siste--
mas de televisién mundial, dada su comercializacién y privati-
zacién generalizada, no.en todos los paises‘opera bajo los mis
mos principios. Hay.diferencias importantes de una nacién a
otra. Diferencias notables segﬁn'el grado de industrializacién,
seglin el momento en que se produjo la consolidacién del sistema
politico y segin las caracteristicas que va adquiriendo el Esta
do en cada pais.

f
Dejamos para mas tarde las especificidades nacionales en el
uso de la televisién para analizar primero el comin denomina--
dor: la adopcidén del sistema comercial de libre empresa impe--
rante en los Estados Unidos. Caracteristica que en algunos

paises serd permamente y predominante y en otros no.

Este sistema comercial alimentado por los consé;;ios que tienen
acceso a las altas tarifas publicitarias para venta de tiempo
de emisién, fue, en las tres primeras décadas de la televisidn
marcadamente minoritario en el mundo. Constituyé un modelo
privado de las necesidades de expansién del capitalismo norte-
americano de la postguerra. Es el modelo que Estados Unidos

pudo imponer abierta y directamente en América Latina.



Antes de la aparicién de la televisién, en los afios treinta
operaba en América Latina el modelo radiofénico norteamericano
basado en una,programacién musical e informativa financiada
por anuncios comerciales.. La radio, utilizadﬁ en gran escala
durante la primera guerra mundial, fue explotada comercialmen-
te al terminar la conflagraciéh e introduciaa bajo el mismo mo
delo en las &reas de influencia de los Estados Unidos. Con
ello las corporaciones del ramo eléctrico y electrdénico contri
buyeron en la satisfaccién de dos necesidades béasicas del mo-
mento: la creacién de nuevos mercados que absorbieran la produc
cidén de bienes de consumo y la reduccidén del ciclo de circula-
cién del capital. El modelo radiofénico nortgamericano resultéd
un mecanismo idéneo: al instalarse en mercados nuevos como el
latinoamericano, el capital nérteamericano tepia nuevas salidas
para la produccién de mayor cantidad de mercancia; y a través
de la publicidad estaba garantizada su circulacién en el mer-
cado y su consumo. De este modo, el capital circulaba més ra

pido, lo cual aceleraba su reproducciédn.

Existen miltiples testimonios de las necesidades expansivas
del capital norteamericnao durante la primera guerra mundial,
acontecimiento que acelera la integracién de la industria ra-
diofénica. Uno de ellos -sifnificativo por venir de un repre
sentante del capital Morgan- establecia en 1915 que para que
los Estados Unidos se conviertiera en centro monetario, reem-
plazando a la Gran Bretafia, debia transformarse en centro

comercial del mundo y para ello era indispensable el estable-

cimiento de nuevos mercados (4).



.5

Durante la segunda guerra mundial América Latina cuenta eﬁ
todo los paises con cadenas radiofénicas afiliadas a las dos
principales corporaciones radiales norteamericanas: NBC y CBS
(5). Poco tiempo antes de la consolidacién comercial de la
televisiébn, surgen evidencias de la importancia de estos medios
informativos para la dinémica del capitalismo en Estados Uni--
dos:

"De la eficacia de las comunicaciones internacionales
controladas por el pais, ﬁl igual que la expansidn
britadnica en el pasado, depende el destino de nues-
tro pais, como centro del pensamiento y del comer--

" cio mundiales... Gran Bretafia nos proporciona un --
ejemplo inigualable de lo que significa un sistema
de comunicaciones para una gran nacidn situada a

lo largo. y a lo ancho del globo." (6)

Si los proyecto expansionistas de los Estados Unidos tuvieron

una rapida instrumentacidén en América Latina, fue porque las
S

condiciones internas de nuestros paises lo permitieron, y por

que la proximidad fisica de dos de sus agentes difusores 1lo

facilité. México y Cuba como vecinos préximos jugaron un pa-

pel principal en la expansién del modelo norteamericano de ra

diodifusién como veremos més adelante.

En el terreno de los medios de difusién masiva y en especial
en lo que se refiere a radio y televisién, América Latina es

reflejo vivo de lo que sucede en los Estados Unidos. Esto

r 4
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no ocurre en el resto del mundo, ni ain en paises capitalistas
dependientes. Puede decirse que en el resto del tercer mundo
el modelo europeo de televisi§n piblica, asiéticos, o africanos

quedé como una herencia mids de las potencias coloniales del

viejo continente.

Pasqualli sefiala que los servicios regulares de televisién pue
den agruparse en fres categorfas: "1° Los que poseen un servi
cio piblico de televisidén (monopolio de Estado o en_concesién
avcorporaciones pGblicas) 29 Loé de servicio mixto. 3° Los
de libre empresa" (7). Dentro de la segunda categoria tlnica--
mente coloca, a los de régimen auténticamente mixtos vigentes
en s6lo diez paiées: Canadé! Jamaica, Trinidad, Hong Kong,
Japén, Tailandia, Finlandi;, Portugal e Inglaterra. Excluye

a los paises que manifiestan tener un régimen mixto, cuando

en realidad poseen un monopolio pfivado a la sombra del cual
ha surgido timidamente ugo o dos canales gubernamentales cuya
programacién y forma de f129nciamiento no se diferencia en na

da de la televisién privada. ' Son los casos de Venezuela y --

México.

Las estadisticas (8) sobre la distribucidén de los sistemas de

televisidén en el mundo son elocuentes:

SERVICIO PUBLICO DE TELEVISION POR REGIONES:

Africa 92.8%, Europa 77.4%, Asia 71.4%, Oceania 71.4% Caribe

34.6%, América del.Norte 25.0%, América Latina 15.0%
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Como puede apreciarse, la forma de serviciolpﬁblico que implica la subor-
dinacién de la programacidén a los requerimientos mercantiles

de los anunciantes, es prédcticamente inexistente en Améric# La
tina. Menos utilizadahaﬁn eé la modalidad de pago de licencias

dentro de este tipo de servicio.

SERVICIO PUBLICO DE TELEVISION MEDIANTE PAGO DE
LICENCIAS AL ESTADO O A UNA CORPORACION PUBLICA

.

CONCESIONARIA,;

o
Europa 83.3 , Africa 42.5%, Asia 32.5%, Caribe 19.2%, Oceania

15.2%, América Latina 10.0%, América del Norte 0%.

¢(Por qué América Latina adopta el modelo comercial norteameri

cano y no el estatal europeo?

En primer lugar, porque en los momentos de formacidén de las
cadenas radiofdénicas en América Latina el capital europeo --
habia sido desplazado por el norteamericano. El primero se --
mantuvo desplés de la primera guerra mundial en un plano se--
cundario. Esto explica la fugacidad de la experiencia france
sa de la radiodifusidén mexicana: en 1923 se funda la estacién
JH, posteriorménte llamada CYB y después XEB, con capital fran
cés  representado en México por la Societé Finaﬁciére Pour
1'industrie au Mexique que en los afios treinta llegd a contro
lar veinte estaciones de radio distribuidas en toda la repibli
ca. Al iniciarse 1la década de los cuarenta se reducen a sie-

te, y posteriormente cambian de duefio.

-
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A partir &e 1930 se inicia la proliferacién de estaciones radio
fénicas para dar iugar a las dos grandes cadenas !'mexicanas":
La XEW, respaldada por la NBC, y la XEQ, respaldada por la

CBS (9).

La segunda razén por la que el modelo europeo no prospere,se
debe a que América Latina se convierte en unﬁ importante &rea
de influencia de los Estados Unidos a partir de la consolida-
cidén dél capitalismo monopélico. Su riqueza en materigs pri-
mas y la proximidad de sus mércados, aunada a lﬁs condiciones
internas que permitieron la penetracidén del caﬁital norteameri
cano, hacia inevitable la presencia de corporaciones electréni'

cas que para finales de la década de los veinte monopolfzaban

la naciente indusfria radiofénica.

La aparicién de la radiodifusién en América Latina sefiala cla
ramente la inevitable injerencia del capitai estadounidense.

El caso de México ademés de ser ilustrador es insoslayable,

“puesto que desde este pais se hizo la vinculacidén de las ca-

denas norteamericanas con once paises latinoamericanos.

En 1922 el gobierno de Estados Unidos habia concedido 254 per
misos para la operacién de estaciones radiofénicas comercia--
les, mientras en México existian apenas‘tres estaciones experi
mentales. Dos afios m&s tarde, el gobierno del general Obregdn
firmé mediante los "Tratados de Bucareli" la reconciliacién --
con los inversionistgs norteamericanos afectados por la Consti
tucibébn de 1917. Sin embargo, este mismo documento sefiala en -
. -

la fraccién VI de su articulo 42 que el espacio situado sobre

4 !
territorio mexicano es propiedad de la nacién,'por,lo que la



Ley de Comunicaciones Eléctricas promulgadas en 1926 prohibié
el otorgamiento de concesiones a extranjeros. Esto puso en
dificultades a las corporaciones norteamericanas ya instaladas
en México, pero dedicadas Unicamente a la ven%a de discos y'

fonégrafos.

Desde ese momento la RCA y su filial radiofdénica y televisiva
la NBC y las deméds empresas del ramo, sabfian que para entrar
a América Latina debia respetar las reglas del juego estable-
cidas por los Estados nacionales: participacidén en la infraes
tructua y en el contenido pero no en el control directo de

las empresas, ya que éste corresponde sb6lo a las burguesias

f
criollas.

En México se encontrdé una solucidén féacil: el representanté de
los intereses de la:-NBC y de la CBS serfia un empleado de la
RCA en México: Azcarraga Vidaurreta, quien trabajaba en The
Mexico Musico Co. (empresa accionista mayoritaria de la XEW
radio, segin consta en el Registro Piblico de la Propiedad de
la Ciudad de México). Este personaje reunia ademés otras dos
ventajas: conocia el negocio de la radio, puesto que su herma
no Rail tenia una emisora experimental y, ademds estaba casa-
do con una hija del inglés Patricio Milmo, préspero industrial
radicado en el norte y accionista de Compafifa Fundidora de --
Fierfo y Acero de Monterrey, vinculada a la estacién XEH,

pionera en la Ciudad de Monterrey (10).
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El desarrollo de la televisién no puede separarse del de la
radio, entre otras razones porque son las mismas eorporaciones
electrénicas las que controlan uno y otro medio7;orque en la
mayorfia de los paises latinoamericanos son los mismos grupos
industriales, comerciales o financieros quienes obtienen tanto
las concesiones para la explotacidén de la radio como para la

televisidn.

CONDICIONES INTERNAS QUE PERMITEN LA INSTAURACION DEL MODELO DE

TELEVISION NORTEAMERICANO EN AMERICA LATINA.

Nos preguntamos anteriormente por qué América Latina adopta el
mgdelo norteamericano de televisiéh y no el europeo. Creemos
que los términos de la pregunta son correctos. Es preciso
hablar de adopcién y no de imposicién. Esto Gltimo ha-quedado
descartado con los viejos estudios sobre la teoria de la depen
dencia elaborados en la década de los setenta. Anteriormente
se culpaba a los paises imperiales del éubdesarrollo de América
Latina. Hoy, si bien se considera obvio quévla economia capi
talista tiende a la internacionalizacién creciente, se atiende
relevantemente a las condiciones particulares de las clases
antagbénicas en cada uno de los paises latinoamericanos para

analizar su grado de condicionamiento particular a las necesi-

dades del capitalismo mundial y sus posibilidades de la libera

cidn.

De no tomar en cuenta las condiciones internas y la dinamica

' 4
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propia de los paises latinoamericanos, que concluir que nues-
tros pueblos se hallarian condenados por mucho mds tiempo a

padecer la misma televisidén de siempre.

La historia reciente de este medio de difusién sefiala que en
momentos de madurez politica se han abierto alternativas de

expresidén colectiva con un sentido muy distinto al imperante.

1

En la primera mitad de este siglo, la adecuacién del proyecto
nacional al de los paises avanzados y la subordinacién de la
burguesia criolla a las necesidades expansivas del capital -
trasnacional se hicieron visibles con toda claridad en los -

origenes de la industria de radio y televisién.

América Latina se vinculé estrechamente a la economia nortea
mericana afiliando sus estaciones radiofdénicas a las cadenas
estadounidenses y constituyendo junto con ellas un grupo de
presidén internacional, a través de un organismo sbélidamente
cohesionado.

La afiliacién se hizo a través de las cadenas radiales nacio
nales que agrupaban a las emisores que iban surgiendo, y que

se fueron organizando en un organismo vinculado a los radiodi

fusores norteamericanos: la Asociacidén Interamericana de Radio

difusién (AIR).



12

Para el afio de 1945 las principales estaciones radiofénicas de
todos los paises latinoamericanos se encontraban afiliados a
la National Broadcasting Corporation o a la Columbia Broadc-
asting System (11). En muchos casos no sélo-se dié la afilia
cidén para efectos de programacidn, publicidad y tecnologia,
sino que las cadenas norteamericanas fungen como accionistas

de las cadenas lationamericanas. 'Tal es el caso de la Cadena
XEW de México en la que México Musico Co., propiedad de la RCA,
aparece como depositaria de 3,500 de las 4,000 acciones que

constituyen el capital social de la emisora, representado en

1931 por 320,000 pesos oro nacional.

E1l afio de 1946 es de suma importancia en la historia de 1la
radio y la televisién latinoamericana por dos razone$. La pri
mera, en el Primer Congreso de Radioemisoras de las Américas
celebrado en México, en el que participan radiodifusores de
todos los paises latinoamericanos y de Estados Unidos y Cana-
da, los delegados icuerdan centralizar sus esfuerzos para ing
talar emisoras de televisién y suspender la instalacidén de nue
vas estaciones de radio. G% México, Brasil y Cuba esto seria
factible poco después del mencionado Congreso. En otros paises
fue un intento frustrado de los concesionarios que monopoliza-
ban la radio, originado por razones diversas, unas de tipo po-
litico como en el caso de Argentina y otras debido al precario
estado de industrializacidén de algunos paises como los centro

americanos.
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La segunda razén es que en 1946 sobreviene la fundacién de la
Asociacién Interamericana de Radiodifusién (AIR),.organismo'
impulsado por dos representantes latinoamericanos del capital
RCA-NBC y CBS: Emilio Azcélrraga Vidaurreta y Goar Mestre,

respectivamente.

El capital NBC entra en América Latina via México a través de
Azcédrraga y el capital CBS lo hace via-Cuba a través de Mestre
aunque ambos capitales operan conjuntamente luego en ios dos
paises. En el caso de México, NBC entra en 1930 y CBS en
1938. En los dos paises la televisién se inagura en 1950.

Sus fundadores e impulsores serdn las cabezas visibles de la
AIR. Meste como su primer pr;sidente, Azcarraga como el se-
gundo y a la vez como agente organizador de los radiodifuso-

res privados en once paises.

La presencia directiva de los industriales norteamericanos en
la AIR es tan evidente como en su organizacién gemela: la SIP
(Sociedad Interamericana de Prensa). Esta Gltima fue fundada
dos afios después de la AIR, en Nueva York, para agrupar a los
principales propietarios de diarios norteamericanos y latinoa
mericanos. Al igual que en la NBC y la CBS cuenta con el res
paldo del capital Rockefeller. La AIR y la SIP trabajan en
estrecha vinculacién y se oponen a cualquier intento de parti
cipacién estatal en las &reas de difusidén masiva por ellos
controlada. Esto se encuentra estipulado en la "Doctrina de
Panama'", acuerdo firmado por ambas sociedades para unificar

sus actividades. Como un ejemplo de las actividades que



-ty

.14

desarrollan juntas, cabe citar su oposicién a la Conferencia
Intergubernamental sobre Politicas de comunicacién en América
Latina y el Caribe convocada por la UNESCO y celebrada en San

José, Costa Rica del 12 al 21 de julio de 1976:

"La AIR y la SIP identificadas en todo cuanto re-
presenta su lucha comin por mantener sin tachas
la libertad de expresiéd del pensawiento, llaman
la atencién a los gobiernos invitados a esta con
ferencia, hacia el hecho de que los propédsitos
que determinaron su convocatoria son contrarios
a los principios béasicos de la carta constituti
va de la UNESCO y a los de lgs constituéiones;
americanas, cuyos fines' estd claramente defini-b
do el derecho a la libre informacidén y opiniédn.
En consecuencia, la AIR y la SIP han conpertado
un acuerdo para combatir cualquier tipo de ini-
ciativa o resolucidén que conduzca al estableci:
miento por parte de gobiernos, o quien sea, de

politicas tendientes a la intervencidén de los

Estados en el campo de la comunicacién social".(12)

El comunicado aparece firmado por el brasilefio José de Alme-
dida Castro, presidente de AIR y el norteamericano Raymond

E. Dix, presidente de la SIP.

La AIR cumplié eficientemente su papel de impulsor de grupos
de presidén privados en el interior de los Estados Nacionales,

durante sus primeros treinta afios de vida. Es decir, de 1946
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a 1976, lapso en que comenzd a recoger lo sembrado sin necesi-
dad de hacerse presente. En cada uno de los pais;s de América
Latina es mids visible y recordada la actuacidén del organismo
local miembro de la AIR que este organismo-madre. En México,
pof ejemplo, es mads fuerte la imagen de la Cédmara Nacional de
la Industria de Radio y Televisién que la de AIR. El primer
presidente de la Camara mexicana fpe, Azcarraga Vidaurreta,

anfitrién de los radiodifusores latinoamericanos en el Congre

so de fundacidén de AIR.

Las palabras del propio Goar Mestre, presidente electo de AIR

en 1946, ilustran con claridad los objetivos del organismo:

"Por muchos afios, asociaciones de radioemisoras
se habian organizado en muchos paises del hemis
ferio pccidental, pero esas asociaciones naciona
les e& un cuerpo internacional, que no sélo
coordinara el trabajo realizado por aquellas

2P ”~
asociaciones individualmente, sino que, ademas,

pudiera presentar un frente unido de mayores pro

porciones y mayores fuerzas; un cuerpo gque pudiera

ser utilizado en la legitima defensa de la indus-

tria radial, no s6lo en un pais, sino en todos

aquéllos paises donde existieran problemas, nece-

sidades e ideales comunes... Los principios y

objetivos que establecimos en México ese afio, y

por los cuales se ha guiado nuestra asociacidn,
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gobiernos..con la asesoria de AIR. El1 Estado ha cedido el
terreno a la empresa privada para que ella determine el con-
tenido de las transmisiones radiales y televisivas. L; le--
gislacidén radiofdénica y televisiva latinoamegicana tiene simi
litudes.no casuales. Las alteraciones al modelo de la AIR se

han dado en momentos de fuertes sacudidas sociales o de cam-

bios severos en los regimenes politicos.

Si los objetivos anteriores pudieron realiza}se a partir de
1946 fue porque desde principios de la década anterior exis-
tidé una sélida organizacién radiofénica de concesionarios --
privados en américa Latina con idénticas finalidades de la
AIR. A la consolidacidén de esta organizacién contribuye;on
de manera determinante los éoncesionarios mexicanos a través
de Radio Programas de México (RPM), red de estaciones en la

que participan tanto las 50 estaciones respaldadas por la

NBC como las 48 afiliadas a la CBS. (14)

~En los afios treinta ya existia incluso una marcada uniformi-
dad en la legislacidén radiofdénica. La comparacién de las me
didas juridicas vigente en esta época permite establecer re-
laciones de identidad en las que no cabe el factor coinciden
cia. Encontramos por ejemplo que la clasificacidén de las --
estaciones es practicamente igual: en todos los paises se --
habla de estaciones comerciales, culturales, de experimenta-
cién cientifica y de aficionados. En ningin pais aparecen

los propietarios de las estaciones como concesionarios sino

r
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que en su lugar se encuentra el nombre de una sociedad anéni-

ma o de algin empleado de la empresa. ’

Todos los documentos legislativos analizados permiten la pu--
blicidad comercial en alta proporcién respecto al resto del -
contenido de la programacién. En Brasil estéd sefialado lo an-
terior en el articulo 94 del Decreto-Ley nimero 1949 dgl afio
de 1939; en México, en el articulo 30 del Reglamento de esta-
ciones comerciales, culturales, de experimengacién cientifica
y de aficionados del 6 de febrero de 1942; en Cuba, en el ar-
ticulo 27 del Decreto nimero 141 del 24 de enero de 1942; en
Bolivia en el articulo 32 del Reglamento .General de Radiodifu
sidn del arfio de 1939; en Peru, en el articu&o 22 del Reglamen
to General de Radiocomunicaéién del 28 de ma&o de 1932; en --
Costa Rica en el articulo 22 del Reglamento de Estaciones In-
aldmbricas para aficionados y de radiodifugién de 1931; en
Venezuela en el articulo 47 del Reglamento de Radiocomunicacién
vigente en el afio de 1945 y en Ecuador en el articulo 32.del

Reglamento de Instalaciones Radioeléctricas del 28 de marzo de

1941.

Lo que estos datos sefialan es que previamente a la fundacidn
del organismo que asesorard e impulsard al nuevo invento de la
televisidén, existia ya'en la industria radiofénica latinoameri
cana una organizacién eficiente y una uniformidad de criterios.
S6lo hacian falta organizaciones nacionales para ser integra-

das en la Asociacién Interamericana. De esto se encargarén

y
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los empresarios mexicanos, segin testimonio de pr}mer ideélogo
de los radiodifusores privados: "Es conveniente recordar que
hombres como el Lic. José Luis Fernédndez, el Dr. Luis de la
Rosa, Clemente Serna Martinez y el Lic. Guillermo Salas, figu
ras prominentes de la radiodifusién mexicana, sembraron la se-
milla que habria de lograr la realizacién de la radiodifusidn
organizada en el continente. Con ‘noble empefio y gran sacrifi
cio, viajando por toda la América éspaﬁola, recorriendo pais
por pais en un verdadero apostolado fueron fundando asociacio
nes de radio y ayudando,eficazmente al establecimiento de un
sistema interamericano de la industria. Junto con ellos, con
su‘valioso apoyo, con su gran visién del problema, con su fe,

en otro hombre: Emilio Azcérraga".(15

Si tenemos en cuenta los proyectos que para esta época ya tenian
instrumentados las grandes corporaciones norteamericanas en
América Latina, resulta entendible la premura por organizar a
los concesionarios en cada pais latinoamericano e integrarlos
a un organismo interamericano. Siete afios antes de la funda-
cién de AIR, es decir, en 1939, la NBC inaugurd en América La
tina -con el auspicio y financiamiento de la United Fruit
Company- la primera transmisién internacional de noticias
diarias. En 1941, afio en que la Comisién Federal de Comunica
ciones de los Estados Unidos autorizé la plena explotacién co
mercial de la TV, la NBC acordbé crear el Pan American Network,
compuesto por 92 estaciones, para la retransmisién de progra-

mas hacia América Latina. Y esto sin contar las acciones coor
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dinadas en las divisiones eléctricas y electrénicas de la cor-
poracién madre RCA que pronto se apoderé junto a la General
Electric de la fabricacién de los receptores de radio, tocadis
cos y televisores en Argentina, Brasil, Chile, México y Vene-

zuela. La CBS también contribuyé a la prefiguracidén de esta

red de dependencia creando en 1940 la Latin American Network,

integrada por 64 estaciones radiodifusoras en 18 paises.

)

Si recordamos lo sefilalado sobre la necesidad que tuvieron los
consorcios norteamericanos de contar con aliados criollos en
los paises donde comenzaban a operar‘para la obtencidén de las
concesiones y para la legitimacidén del négocio, resulta evi-
! ]
dente que la organizacién de los mismos era inaplazable. Con
tar con un grupo de presién'nacional, respaldado por una orga
nizacién interamericana, que hiciera frente a la oposicidén --
que podian representar los gobiernos latinoamericanos fue una

necesidad apremiante para los consorcios radiofénicos nortea

mericanos.

De su primera experiencia en este enfrentamiento a los proyec
tos gubernamentales, la AIR salié fortalecida aunque momenta
neamente derrotada. Nos referimos a los acontecimientos en

Argentina en 1948.

Cuando el primer gobierno peronista cumplia cinco afios de
vida la AIR realizé ura‘'.de sus primeras asambleas generales
en Buenos Aires. Uno de los propésitos centrales de la reu-

nién era lograr la uniformidad de l& legislacién radiofénica
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decidida a apoyar los proyectos de IA‘AIR por ser- contrapues-
tos a la politica gubernamental delcomuni;aciéd éostenida en
esos momentos por Perén, La prensa argentinaidio amplia difu

sién al hecho desacreditando con ello a la recién fundada

asociacién de radiodifusién.

Afios después, en 1953, Ecuador fue escenario de una eficiente

presién de la AIR, sin intermediacién de la Asociacién Ecuato

riana de Radiodifusién. Y sefialamos que la presidén fue efi--

ciente porque gl igual que en la Argentina, gobernaba un cau-

dillo populista: José Maria Velasco Ibarra, que fue llevado al
'

poder con el apoyo popular. En noviembre del afio mencionado,

este gobernante decidid cerrar el edificio donde operaba el

diario El Comercio y la estacién radiofénica "Radio Quito",

t:ig & filial de la CBS. Fl motivo de la clausura fue una negativa:

g a difundir un comunicado oficial. Al conocer los hechos,
Emilio Azcérraga;ennsu carécte; de presidente de la AIR y co-
mo representante de los intereses de la CBS en "Radio Quito",
afiliada a RPM, envié una atenta protesta a Velasco Ibarra,
que motivé la reapertura de la estacién. En esta ocasién a
Azcarraga le basté hacer mencién de la "Doctrina Panamd" y

del respaldo que a ella daban todos los radiodifusores del

continente. (16)

Casos similares de presién los tenemos en casi todos los pai-

ses latinoamericanos, sobre todo en aquellos donde la clase

”y

%



dominante no pudo darse una representacién politica Gnica y
aceptable para todos los grupos sociales y donde surge un ré-

gimen populista.

El caso de México es en este sentido representativo. Aqui, 1la
Cémar; Nacional de la Industria de Radio y Televisién, miembrq
deila AIR, ha sido actor fundamental en reiteradas presiones
sobre el Estado. En 1960, afio en que por primera vez el Esta
do Mexicano decidié regular el contenido de las transmisiones
radiofdénicas y t;levisivas, se dié la primera actuacidn de la
Camara como grupo de presidén logrando modificar el proyecto

de Ley Federal de Radio y Televisién aprobado por la Camara

de Diputados‘y que contenia restricciones de la publicidad
comercial. La via de presidén se ejercidé a través del Senado
de la Republica, mismo que enmendd la ley en beneficio de los

empresarios.

En 1969 lograron establecer una forma de pago de impuestos
alternativa a la propuesta por el gobierno de Diaz Ordag;
éste planteaba que el Estado participara en la industria con-
trolando el 49% de las acciones de canales y estaciones, que
serian depositadas en fideicomiso en un banco. estatal. De lo
contrario exigia de los concesionarios el 25% de sus ingresos
brutos. La Camara, a través de seis meses de negociaciones
con funcionarios de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pibli
co, logrdé que el impuesto se pagara con espacios de transmi-

sién, que los concesionarios cederian al Estado sabiendo de

y
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antemano que en aquella época el Estado no contaba con la in-

fraestructura indispensable para utilizarlo.

En 1973 y en 1975 los concesionarios organizados evitan la
promulgacién &e una nueva Ley Federal de Radio y Televisiédn
que segin habfia sido anunciado por el Presidente Luis Echeve-
rria, modificaria sustancialmente el régimen de concesiones a
que estaba sujeta la industria de radio y televisién. En este
periodo los dos grupos econdémicos que manejaSan la televisidn
comercial: Azcarraga-Aleman y Monterrey se fusionaron en una
misma sociedad anénima dando lugar al consorcio Televisa,S.A.

que se encargbd de ejercer la presidén. En el lugar de la ley
f

anunciada se publicé en el Diario Oficial del 4 de abril de

1973 un Reglamento que amplia atn mads las facilidades que 1la

Ley de 1960 concede a los industriales privados.

Otra presién de este grupo, que no requirié mds de la Cémara
de Radio y de TV ni de la AIR para su trabajo politico, se
dié en 1979. En presidén directa ante el P;esidente de la Re-
piblica frendé el proyecto de la fraccidén progresista de la
burocracia politica que intentaba legislar en materia de
radio y televisidén para dar participacidén en la emisidén de
programas a distintos sectores sociales. Ante la presién de
los industriales privados el Presidente LOpez Portillo prome
tié no legislar al reséecto, pese a que la Constitucién se
habia modificado en 1977 para dar cabida al proyecto en

cuestién. (17)
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Creemos que en los afios ochenta el capital transnacional no
necesita mas de organismos como la AIR. Esta fue Gtil en los
momentos de gestacién y desarrollo de la industria televisiva.
Ahora en los paises donde se ha dado una modernizacién del
Estado capitalista, éste ha hecho suyo el modelo televisivo
comercial y lo instrumenta en colaboracidén directa o indirec-

ta con las empresas privadas de televisién.

Un cuarto de siglo, después de la aprobacién de las Bases pa-

ra la legislacién uniforme sobre radiodifusién, que se hicie

ra en la Ciudad de México en 1959, puede decirse que los obje
tivos ahi esbozados se cumplieron sobradamente: se consideréd
a la radiodifusidn como una actividad de interés piblico y no
como un servicio pﬁblico.como proponian algunos gobiernos,
(punto 1° de las Bases); las emisoras quedaron principalmente
en manos privadas y de manera secundaria bajo control estatal
(punto 2° de las Bases); las emisoras son las Unicas que de-
ciden sobre el contenido de su programacién (punto 8° de las
Bases); las concesiones se otorgan por tiempo ilimitado o son
renovadas automadticamente (punto 10° de las Bases)(18). Duran
te la década de los afios sesenta y buena parte de los setenta
la AIR fue el organismo encargado de defender estas Bases,

mientras los grupos de presidn nacional hacian suyo el proce

dimiento.
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En México, desde los afios setenta, son los dirigentes del
monopolio televisivo quienes presionan directamente al Presi-
dente de la Repiblica, para la realizacién de. sus proyectos.

En la‘presién de 1969 todavia se utilizd la intermediacidn de

la Camara de Radio y Televisién, organismo miembro de la AIR.

Lo mismo sucedié por ejemplo en Uruguay en 19677 cuando el Ser-
vicio Oficial de Radiodifusién dei Estado (SQDRE) intentdé po-
ner su canal 5 en competencia con los canales privados. En--
contré la oposicidon de la Asociacidén Nacional de Broadcasters
Uruguayos, miembro de la AIR, que tras una campafia en la pren
sa obligé al Canal 5 a transmitir en la forma en que siempre

lo habia hecho.

Lo mismo sucedié en 1975 en Venezuela cuando el gobierno qui-
so comprar un canal privado en quiebra, el Canal 8 de "Venezo
lana de Televisidén" para difundir el mismo tipo de programa-
cidén que los cahales privados y competir con ellos. No pudo.
La Asociacidén Nacional de Radiodifusores Privados y la Aso-
ciacion Nacional de Anunciantes le advirtieron que esa labor

correspondia a la empresa privada. Canal 8 se queddé con pu-

blicidad gubernamental (19).

Lo que era valido en 1955 cuando AIR contaba con 4,000 radio-
difusoras-miembros, ya no lo es ahora cuando los consorcios
informativos realizan una labor politica producto de una

experiencia de 40 afios. La AIR habia recomendado, desde su
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fundacidén, que sus agremiados no habfian de apartarse de la
legalidad insaturada por los Estados Nacionales. .Sobre estg
base, ide6logos del organismo pudieron afirmar lo s%guiente
sobre sus primeroé afios de actividad: "Trabaja, y su labor es
fructifera en todos los casos en que interviene como érgano
conciliatorio y orientador. ©Sabe resolver los conflictos
dentro de la dindmica de nuestro fiempo. Sus actuaciones,

a veces multiples y dificiles, encuentran siempre la férmula
bédsica de la convivencia. Sin recurrir a extremadas estriden
cias sabe mover sus tActicas y obtener los resultados mas
satisfactorios'"(20). Pudo, en efecto, realizar una labor
fructifera durante treinta afios. Pero al cabo de éstos,
cuando se opone la actividad que en materia de comunicacién

despliega la UNESCO, organismo internacional de reconocido

prestigio, la eficiencia de la AIR decrece a gran velocidad.

A partir de 1946, afio en que la UNESCO prepardé uninforme so-
bre {as necesidades de los medios de informacién en los pai-
ses devastados por la guerra, la posicién de este organismo
ha variado considerablemente en favor de los paises débiles.
En el caso de América Latina ha apoyado el fortalecimiento
de los sistgmas gubernamentales de comunicacién para contra
rrestar la influencia de los consorcios privados (21). La
AIR no ha dejado de oponerse a la accidén de la UNESCO en
este campo. Un ejemplo muy claro fue lo acontecido después

de la Reunidén Latinoamericana de Expertos en Politicas Nacio
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nales de Comunicacién, celebrada en Bogotd, Colombia, en ju-

lio de 1974, con el patrocino de UNESCO.

La AIR reunié a su Comisidén de Accidén Cultural y la encargd
evaluar la Reunién de Bogotd, cuyo documento final propone
formas alternas de propiedad. El1 informe de AIR dice que
"el documento en cuestién es con una linea politica que,
por hacer una peligrosisima supervaloracidén del poder del
Estado, tiende a construir 'un hombre para ei desarrollo'’
en vez de construir las bases de una politica de desarrollo
para hombres libres“

f
..."La conclusién es inequivoca: débese totalizar todo, dé-

bese estatizar todo, para que el mito 'desarrollo integral'
y del 'cambio social', que no se dice en qué consiste, pueda
realizarse plenamente... Las posiciones de tal reunién de
éxpertos nos parecen de tal gravedad para la supervivencia
en América Latina, de todos los medios libres de comunicacién
social, que en el Acta de nuestras deliberaciones propusimos
una serie de acciones que deben contrapesar su inflhehcia en
la Conferencia Intergubernamental sobre Politicas de Comuni-

cacién en Latinoamérica, convocada para el presente afio."(22)

Y en efecto, en San José de Costa Rica, en julio de 1976,
intentarén contrarrestar la influencia de la Reunidén de Bogo
ta, desplegando una abierta oposicién y una campafia de des-

prestigio contra la UNESCO, que provocé las siguientes pala

4
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bras del Director General de este organismo en el discurso
inagural: "Nunca se habia dado el caso de que una conferencia
fuera objeto de contrerrsias antes de haber tenido la ocasién
de expresarse, que haya sido impugnada por determinados grupos
antes de celebrarse o que haya avivado las pasiones antes de
que la opinidén pldblica tenga la posibilidad de enterarse de la

naturaleza de sus labores o de las conclusiones de sus deba--

tes" (23). ' J

La AIR desplegdé tal fuerza para desacreditar a la UNESCO, que
logré arrastrar en su objetivo a las agencias de noticias AP
y a la UPI, quienes dieron mucho més diqusién a los ataque
contra M'Bow, director de la UNESCO, que a su discurso. Esta
accidén no es de extrafiar si tenemos presentes los objetivos
que tenian en mente los consorcios NBC y CBS cuando le dieron
vida a la AIR y si se toma en cuenta que esta conferencia

de la UNESCO buscaba "intercambiar experiencias sobre siste-
mas de comunicacién en relacién con el desarrollo econdmico

y social y estudiar el establecimiento, tanto en el nivel na
cional como regional, de infraestructura gubernamentales de
caradcter administrativo, técnico, de investigacidén y de forma
cién, para formular, aplicar y evaluar las politicag de comu-

nicacién" (24).

La ofensiva de la AIR en contra de la UNESCO y su evidente
labor como grupo de presién internacional ante los gobiernos

latinoamericanos durante treinta afios, le han traido una
y
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fuerte desprestigio que ha obligado a los méximos representan

tes del capitalismo mundial a redefinir su estrat;gia para el

control de la televisién. La.penetracién se realiza ahora por
conducto de las burguesfas criollas detentadoras de los conce-
sionarios, quienes se han encargado de vincularse a los gobier
nos y a los centros académicos en blisqueda de legitimidad.

Condiciones particulares de los paises Latinoamericanos que

permitieron el desarrollo de la televisidén transnacional.

En los afios ochenta, cuando el "modelo europeo" estd comer-
cializado y cuando las parabdlicas proliferan, no puede ha-
blarse mads de '"modelo norteamericano": ha comenzado la era de
la televisidén transnacional. De ;a televisién que no conoce
fronteras entre los Estados nacionales porque sus gqbiernos
han establecido vinculos estrechos con el capital financiero
internacional y porque la sefial de los satélites es captada

por antenas que prescinden de las infraestructuras estatales.

¢,Coémo comenzaron los paises de América Latina, a abrir sus

puertas a la televisidén transnacional?.

/

Si bien podemos hacer generalizaciones sobre el Estado en
América Latina, no podemos, a partir de ellas, explicar por
qué en algunos paises como Chile no son los consorcios radio
fénicos los concesionarios de la televisién. Seria indispen

sable, entrar en las notas caracteristicas de cada formaciédn

r

social.
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Respecto al momento en que surge la televisidén hay paises pip-
neros como México, Brasil y Argentina y paises re;ardados como
Paraguay y Bolivia. Entre la aparicién de la televisién en el
primero y en el Gltimo transcurren 19 afios. La diferencia es-
t4 marcada por el grado de industrializacién. Sin embargo, --
éste no nos explica por qué si en México y Argentina encontra-
mos entonces el mismo grado de inéustrializacién, en el prime
ro no hay ninguna injerencia estatal en los brimerqs diez afios
y en el segundo, en este mismo periodo se desarrolla con fuer-
za las emisoras estatales. Las razones se encuentran en el --
ejercicio del poder'poiitico. Ambos factores: grado de indus-
trializacidén y peculiaridad de las formas de gobierno serén'dg

terminantes en la mayor o menor penetracién del modelo de tele

visién norteamericano y de sus consorcios impulsores.

El surgimiento temprano o tardio de la televisidén estd en re-
lacién con la capacidad que desarrolldé cada pais para sustitu
i importaéiones y con el grado de expansién que alcanzé su

sector industrial.

Ante la imposibilidad de tratar monogrédficamente el surgimien
to y desarrollo de la televisién en cada uno de los paises la
tinoamericanos los agruparemos segin su grado de industriali-
zacidén, haciendo referencia especifica s6lo en casos en que -

sus particulares circunstancias lo ameriten. (25)
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En un primer grupo estdn los paises cuya industrializacidn se

dio antes de la segunda guerra mundial (en algunos casos desde

finales del siglo XIX) y fue resultado de la expansién y trans

1

formacidén de su sector primario exportador. Quedan comprendi-

dos aqui: México, Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Uruguay.

En un segundo grupo estén los paises cuya industrializacidn

fue producto de la integracién monopélica munpial y se da bajo
control directo de capital extranjero. Entre estos podemos
distinguir los que se industrializan inmediatamente después

de la segunda guerra, como son Perd y Venezuela. Y los que lo
harédn hasta’finales de los afilos cincuenta y principios de los
sesenta, como: Ecuador, Costa Rica, Guatemala, Bolivia, E1 Sal
vador, Panamia, Nicarggua, Honduras, Replblica Dominicana. Cuba
entra en este grupo, con la salvedad de que su proceso de indus

trializacién comienza con la Revolucidn, a partir de 1959.

Por (Gltimo estdn los paises de estructura agrario-exportadora

sin diversificacién industrial, como Paraguay y Haiti.

En los paises del primer grupo, a diferencia de los del segun
do, cuando aparece la televisidn cuentan ya con un mercado na
cional estructurado y con un sector industrial cuyo proceso
productivo estaba organizado en base a relaciones capitalistas.
Esto hace que estén abiertos para adaptarse a las necesidades
de expansidén del capitalismo mundial Si para esos momentos

los consorcios norteamericanos requerian dar salida al mercado
r
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a una gran cantidad de mercancias elaboradas al aumentar el
grado de productividad, y esto se lograba con la ¢&irculacién:
y el consumo aumentados por la publicidad en la televisién,
era dificil que las estructuras productivas de los paises avan

zados de América Latina no se adecuaran a esta necesidad.

Sin embargo, no en todos los paises de este primer grupo la
adecuacién se hace al mismo tiemp;.‘ En dos de ellos, Argen-
tina y Chile, el proceso es méAs lento debido’a la posicién -
nacionalista del Estado en esos momentos. En Brasil y México,
lqs antiguos concesionarios de radio se aprestan a modernizar-
se para dar cabida al nuevo'invento de la televisién, y para ex
pandir aceleradamente la cobertura de las emisoras, hecho que
se da sin 6bjec16n alguna §§r-parte de los grupos gobernantes.
En Colombia y Uruguay, la televisibén aparece cuatro y seis
afios, respectivamente, més tarde que en México y Brasil, debi-
do a que poseen un ritmo de industrializacidén menos répido, y
a diferencia de Argentina y Chile no encuentra la televisién
obstaculo alguno para expandirse, por parte del grupo gobernan

te, puesto que las burguesias colombiana y uruguaya puede de-

cirse que se encuentran en el poder.

Dada la trayectoria comercial de la radiodifusién argentina,
que llegdé a contar en 1945 con 14 estaciones afiliadas a la
NBC (26) y con 12 estaciones afiliadas a la CBS (27), era pre
visible que estos consorcios impulsaran también el desarrollo

de la televisidén pero se encontraron con un obstaculo: la poli
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tica del Gral. Juan bomingo Perén en materia de difusidn masiva
que formulaba el control estatal para los medios informativos.
Es asf{ que la televisién surgida en momentos de apogeo peronis
ta queda en manos del Estado. El Canal 7 de la televisién na- .
cebajo el auspicio estatal y la direccidén de J. Yankelevich, -
concesionario de Radio Belgrano. estacién radioféniéa afiliada
a la CBS. Sin embargo al término del régimen peronista, Arém-
buru abandona la politica de su antecesor sobre comunicaciones
y las tres grandes cadenas norteamericanas entran a los cana-
les de la televisién argentina. La NBC en el Canal 9 vincula-
do a la productora Telecenter, la CBS al Canal 13-Proartel y

la ABC al Canal 11-Teleinterior. Cabe mencionar la via de en-
trada del capital CBS es Goar Mestre, cubano casado con argen-

tina, primer presidente de la AIR (28).

El freno momentdneo al capital transnacional no es privativo
de Argentina. Se da en varios paises en los momentos de he-
gemonia de un gobierno populista o de un cambio cualitativo en
la cispide del poder politico, como durante el régimen de la
Unidad Popular en Chile. La televisidén en este pais sigue una
trayectoria que hasta 1973 parece distinta a la del resto de
América Latina. La legislacién de 1959, afio en que surge la
televisidén, reserva su uso al Estado. Siendo esto asi, las
concesiones se otorgan a las universidades y a corporaciones
piblicas. El Canal 7 constituird la red nacional de la tele-
visién chilena, los canales 13 y 4 seran operados por la Uni-
versidad Catbélica, en Santiago y en Valparaiso, y e¥ Canal 9 —

por la Universidad de Chile. ‘
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La televisién nace en este pais sin publicidad comercial, pero
problemas de financiamiento obligan a aceptar anuncios con 1;
que los canales universitarios se convierten paulatinamente en
estaciones comerciales. Esto va muy acorde con la politica
general de gobierno de Jorgé Alessandri, caracterizado por res
taurar el sistema de libre empresa afectado por el gobierno del
Frente Popular, influido por partidos de izquierda. Durante
el régimen del demécrata-cristiano Eduardio Frei se fortalece
la dependencia de las cadenas norteamericanas, al grado de que
para 1968 el 46% de la programacién del Canal 13 es de origen
extranjero. (29 La dependencia que en los afios cuarenta llega
ron a tener las estaciones radiofédnicas hac&a la programacidn
de la NBC y de la CBS vuelve a hacerse presente. En estos --
afios hubo 6 estaciones afiliadas a la NBC (Radio el Mercurio,
Radio Cristobal Coldén, Radio La Frontera, Radio Simén Bolivar,
Radio la Serna, Radio El Loa) y 3 afiliadas a la CBS cuyo con

cesionario era la Sociedad Nacional de Agricultura (30).

Bajo el gobierno de Freim Edwars, duefio del Mercurio, repre-
sentantes del capital Rockefeller y concesionarios de Radio
Recreo y Radio Corporacién, llega a ser presidente de la SIP,

organizacidén que tiene los mismos fines que la AIR.

Bajo el gobierno de la Unidad Popular la trayectoria comercial
de la televisidén no se alterd sustancialmente: "Los canales
adscritos a la linea gubernamental pasaron a la defensiva,
limitdndose a tratar de desmentir las afiryaciones de 1la
reaccidén. La falta de una politica comunicacional impedia sin

4
4
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embargo el desarrollo de formas elementales de defensa... no
se produjero modificaciones en la temdtica de los.programas y
.se mantuvo, inclusive, un porcentaje considerfble de las clési
cas series extranjeras". (31) Si bien hubo un freno momenté-
neo a la expansidén del capital transnacional, como dijimos an
teriormente, éste continué su avance en el terreno de la telg
visién. Tras el golpe militar, .la AIR propuso nuevos proyec-

tos de programacién al régimen de Pinochet.

L)

Brasil y México son dos casos en los que el desarrollo de la
radiodifusién y posteriormente de la televisién se dan de ma
nera muy similar, sin relagién'entre uno y otro. Ni el varguis
mo, ni los regimenes de la Revolucién Mexicana impidieron én
ningin momento la implantacién del modelo norteamericano de ra
diodifusidén. Marinho y Azcarraga cumplen con eficiencia su
papel de agentes criollos, el.: primero a través de la Red Globo
y el segundo con la candena.XEw. para mencionar las mé&s impor
antes. Los mismos concesionarios de la radio pasardn después
a operar la televisién. Radio Tupu, por ejemplo, que en 1945
opra con las siglas PRG3 con sede en Rio de Janeiro, se con-
vertird mas térde en una de las més grandes cadenas de tele

visién junto con la Globo. (32)

Colombia es un pais donde se advierte con mayor claridad que
la burguesia como clase influye directamente en el Estado. Si
bien esto sucede en términos generales en los paises Latinoa-

mericanos, no se da una identificacién tan directa entre la
4

clase gobernante y los concesionarios de radio y televisién

¢
como en este caso. 7
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El representante local del capitai norteameircano en'Colombia
es el mismo gobierno, por lo que no parece justa .la firmacidn
de algunos investigadores como Pasqualli, de-que este pais - -
posee televisidén :estatal, y que por lo tanto es distinto a los

paises con televisién privada. No hay tal diferencia.

Colombia es un pais dependiente completamente de los consor-
cios estadounidenses. Sus prideras estaciones fueron fundadas
por ellos: en 1940, la Voz de Bogotd (HJCC) aependia de la NBC,
Radio Manizales (HJFD) establecida en 1931 dependerd después

de la CBS y La Voz de la Victor (HJCI), posteriormente llamada
la Voz de 1la Victor?a,'era capital de la NBC-RCA Victor, que
entré a Colombia a través de Radio Programas de México. En el .
afio en que aparece la televisién es declarada servicio piablico,
porque su surgimiento coincide con un breve espacio de popu--
lismo militar encabezado por Rojas Pinilla. La cadena de te-
levisidén Caracol estéd en maﬁos de Lépez Michelsen, ex-presi--
dente de 1la Repﬁblica, e hijo de Lépez Pumarejo cuyo primer

o~

gobiernocomenzé en 1934. (33)

Uruguay es un pais donde se da sin ninguna particularidad la
férmula tipica: dependencia de las cadenas norteamericanas,
mismos concesionarios principales en radio que en televisidn,
anuencia de los gobiernos para el desarrollo comercial de
ambos medios. Las cadenas radiofdénicas afiliadas a la NBC
fueron: Radio Libertad y la Cadena El1 Espectador con diez
estaciones afiliadas en las principales ciudades. Las afi-

L4

liadas a CBS fueron CX16, Radio Carve de Montevideo y CXAB

4

4
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Radio Real de San Ca;los en Colonia. (33) Elconcesionario de —
radio, Rail Fontaina, cuarto presidente de la AIR, controlaré
después el Canal ;Ovde~televisién. El  batllismo en la clspi-
de del poder politico facilitard la instalacién de las emiso-
ras. El padre, Batlle Ordéﬁez.consolida los intereses de la
burguesfa industrial nacional y el hijo, Batlle Barres, bajo

cuyo segundo gobierno surge la televisién, continda la misma

linea. z :

En Venezuela y PerlG los gobiernos de aquella época abren el
~camino a la televisidén comercial privada. En el primer pais
la dictaﬂur; militar-policial, a través de Televisora Nacio-
nal, instala el primer canal, dando facilidades después el ca-
pital foréneo, que en el caéo de Proventel llega a ocuéar un
40% correspondiendo las acciones de Goar Mestre representante
en Venezuela del Capital CBS. En Perid, el gobierno de Manuel
Prado, a través‘del Ministerio de Educacion y por un convenio
con la UNESCO instala el Canal 7 y se reserva el Canal 5.

El Canal 2 se otorga en concesién al industrial‘Caverd, -enla-
ce con la AIR-, quien controlaba 26 emisoras de radio, orga-
nizadas en la Federacidén Peruana de Radiodifusién, afiliada -
tanto a NBC como a CBS. E1 Canal 13 lo manejaréd la familia
Delgado Parker asociada al capital CBS a través de Goar Mestre.
En 1968 con la entrada del gobierno militar nacionalista y
antioligérquico, la televisién comienza a ser fuertemente
criticada hasta que en 1971 se promulga la Ley General de Tele

comuniceciones que reserva al Estado la explotacidén de la

e
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televisién. En 1975 con la destitucidén de Velasco Alvarado
comienza el retroceso manifiesto por la actual trensmisién
de las series extranjeras comerciales, con la modalidad de que

el Estado es el depositario del 51% de las acciones. (35)

El resto de los paises con la industrializacién tardia no pre-
senta ninguna particularidad digna de ser resaltada, al menos

en las primeras décadas de la radio y la televisién. En todos
ellos la radiodifusién nace afiliada a los cénsorcios norteamé
ricanos y en siete de ellos: Ecuador, Panamd, Replblica Domini
cana, Nicaragua, Honduras, E1 Salvador y Costa Rica, se da tam

bién una dependencia de Radio Programas de México.

El Gnico caso que merece mencidén aparte es Cuba, ya que siendo
un pais cuya industrializacidén se da con la Reyolucién a partir
de 1959, posee una infraestructura televisiva importaﬁte desde
1950. Es decir, junto con México y Brasil, es pais pionero en
esta industria. En Cuba, al igual que en México, se da el ca-

so de un agente del gran capital que consigue concesiones para

las dos cadenas norteamericanas: el multicitado Goar Mestre.

El Primer Congreso de Educacién y Cultura tras de sefialar que
los medios de difusién constituyen poderosos instrumentos de

conformacidén ideolbgica, lleva a la toma de las siguientes me

didas:
"l. Racionalizacién de instalaciones y equipos y
concentracidn de los recursos para mejorar plan

tas y canales.
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2. Extensién de las sefiales de radio y televisién.
3. Formacién del departamento de controles remotos.
4., Fundacidén de Telerebelde. 5. Creaciéﬁ de la pro-
gramacién educacional universitaria“
A partir de 1971, el gobierno cuban intenta modificar los héabi
tos estéticos heredados de la penetracién ideolégica anterior
a la Revolucién y anteponerles un proyecto alternativo de

comunicacidén colectiva.

EPILOGO

Creemos que este recorrido por América Latina muestra que si
en México se implanté, hace 37 afios, un modelo comercial de
televisidén, esto no se debiéla la fuerza del capital privado
que inicié la industria televisiva, sino también a una organi
zacidbn politica de empresarios latinoamericanos cuyo eje fue
México y que se propuso evitar la entrada de los Estadds Nacio

nales a la radio y a la televisién.”™

Este modelo comercial no solo fue adoptaao por el Estado Mexi
cano sino que qs'el inico que han conocido los piblicos tele-
videntes de nuestro pais y es el que inconcientémente permea

también con frecuencia a los universitarios que hacen televi-

sién.

Conocer esta trayectoria puede ayudar a estar alertas para

no subordinarnos a una forma de hacer televisidén que no co-
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rresponde a lo que la Universidad es y quiere ser. Sin que
esto quiera decir que los universitarios no adopten, utilicen

y transformen aquellos elementos visuales que resultan efica-

ces en la elaboracidén de mensajes televisivos.

Este recorrido latinoamericano no pretendidé ser mas que un
marco histdérico en el que aln nos movemos los universitarios

que buscamos hacer una televisidén basada en otros principios.
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