México, Distrito Federal a once de enero de dos mil siete.

VISTOS los autos de los tocas nimeros 114/06/2, 114/06/3 vy
114/06/4, para resolver el recurso de apelacion, interpuesto por el
, codemandado MIGUEL ANGEL G’RANADOS CHAPA, por el actor REGINO
| PNENTIDAZ REDONDO y por los codemandados INBTITU?@’ POLITECNICO
NACIONAL, XE-IPN CANAL ONCE, en contra de/é SENTENCIA DEFINITIVA
de fecha diez de agosto de dos mil seis, dictada por el C. Juez Décimo
Primero de lo Civil del Distrito Federal, )zn s autos del juicio ORDINARIO
CIVIL, promovido por DIAZ REDONDQ' REGINO, en contra de INSTITUTO
POLITECNICO NACIONAL, XE-PM GANAL ONCE, MIGUEL ANGEL
GRANADOS CHAPA Y FROYLAN MARIO LOPEZ NARVAEZ expediente
1123/2005; y, |

RE TANDO

1.- La sentencia r@ria de esta alzada, concluyo con los siguientes

puntos resolutivos: &

4 ERO.- Resyltp procedente la via ORDINARIA CIVIL
?glda por el actar|DIAZ REDONDO REGINO en la cual quedo
creditada la accign personal de daino moral, unicamente
respecto a los \dodemandados INSTITUTO POLITI:‘(:NICO
NACIONAL, XE-IRN CANAL ONCE y MIGUEL ANGEL !
GRANADOS CHARA, quienes no demostraron la procedencia
de sus defensas yjexcepciones; --- SEGUNDO.- Se absuelve al
codemandado FROYLAN MARIO LOPEZ NARVAEZ quien
acredito la defensd de falta de accion y derecho que opuso, en
tanto que la parte ictora DIAZ REDONDO REGINO no acredito
su accion. -~ TERCERO.- Se declara que los codemandados
INSTITUTO POLIT ECNICO NACIONAL, XE- IPN CANAL ONCE
Y MIGUEL ANGEL|GRANADOS CHAPA, causaron dano moral
al actor DIAZ REQONDO REGINO, y por ello se les sanciona
para que cumplan don las obligaciones que se les ha impuesto
en los términos y condiciones del parrafo vigésimo tercero,
del considerando Ill, Io que deberan hacer dentro de un plazo f
de cinco dias siguientes al en que cause ejecutoriedad esta
resolucion. -~ CUARTQ.- No se hace especial condena en el
pago de gastos y\costas. -- QUINTO.- Se ordena a la
Secretaria de Acuerdps certificar una copia de ésta resolucion |
para agregarse al Iec_};ajo de sentencias. -- SEXTO.-
Notifiquese.” ‘\ é
\ |




2.- Inconformes con la anterior resolucion el codemandado MIGUEL
ANGEL GRANADOS CHAPA, el actor REGINO DIAZ REDONDO y los
codemandados INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL y XE-IPN CANAL

ONCE, con la anterior resolucion, interpusieron recurso de apelacion, que les

' Ue admitido en AMBOS EFECTOS y tramitado legalmente, se cito a las
.8 Pd
- POI‘JEI“TF‘partes para oir la resolucion que ahora se pn}nuncna y, §

_/
CONSIDERANDO

|- Tomando en consider 'ion la jurisprudencia de  rubro:
‘APELACIONES DISTINTAS CONTRA ‘UNA RESOLUCION DEBEN
DECIDIRSE EN UNA SOLA SENTENCIA’, que aparece publicada en la

la Federacion. Octava Epoca. Marzo de

Gaceta del Semanario Judicial d

B 1991, a fojas 159, los recursos de apdtion interpuestos por ambas partes

¥ contendientes en contra del fallgrgronunciado en el juicio natural, se deciden

i enuna sentencia, a fin de e«@; esolucjones contradictorias.

Por cuest"nlée método se examinan en primer término los agravios
vertidos poréll(%emandado MIGU L ANGEL GRANADOS CHAPA, en los
siguientgérminos: ’

|
El apelante en el primefo, de los agravios que hace valer,
esencialmente alega que la jpntencia recurrida viola en su perjuicio lo
dispuesto por el articulo 81 de&l (odigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, porque €l al dar&contestacién a la demanda instaurada en su

contra opuso entre otras excepciones la de prescripcion de la accion, sin

embargo el juzgador natural en log considerandos de la sentencia recurrida

b omitid analizarla y hacer el pronungiamiento correspondiente respecto de la

f misma, con lo que lo dejo en estado de indefensién, ya que la accién para
| exigir la reparacion de los dafos cajisados por dano moral prescribe en dos
anos, contados a partir del dia en que se haya causado el dano; que
suponiendo sin conceder que la ‘accion ejercitada por el actor fuera
procedente, la misma ya prescribid pono haberla hecho valer el hoy actor en
tiempo, porque de las pruebas documentales que ofrecio en los incisos A) y

B), del numeral tres de su escrito respkgtivo, consistentes en el libro “Los
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Periodistas” de Vicente Lenero y “Excélsior y otros temas de comunicacion”,
escrito por €l, las que no fueron valoradas por el A quo, en concatenacion con
los otros elementos de conviccion que obran en el expediente, se desprende
que las expresiones que el vertio y que el actor aduce le gausaron dano moral,

son hechos notorios y consumados que se han v/ehigp esgrimiendo en

PO PONENTE,,. . ‘ . . ] .
: Tiversos medios y en particular por €l en el libro e;n}és ?eferldo, sinque a la

fecha exista alguna oposicion de los cont7i os del mismo; que en

consecuencia, no se puede inferir que de lo/manifestado en el programa

objeto de la litis se cause un dano moral a un patrimonio moral que el actor no

tiene.

Los anteriores motivos de inconforidad-que hace valer el recurrente,
resultan fundados pero inoperantes. fundados porque efectivamente,
como lo afirma, del contenido d Ia\e tencia recurrida se advierte que el A
quo en la misma, no hizo a 'Iis&g ni pronunciamiento alguno respecto de la
excepcion de prescrip%de la acgon, que opuso en el numeral dos del
capitulo de excepc&es y defensgs de su escrito de contestacion a la
demanda. Sin eﬁargo resultan inogerantes, en razon de que de la lectura y
analisis %I&J’ﬁbros ‘Los Periodista

y otros témas de comunicacion’,
publicados el primero en su primgra edicion en mayo de mil novecientos

", escrito por Vicente Lenero, y “Excelsior

scrito por el hoy inconforme, que fueron

setenta y ocho, y el segundo enfel afo de mil novecientos ochenta, aun
cuando en los mismos se hace upa cronica de los hechos ocurridos en la
Cooperativa del Periodico Excélsiof, y en especial de los acontecimientos del
dia ocho de julio de mil novecientos| setenta y seis en dicha cooperativa, o que
trajo cono consecuencia la salida d+ \ja misma del que en ese entonces era su
Director JULIO SCHERER GARCIW; asi como de los periodistas MIGUEL
ANGEL GRANADOS CHAPA, FROYLAN NARVAEZ LOPEZ, VICENTE
LENERO y otros periodistas que lgboraban en la misma, con motivo de la
[AZ REDONDO, a quien se le atribuyen

a persona poco confiable, quien estuvo

intervencion del hoy actor REGINO

los calificativos de golpista, traidor y
apoyado para realizar dicha accién por gente del entonces Presidente de
México LUIS ECHEVERRIA ALVARE

aparecen especificados concretamente y especificamente, los calificativos en

en ninguna parte de dichos libros

0
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o

los que el hoy actor fundé su demanda y que le atribuye al hoy apelante,

consistiendo éstos en que dicho inconforme en la entrevista que se le realizo
-en el capitulo denominado “La Cooperativa Excélsior: Una Muerte Anunciada”

del programa “IN MEMORIAM" que se transmitié por g}/"Canal de Television

/

XE-IPN CANAL ONCE DEL DISTRITO FEDERAL, el/dl'a treig&d de marzo de

PO PONENTE T . 1o A ,
; dos mil cinco, a las veinte horas, el que fue retransrynudo los dias treinta y uno

de marzo y dos de abril del mismo afo, externo 19§ ¢alificativos dirigidos hacia

su persona consistentes en que: “..DIAZ RED@NDO tenia anticualidades,
DIAZ REDONDO era un vicioso, un

profesionalmente, que sin embargo goza

ocainomano, un  tramposo
de la confianza del Director
General el... por ejemplo un dia envid,/file enviado a Paris a cubrir los
acontecimientos de mayo de 68 y su venfaja en la vida es que leia frances por
eso se le envio a porque €l nacio erRépana estuvo fue parte del exodo

republicano sin ser republicano él)m 0 Vivio unos anos en Francia como

S

exiliado y luego vino a Me’xi@ su upiga virtud profesional era saber frances,

)
o7

~..con ese motivo se le enQen mayo (le/68 y lo que hacia era leer Le Monde el

: Periddico Vesperﬁnd"we le permitig fener la informacion y aprovechando la

&/

SN\

b
U3 QU

7 \SUMER,
o

0 con un gran cobertura de los

#

SR acontecirgients de 68 y era claro|qle se limitaba a copiar a fusilarse como

i
. diferencia d%ﬁs aparecia

decimos coloquialmente los matefiales de Le Monde..”, consecuentemente,

resulta improcedente la excepcion|de prescripcion que hizo valer, porque del i
treinta de marzo del dos mil cinco a la fecha de la presentacion de la |
demanda, no transcurrieron mas de

El apelante en el segundo, da los agravios que hace valer, alega que
el considerando segundo de la sentencia recurrida viola en su perjuicio lo
dispuesto por el articulo 81 del ¢ddigo de Procedimientos Civiles para €l

Distrito Federal, porque el juzgador hace una interpretacion subjetiva del

programa contenido en el video pbjéto de la controversia, porque en e
momento del deshogo de dicha prieba el manifesto que se debe revisar el
contexto, ya que el programa se refigre precisamente a una cronica; que el A
quo sin fundamento legal y con huecps &rgumentativos lo deja en estado de
indefension al hacer una interpretacion 'subjetiva del citado programa, sin

considerar las demads pruebas que él ofrecio, las cuales desvirtuan el supuesto

4
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dano sufrido por el actor con el programa objeto de la litis, en especial las
documentales consistentes en los libros antes citados, pues de la revision del

video se desprende que, en todo momento lo que en dic ) programa se

x D PONENTE, s cdotas sobre los mismos.
El inconforme en el tercero, de loy agravios que expresa,
medularmente alega que el considerando Aegupido de la sentencia recurrida
viola en su perjuicio lo dispuesto pgr el/articulo 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, porque el juzgador natural en
la foja 301 del expediente le concede vajor probatorio a las documentales
ofrecidas por el actor, sin valorarlas gn sqpnjunto con las pruebas ofrecidas
por él, pues esos documentos lo lgicosle evidencian es que el actor estuvo

icho y documentada en su momento

en un cargo cuya salida quedo
por diversos medios, cow@e adviertq del propio programa objeto de la litis,
en el que se hace unécronologla en [donde en ningun momento se pone en
duda el que el acm'.%cupara un pyesfo, por el contrario en dicho programa se
g destaca q &elsnor por la deficiepte gestion del hoy actor paso a ser del

a‘penodlcod a vida nacional a la quigbra.
t
1
ﬁr ! El apelant l to, dejl ' h ler, al eel
\,\\ﬂé apelante en el cuarto, dejlos agravios que hace valer, alega qu

considerando segundo de la senfencia recurrida viola en su perjuicio lo
dispuesto por el articulo 16 Congtitucional, asi como lo dispuesto por los
articulos 402 y 81 del Cddigo de ‘Procedimiemos Civiles para el Distrito

\
\

Federal, en atencion a las siguientep c<\nsideraciones:

\
a).- Que el A quo en el consigierando segundo de dicha resolucion hace

una interpretacion constitucional dellarticulo 1 de la Carta Magna, sin motivar
en jurisprudencia los alcances que\le da a dicho precepto, pues llega al
exceso de afirmar que el actor “es una persona honorable, digna y de buena
reputacion... maxime que en el expediente no se allego ningun elemento que
pudiera demostrar lo contrario”, con lo que se demuestra que dicho juzgador

fue omiso en revisar las pruebas documentales que él ofrecio, en donde se




documenta claramente el tipo de respetabilidad y honor que ha generado el
hoy actor, es decir, que dicho actor carece de solvencia en su patrimonio
moral por lo tanto, el supuesto dano a que hace referencia no existe.
] //
b).- Que con las pruebas documentales que el aporto consistentes en

DPONENTE . : /
‘ Yos libros antes citados, que no fueron valoradas por/el juzgador natural se

c).- Que el A quo no le da valor al progfama objeto de la litis que lleva

el nombre de “La Cooperativa Excélsior: fJna muerte Anunciada”, no por

‘ Q\: casualidad, sino porque en el mismo se dgtalla el declive al que llevo el hoy
@AY . ‘
ional; que resulta preocupante que

7
o\
XAE
. C
o

aaiactor al que fuera el periddico de la vid
3ffahora el participar en un progragabcr
constan a €l en uso del dgrecho de//a libertad de expresion y dando la

ica manifestando los hechos que le

/destinatarios del referido programa de

X formacion a la que ti derecho |
il e 1

- ,
o ol ~ . . . . e .

saber como se VIVfd%or los protago |§tas la historia de un periodico como el
Excélsior, ahor&@ convierta por los g’rincipales detractores del mismo en una
ofensa g, unWiexistente honor, dignidad y buena reputacion que el hoy actor

perdio precisamente con su actuaq y que ha sido documentado desde hace

décadas, sin que dicho actor hubipra hecho uso de su derecho de defensa,

sino hasta la transmision del referfdo programa, de donde resulta que dichos
hechos son consumados, y desdg §u primera emision no causaron dano ni a
la fecha lo causan.

El apelante en el quinto, e los agravios que hace valer, alega que el
considerando segundo de la sentencia recurrida viola en su perjuicio lo
dispuesto por los articulos 16 Cpnstitucional, 81, 278 y 402 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en atencion a las siguientes

consideraciones.

a).- Porque el A quo en la foja 303 del expediente considera que “al
endosar, al actor REGINO DIAZ REDONDO, los calificativos de vicioso y

cocaindmano sin duda que con ello traspaso los limites de lo permisible al

6




PONENT

| 'personeros del presidente Eche\gi

derecho de la libertad de expresion ... ya que es evidente que el/hecho de ser
vicioso o cocaindmano resulta irrelevante para calificar o ju;g’ér su conducta
como administrador de un periddico o como periodista, pués no existe una
relacion de causalidad entre tales descahflcatlvos y las aptltudes que se hacen
necesarias para participar de cualquner manera en aAnda soaal y laboral de
jri/cial médt:a que pudiera

una persona viciosa y

fun periodico”; que el juzgador sin contar con la

orientar su afirmacion sobre en que medid

cocainémana puede o no tener puestos d¢ fesponsabilidad, se atreve a

ara frenar la tentativa de periodismo

responsable y libre encabezada Pof gl sefior Scherer Garcia y echarlo a la

calle es ampliamente co@da asi £gmo \a deplorable gestion periodistica y
administrativa que ptﬁa a Excélsior g borde de la ruina, al punto de que en la
asamblea donde %e expulso iba g proponerse la venta de los bienes de esa
cooperati 10 Unico modo de|[enfrentar sus quebrantos; que no hay
historia d?a vida politica de los ultifnos treinta afos, ni resena de la actividad
periodistica en ese lapso, que no festablezcan el papel pernicioso de Diaz
Redondo; que la historia se conoch a través de sus personajes, que por lo
tanto, lo que él aseverd del hoy actqr fue en uso responsable de su libertad de

expresion; que en éste caso tiene Un valor mayor el derecho a saber de los

destinatarios del programa objeto cle la litis, que el supuesto dano a un

patrimonio moral deteriorado del actb por sus propias acciones y que ademas

prescribid al no haber objetado las zlﬁLmaoiones que a él le constan v que ha

venido haciendo desde hace décadag. !

El apelante en el sexto, de o agravios que hace valer, alega que e
considerando segundo de la sentencia recurrida viola en su perjuicio lo
dispuesto por los articulos 402 del Cédi{&ko de Procedimientos Civiles y 1916
del Cadigo Civil, ambos para el Distrito Federal, porque del analisis de dicho

considerando se desprende_que el juzgador en ningun momento aduce de

~1

|
|
|
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donde infiere la ilicitud de la conducta que €l desplegd, ya que es omiso en

fundar y motivar adecuadamente en que medida la descripciér/de un hecho

~que es verdad y que en ningtn momento desvirtuo el actor,/se copivierte en

ilicito, sin tomar en cuenta lo que ea,tablece el articulo 191/6 bis/ del Cddigo

‘ ivil para el Distrito Federal anterior a la reforma, que/establéce que quien
‘ P PONENTEy6 mande la reparacion del daiio moral deberd acreduér clayg;ente la ilicitud
de la conducta del demandado y el dafio que directa{nente/le hubiera causado
tal conducta, elementos que dej6 de valorar el uzqa(zér natural porque en
ningun momento se infiere la ilicitud de las nﬁz(ifestaéiones realizadas en un

programa_que incluso fue registrado en denéchos/ de autor, pues a quien

corresponde acreditar su accion es al hoy acugr, IoAue no hizo.

Los motivos de inconformidad hace valer el apelante, que se

contienen en los agravios segu&;,\erc ro, cuarto, quinto y sexto, resultan

parcialmente fundados, porqug efectivamentg, como lo afirma, el A quo para

determinar que el acto@redité la acgion/ de dano moral ejercitada en su

contra, tomd como p&misa inicial que la pfueba de existencia del dano moral

¥debe apreciarse!‘ﬁde un punto de vis
] gel hoy a%x tenia que demostrar|l

bjetivo, y no subjetivo, es decir, que
intensidad o la magnitud del dano

internamente causado, sino que bastaba que se acreditara la ilicitud de la

jconducta y la realidad del ataque, cop el correspondiente nexo juridico entre
- uno y otro, para tener por acreditao el dano moral, y por tanto declaro
infundados los argumentos de defensg que hicieron valer el hoy inconforme,

asi como el codemandado FROYLAN MARIO LOPEZ NARVAEZ, en el
sentido de que el actor no acreditd la fpagnitud del dano moral que dice haber
sufrido, es decir, que el actor no prgpd en que forma y medida se vieron
afectados sus sentimientos, afectos, |dreencias, decoro, honor, reputacion o

vida privada, fundando su posicion éq las tesis aisladas de los Tribunales

Primero y Séptimo Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito que
aparecen publicadas en las paginas 1 \3 y 1147, del Semanario Judicial de |
Federacion y Gaceta de la Noveha Epoca, tomos XVII y XXl
correspondientes a los meses de abril de dos mil tres y junio de dos mil seis,

cuyos rubros son los siguientes: “DANO MORAL EN EL DERECHO

ol




POSITIVO MEXICANO” y “DANO MORAL EN EL DERECHO POSITIVO
MEXICANO’, /

P

Con base en los anteriores, criterios estimd que gégpués de haber

escuchado y haberse enterado de 'forma directa del coptgnido de las cintas

denominado “IN MEMORIAM” capitulo correspongdignte y subtitulado “La
fue transmitido los dias

Cooperativa Excélsior: Una Muerte Anunciada”,
, con repeticion el treinta y

treinta de marzo de dos mil cinco, a las veinte ho

uno de marzo de dos mil cinco, a las once horag y el dia dos de abril de dos

mil cinco a las dieciocho horas, en las ciudade§/de Acapulco, Aguas Calientes,
Chefumal y Cancun, Culiacan, Morelos, Puebla, Saltillo, San Luis Potosi,

ep®, Tijuana y Valle de Bravo, esto (ltimio que tuvo por acreditado con la

‘ ;rt? de fecha veinticuatro de en&o
3 Zcodemandados Instituto Politékako N

i * F *susg_irita por la Jefa deI%(D i6n de Aguntos Juridicos de dicha estacion de

dos mil seis, que exhibieron los
ional y XE-IPN CANAL ONCE,

hoy inconfofme aparecid por lo menos en once
ndado FROYLAN MARIO LOPEZ

, apareciendo también a lo largo del

ALACIVI&evisién, aprecio R

ocasiones, mi@s que el code
NARVAEZ,@rece en cinco ocasion
progran®@@s periodistas CARLOS MARIN, VICENTE LENERO, GUADALUPE

APENDINI, entre otros, cada uno hacjendo diverso comentarios en alusion a

diversos problemas de la Cooperatival/del Periddico Excélsior y en ocasiones
referentes a la persona del actor REGI#\)O DIAZ REDONDO.

Que en el desahogo de la diligencia de reproduccion de las cintas se
llegd al pleno convencimiento de qué efectivamente el codemandado fisico
MIGUEL ANGEL GRANADOS CHAPA, en la tercera intervencion en que
aparece hizo la siguiente manifeptacion: “..DIAZ REDONDO TENIA
ANTICUALIDADES, DIAZ REDONDO ERA UN VICIOSO, UN
COCAINOMANO, UN TRAMPOSO\ PROFESIONALMENTE, QUE SIN
EMBARGO GOZABA DE LA CONFIANZA DEL DIRECTOR GENERAL EL...
POR EJEMPLO UN DIA ENVIO, FUE ENVIADO A PARIS A CUBRIR LOS
ACONTECIMIENTOS DE MAYO DE 68 Y SU VENTAJA EN LA VIDA ES QUE
LEIA FRANCES POR ESO SE LE ENVIO A PORQUE EL NACIO EN
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/1y

E ESPANA ESTUVO FUE PARTE DEL EXODO REPUBLICANO SIN SER
REPUBLICANO EL MISMO VIVIO UNOS ANOS EN FRANCIA COMO
EXILIADO Y LUEGO VINO A MEXICO Y SU UNICA VIRTUD. PROFESIONAL
ERA SABER FRANCES CON ESE MOTIVO SE LE ENVI & EN MAYO DE 68
" Y LO QUE HACIA ERA LEER LE MONDE EL PERIDICO }fSPEHTINO
B’ "°"""""UE LE PERMITIA TENER LA INFORMACION ¥ APROVECHANDO LA
 DIFERENCIA DE HORAS APARECIA COMO CONUNA GRAN COBERTURA
DE LOS ACONTECIMIENTOS DE 68 Y ERA AFIO QUE SE LIMITABA A
COPIAR A FUSILARSE COMO DECIMQS COLOQUIALMENTE LOS
MATERIALES DE LE MONDE..", y con dichgs manifestaciones considero que
el actor acreditd la accion de dano morg
9 hoy apelante sefalé que: “ DIAZ
REDONDO TENIA ANTICUALIDADES, R REDONDO ERA UN VICIOSO,
UN COCAINOMANO UN TRAMP 0/ PROFESIONALMENTE, SU UNICA
VIRTUD PROFESIONAL ERAgB / RANCES, SE LIMITABA A COPIAR A
FUSILARSE LOS MATE%ES DE [LE MONDE?", crearon conviccion en €l

para determinar que‘&n las mismgs se ataco la vida privada de la parte

f que ejercitd, estimando que las

mismas en especial aquella en donde

actora, entendi n&s%omo vida privada mediante el metodo de interpretacion
excluyent qéﬂa que no esta dedicada a una actividad publica y, que por
ende, es intrascendente en la socieflad de manera directa y que por lo mismo
los terceros no deben tener accgpo a ella, asi como el honor del actor,
entendido éste ultimo como la vajoracion que las personas hacen de su
personalidad ético-social y que f(omprende las representaciones que la
persona tiene de si misma, que se iq entifica con su buena reputacion y fama.

Asimismo, sostuvo que si bign es cierto, las expresiones vertidas por el

hoy inconforme, fueron en ocasign de su participacion en un programa

televisivo a través de una crénica glie se realizo sobre la historia del Periodico
Excélsior, también lo es, que al engiosar al actor REGINO DIAZ REDONDO,
los calificativos de vicioso y cocaingmano, con ello traspaso los limites de la /
libertad de expresion, porque aun cyando fuera cierto que el prenombrado
DIAZ REDONDO, incursionara en los supuestos destacados, tales aspectos
Unicamente conciernen a la vida privada del actor y por lo tanto prohibida a

cualquier tercero destacarlos como lo hizo el codemandado fisico, ya que el

10
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hecho de ser vicioso y cocainomano resultaba irrelevante para calificar o

juzgar su conducta como periodista, por no existir relacion de causalidad entre

tales calificativos y las aptitudes que se hacen necesarias para participar de
cualquier manera en la vida social y laboral de un periéi?o, por lo que dichos
]

descalificativos constituyen una intromision ilicita en (Iza/' a privgda de la parte
u

B0 PONENTE . /
] actora y que da lugar a considerar que se le causg/un daa® moral, por ser

/

r

frases fuera de contexto de la crénica que se hjzo en el programa en que

participo el demandado, y que con dichos cgmentarios afectd los bienes
extrapatrimoniales que se constituyen en el hopor, la reputacion y vida privada
del actor, fundando su determinacion en lag/fesis aisladas de rubro: “DANO
MORAL Y DERECHO A LA INFOHMACION” y ‘DANO MORAL.

» g\EAXPRESIONES CUYA PUBLICACION E}/ UN MEDIO DE COMUNICACION

A juicio de esta Alzada, € e%r‘e iAcion realizada por el juzgador natural,
& para tener por acreditad@ accion dg dano moral ejercitada por el actor es
incorrecta, porque si&n es cierto

inconforme qued&% plasmadas en|fa cinta de video que fue ofrecida como Ny

e las expresiones vertidas por el hoy

prueba pog lasyartes, cuyo contenidg no fue negado por el mismo, sino por el
contrario aédar contestacion al necljo dieciséis de la demanda instaurada en
su contra, reconocid el contenido ¢gle las mismas, negando que con dichas
expresiones haya causado una afegtacion al honor, reputacion y fama publica

del hoy actor, y menos que dichas manifestaciones las haya vertido con dolo y

mala intencidén como lo afirmd el dccionante, sefalando que unicamente se

limitd a describir y analizar los hechos que conoce por haberlos vivido

personalmente y que son del domirlio general, que estos han sido expuestos

en multitud de obras y material periadistico, citando la novela “los Periodistas”,

del escritor Vicente Lefiero, cuya primera edicion se publico en el ano de mil
novecientos setenta y ocho, asi colpo el libro “Excelsior y otros temas de
comunicacion”, de su autoria, el §ual fue publicado en el ano de mil
novecientos ochenta, especificando due comenzo a trabajar en el periédico
Excélsior en diciembre de mil novecieftos sesenta y seis, siendo admitido en
la Cooperativa editora de ese periddico en el mes de diciembre de mil

novecientos sesenta y ocho; que dejé de laborar alli el ocho de julio de mil

11
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novecientos setenta y seis, por su propia voluntad al haberse solidarizado con
la grosera expulsion del legitimo director de ese diario, sefor Julio Scherer
Garcia, expulsion que fue impulsada por el hoy actor Regino Diaz Redondo,

que usurpd el cargo para el que el senor Scherer Garcia ;{a a sido elegido el

reinta de septiembre de mil novecnentos sesenta y 075 / que dentro de su

ONE
Nstancia en el periddico Excélsior se desarrollo rfe§|onalmente como

corrector de estilo, Secretario de redaccion, fundadgr 4 jefe de la agencia de

noticias, jefe del departamento internacional, aylidante de la subdireccion

editorial, ayudante de la direccion general y regpgnsable de la subdireccion
editorial, y escribia regularmente articulos con 5}/ firma en la pagina editorial

que reflejaban la opinion institucional; g n la organizacion editorial

cooperativa presidio la comision de conciliagion y arbitraje y fue miembro del
consejo de vigilancia, representante xgelsior ante la Federacion de
Cooperativas de Artes Graficas de![?strit Federal, entre otros cargos; que en
esa condicion tuvo una partipaCion agtiva/en la vida de la cooperativa y
conocio las caractensi@s personaleg y [profesionales de Regino Diaz
Redondo, a las que’ge refirié no solo gn el jprograma objeto de la demanda,
sino en innumeﬁéies ocasiones, espgcialmente después de que alterd el

orden intgrnoMe la cooperativa para gxcluif a las autoridades Iegmmas de la

gestion periodistica y administrativa que puso a Excélsior al borde de la ruina,

al punto de que en la asamblea donde se\le expulsd iba a proponerse la venta
de los bienes de esa cooperativa como Unico modo de enfrentar los
quebrantos; que no hay historia de la vida politica de los ultimos treinta anos,
ni resefia de actividad periodistica de ese lapso que no establezcan el pape
pernicioso de Diaz Redondo; que al describir la conducta y su talante personal

profesional no incurrié en dolo ni mala fe, que sélo organizé datos que forman

1
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parte de una percepcion generalizada en los medios periodl'sticgs/y politicos y

/

los enriquece con sus vivencias personales. /

P it G
Do — 4 BN o

Del analisis de la sentencia regurrida, se advie/(e que las anteriores

manifestaciones, asi como las pruebas documentales onsistentgen los libros

0 PONENT L= o 3 -
"los Periodistas”, del escritor Vicente Lefiero, y “Excélsior y 8tros temas de

comunicacion”, de la autoria del hoy inconforme / qu¢ ofrecid como pruebas,

no fueron tomados en cuenta por el juzgador naturaf al dictar dicha sentencia,
pues en ninguna parte de ella hace mencion /é on’ mismos; ahora bien, de la ¥ |
S— 4

lectura de dichas documentales se advierte ql.jen el primero de los libros
entido de que el hoy actor es un

antes citados, existen expresiones en el

Sidor, una persona poco confiable, que anqé quitar la pagina del periodico
1 4"(“\, \ . ) . . . ‘ ‘

2 Excelsior que apareceria el dia ocho de dé mil novecientos setenta y seis,
o /. /

/ en donde apareceria el manifiest n\l ue la directiva del mismo denunciaba

j Io% ataques de los que ba siendo o[bjeto dicho diario por intereses
Jxmgubernamentales, de Ia@ 204 de digho li¢ro se infiere que €l y su grupo a
! quienes les denomi8kan reginistas |
periddico Excélse‘a partir de la fegha e}l que el hoy actor Regino Diaz
Redondg e&;zé a dirigirlo le llampban “Estiércol’, que cuando estuvo &l
frente de?icho periédico saqueo la ¢mpresa; de igual manera del contenido

y apc—%lante describe al hoy actor Regino

entréfban al trago y a la “coca”; que al

del segundo libro se advierte que el
Diaz Redondo, como usurpador y golpista de la direccion general del periodico
Excélsior el ocho de julio de mil rjovecientos noventa y seis, que en su
caracter de director espurio del cifado diario fortalecio sus lazos con el
gobierno y a ello debia su permanengia en el cargo que usurpaba, libros que
al estar a la venta al publico demuestran la concepcion que los periodistas

tenian del hoy actor, en cuanto a su forma de actuar; de lo anterior se colige

que el A quo hizo una incorrecta valgracion de las anteriores pruebas pues
con ellas se demuestra lo alegado pgkel apelante en el sentido de que el a

quo perdio de vista el contexto en el cule se produjeron las declaraciones que r
»

_constituyen el soporte del alegado dano ﬁoral, pues tanto en los libros citados

como en las entrevistas cuestionadas, el periodista alude al hoy actor, en la
———— ; — . ]
forma que le permite el conocimiento de él, en su relacion profesional y laboral

con el antiguo periddico Excelsior, sin que dichas relaciones excluyan la
~ —
13
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posibilidad de involucrar aspectos que pueden considerarse de la vida privada,

pero que no lo son, como en el presente caso; es decir, el periodista cataloga

e

T — A -
al actor en la forma expresada en diversos momentos, bajo el contexto de su-

desempeno laboral y profesional mismo que puede verse/influido por aspectos

en apariencia privados, pero que rebasan dicho émb'yt{) por |g caracteristica

PO PONENTE_. : o /
_ misma del personaje en cuestion. /

(- - /

/
/

Por otra parte, el juzgador natural /a bién hizo una_apreciacion

inexacta de lo aseverado por el hoy apelan@ cuando éste preciso que las

manifestaciones que vertio relativas a la per, na del hoy actor las hizo en el
programa televisivo “La Cooperativa Excélsigr: Una Muerte Anunciada”, al que
fue invitado en el contexto de una cronica fjue se realizé sobre la historia del
periodico Excélsior, y en pleno ejercigiy de su derecho a la libertad de
expresion, en donde considero ual/ endosarle al actor REGINO DIAZ
REDONDO, los calificativos vgfaso ocainomano traspaso los limites de
lo permisible al derecho @%nad defexpresion, estimando que aun cuando
fuera cierto que DI'A&BEDONDO, incyrsjonara en los supuestos destacados,
tales aspectos sﬁ‘conciernen a la vjda|privada del actor y que por lo tanto
ésta pro%i a cualquier tercero |destacarla; dichas apreciaciones son

resado por el hoy inconforme al dar

>

equivocadas al no tomar en cuenta Ig e

ri [ . ’
contestacion a la demanda instaurgda en su contra en el sentido de que !

dichas cuestiones las conocio por elftratp a nivel profesional que tuvo con el

P

hoy actor, y que el capitulo del programal“ Excélsior: Una Muerte Anunciada”,

fue transmitido por el Canal Once, plecisamente por tratarse de un medio de

wK
\L comunicacion y sus participantes ntjs publicos, consecuentemente Iai

expresiones vertidas por el hoy recurrgnte no se refirieron a la vida privada del

hoy actor, sino a su actuar como diréftor del periddico Excélsior y a su vida

publica como periodista, pues como ya se dijo, del contenido de los libros

antes descritos se acredito la reputackdn que dicho actor tenia en el medio
periodistico, por lo que no puede consiglerarse como una ofensa al honor y a
la reputacion los juicios y las criticas desfavorables que vertio el hoy apelante
respecto del actor, pues estos se circunscriben a su vida profesional como

periodista y no a su vida privada, y bajo esa tesitura no pueden calificarse

como una afectacion al patrimonio moral del hoy actor, maxime cuando tales

\(
14
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calificativos eran conocidos por la opinién piblica a través de los ibros antes

citados, por lo que no puede considerarse que con dichas expresiones se

haya expuesto al actor al odio o al desprecio de los demas, a que se deben
“

considerar conculcados la honra, el respeto, la reputacidn/y el honor, cuando

e

: i ; . .
el sujeto activo sin fundamento dafa a una persona £n su honor o en la

D PONENTE_ g . / o~
‘ estimacion que los demds tienen de ella en el megio sodl en el que se

[ S—

desenvuelve, lo que no ocurre en éste caso, pues e( Iiyﬁite entre la libertad de

expresion y la conducta ilegal del agente s6lo p@g/establecerse mediante la

ponderacion de los derechos en presencia, parg determinar si el derecho a la
[ —

expresion esta o no justificada por la limitante /u/a sufriria el otro derecho a la
| e—

/
intimidad, pues cuando existe colision er)’tr)é ambos derechos el de la

informacion goza de una posicion prefererﬁg/ maxime que en éste caso las

su desempeno como directc@e eriodigo Exceélsior y como periodista, dentro
de la cronica de los a@tecimientos isforicos ocurridos en el afo de mil

novecientos setenﬁ y seis, en

intromis% la vida privada del hoy |actor. Sirve de apoyo al anterior

razonamiento el criterio sostenido en fla tegis jurisprudencial que a la letra dice:

DANO MORAL Y DERECHO A LA INFORMACION. Los articulos 60. y 70. de
la Constitucion Federal establecen ] marco juridico que a la vez que consagra
el derecho a la libre manifestacion fle las ldeas y la libertad de imprenta, les
impone limites consistentes en qu¢ la manifestacién de las ideas no debe
ejercerse en forma que ataque la moral, los derechos de tercero, provoque
algun delito o perturbe el orden publico; la libertad de imprenta tiene por limite
el respeto a la vida privada, la morally la paz publica. Por su parte, el articulo
10. de la Ley de Imprenta prevé lo que se considera como ataques a la vida
privada, y en su fraccion | establece que lo es toda manifestacion o expresion
hecha por la imprenta o que de cualduier otra manera circule en la opinion
plblica donde se expone a una persona al odio, desprecio o ridiculo y que
pueda causarle demérito en su reputacion e intereses. Gomo se advierte, en el

supuesto de la fraccion | resulta irrelevante que la informacion o manifestacion

15



sea falsa o verdadera. Basta que se exponga a una persona al odio, desprecio
o ridiculo. El decoro esta integrado por el honor, el respeto, la circunspeccion,
la honestidad, el recato, la honra y la estimacion. Se basa en el principio de

que a toda persona, por el hecho de serlo, se le debe considerar honorable,

merecedora de respeto. La conculcacion de este bien se 'configura en sentido
; PONENTEnegativo, cuando el sujeto activo, sin fundamento, dana a uia persona en su
honor o en la estimacion que los demas tienen de glla en el medio social en
que se desenvuelve y que es donde directamente;f repercute en su agravio. El
honor es un bien objetivo que hace que la ersona sea merecedora de
confianza. Si una persona sufre una afectacion en/fa consideracion que de ella
tienen los demas, se debe entender como ynd lesion a la estima que los
demas le profesan, o sea, al trato con urbapidad y respeto que merece. El
limite entre la libertad de expresion v la f9educta ilegal del agente solo puede

A
establecerse mediante la pondemci?m deZo/s derechos en presencia, para

determinar_si la_restriccion {ue se impér/e al derecho de informacion y

expresion esta o no iusti@da por la Iimita(c/o’n que sufriria el otro derecho a la

intimidad. Dada su fuﬁq‘c’)n institucional, quando se produzca una colision entre

‘ambos derechosﬁ’de la informacion goza de una posicion preferente, y \as
restriccio sgése derecho deben interrLtarse de tal modo que su contenido

esencial no resulte desnaturalizado. TAI A/alor preferente no es, sin embargo,

absoluto. Si se le reconoce como qalar[tn’a de la opinion publica, solo puede

legitimar intromisiones en otros Jer chos fundamentales que quarden

congruencia _con esa finalidad, o[sJa, que resulten relevantes para la

formacion de la opinion publica. Cargcera de proteccion cuando se ejercite de
manera desmesurada a ese fin. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. No. Registro: 184.669. Tesis

aislada. Materia(s): Civil. Novena Eppca. Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito. Fuente: Semanario Judiciall de la Federacion y su Gaceta. Tomo:
XVII, Marzo de 2003. Tesis: |.40.3.57 C. Pagina: 1709. Amparo directo
14424/2002. El Espectaculo Editorial,| S.A. de C.V. y otras. 13 de enero d
2003. Unanimidad de votos. Ponente: (Gilda Rincon Orta. Secretaria: Carmin

S. Cortés Pineda.




D.F. (T.S. DE J.) SALAS. 6

Bajo ese contexto, no puede tenerse por acreditada la accion de dafio

moral ejercitada por la parte actora, ya que el A quo para arribar a dicha

conclusion se basé en dos tesis aisladas que no tienen cardcter obligatorio en

términos de lo dispuesto por los articulos 192 y 193 de la ley de Amparo,

onsiderando que era suficiente con que se acreditara/a ilicitugsde la conducta

DO PONENT . : =

Fy la realidad del ataque para tener por acreditado £l dafio moral, elementos
que en este caso no quedaron acreditados por lag razones antes expuestas,
sin que el actor hubiera acreditado tales extremog con ninguna de las pruebas__

——

que aportd. Por otra parte, tampoco pasa dgsapercibido para éste Organo

Jurisdiccional que dicho actor, en ninguno de /és hechos de su demanda

precisd en que consistié el dafio o el jen;ﬁscabo en su honor, en su

_reputacion 0 en su vida privada, por las/eypresiones vertidas por el hoy

a—

inconforme en el programa de referenci

es en el hecho dieciséis de su
demanda Unicamente se concreto_a Neralar que dichas manifestaciones le
causaron una afectacion en ucgono,
especificar_en _que congstio dicha gfectacion, por lo tanto, al haber  *
s o e
demostrado el apelantigue las expresidn/es gue vertio en el citado programa,

—
las realizo en e‘ﬁgerde su derecho a l% libertad de expresion, dentro de los

reputacion y fama publica, sin

limites de Igs amculos 6° y 7° Constituc| q’nales, al actor correspondia acreditar
los requisitds exigidos para la procej{encia de la accion de dano moral,

=
| —t |

consistentes en la ilicitud de la condugfa del hoy apelante y que el dano se_

4 ; Wﬂinguna de | F pruebas que aporto al juicio, pues la i
|

1 confesional que ofrecio a cargo del hoylapelante no aporté elemento alguno al

respecto, ya que éste al dar respugsta a las posiciones que le fueron
i formuladas si bien aceptd haber externgdo los calificativos que le atribuyo al

hoy actor, también lo es que al hacerlo manifesto que lo hizo en ejercicio de su

derecho a la libertad de expresion al halerlas externado en un programa en el

que se hizo una crénica de la historia dgl periodico Excélsior, lo que acredito

e —

,!‘ con las pruebas anteriormente descritas, si como con el video que se aportd

como prueba al juicio; la documental \‘,nsistente en el escrito de fecha

veinticuatro de enero de dos mil seis, lo Unico que demuestra son las fechas
E en las que fue transmitido y retransmitido el capitulo “La Cooperativa
Excelsior: Una Muerte Anunciada”, asi como las ciudades en que esto ocurrio;

las documental técnica o instrumental cientifica consistente en la video
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grabacion en formato DVD del capitulo de nombre “La Cooperativa Excelsior:
Una Muerte Anunciada’, asi como el video exhibido por las codemandadas
Instituto Politécnico Nacional y XE-IPN Canal Once del Distrito Federal, lo

unico que demuestran es el contenidg del programa, las personas que en el

intervinieron y el contexto en el que fueron extemadas las opir}ones del hoy
PONF‘NTEapelante, en cuanto a las documentales que ofreféié la actora et los numerales
catorce y quince de su escrito de pruebas, lo Unico que demuestran son los
reconocimientos que se le otorgaron al hoy/:a or a partir de los anos de mil

novecientos ochenta y seis, al ano dos rWI, que no tienen relacion con las

expresiones vertidas por el hoy apelante ue se refieren al periodo del afio de
mil novecientos setenta y seis, en las antgripres circunstancias, la instrumental
de actuaciones y la presuncional legal y humana, tampoco aportaron elemento

alguno favorable a sus intereses para t

O

En razdn de lo an@r, se congluye que la parte actora no acredito que

por acreditado el dano moral que

le reclamo al hoy apelante.

gy

la conducta desplegﬁa por el hoy inconforme retina los requisitos exigidos

—

por los am'culowo y 1830 del Cqdigo| Civil para el Distrito Federal, para

—

estimar (%a a obrado ilicitamentd o cantra las buenas costumbres o que
g

haya actuado en contra de la leyes dé orden publico o a las buenas

costumbres, pues de lo dispuesto pgr los gitados preceptos, puede colegirse

que el hecho ilicito, como fuente de I3s obligaciones, exige la configuracion de

una conducta antijuridica, culpable y danosa, conjuncion que provoca una

\

responsabilidad de tipo subjetivo; la fntijuridicidad, implica la realizacion de

conductas o hechos, que vulneren las pormas|de derecho o deberes juridicos,
lo que no se acreditd en éste caso, eh atencion a que no se vulnero con la
conducta desplegada por el hoy apelante, pkecepto legal o deber juridico
alguno, pues como se ha visto, los califidativos impugnados se higieLmn en un_
contexto de critica profesional y laboral, mas no\de tipo personal o intimo. En |

consecuencia, el A quo debi6 haber decla—ero procedentes las excepciones

defensas de falta de accion de reparacion dé{ dafo moral, la defensa de falt

de accion, la derivada del articulo 1916 bis del Codigo Civil para el Distrito

S —
R et

Federal, y la derivada de lo dispuesto por el articulo 6° de la Constitucion

—

Politica de los Estados Unidos Mexicanos que hizo valer el hoy inconforme, y




haberlo absuelto de las prestaciones que le reclamo el actor, y al no haberlo
hecho asi, ésta Alzada en reparacion de los agravios expresados por el

- apelante deberd modificar la sentencia recurrida haciendo dichas precisiones,

al no haberse acreditado los requisi{os necesarios para la procedencia de la

-

accion de dafo moral ejercitada por la parte getora. Sirvefde apoyo a la

0 PONENTE ™ T e .
anterior determinacion el criterio sostenido en

tesis de jurﬁprudencia que a

/

/

la letra dice:
~ //

DANO MORAL. REQUISITOS NECES 19/8 PARA QUE PROCEDA SU

REPARACION. De conformidad con el a I'C}Alo 1916, y particularmente con el

segundo parrafo del numeral 1916 Bis, an)’bos del Codigo Civil vigente en el

Distrito Federal, se requieren dos glementos para que se produzca la

N\
=4| ¢ obligacion de reparar el dano moral;
TEY

¥
g

primero, consistente en que se

;

~ demuestre que el daino se ocasicag otro, estriba en que dicho dano sea

. consecuencia de un hechg §icifo.

ausencia de cualquiera de estos
elementos, impide que Q/genere I

obligacion relativa, pues ambos son

indispensables para éb; asi, aunque‘ e acredite que se llevo a cabo alguna
conducta ilicita, ﬁho se demuestra que ésta produjo dario; o bien, si se
prueba que se¥casiono el daro, pero o que fue a consecuencia de un hecho
ilicito, en ambos casos, no se puel‘ tener como generada la obligacion
resarcitoria. Por tanto, no es exacto q % después de la reforma de 1° de enero
de 1983, del articulo 1916 del Codigq Civil, se hubiese ampliado el concepto
de dano moral también para los actos h’ditos; por el contrario, al entrar en vigor

el articulo 1916 Bis, se precisaron conjclaridad los elementos que se requieren

para que la accion de reparacion de ddﬁs) moral proceda. QUINTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL D L\\PRIMER CIRCUITO. No. Registro:
| . ,
209.386. Jurisprudencia. Materia(s): Ci iI.‘\Octava Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de- Gircuito. Fuente: Gageta del Semanario Judicial de la
Federacion. 85, Enero de 1995. Tesi :\I.So.C. J/39. Pégina: 65. Ampar
directo 245/88. Jorge Alberto Cervera \Suérez. 18 de febrero de 1988.

|
Unanimidad de votos. Ponente: Efrain Oc 'pa Ochoa. Secretario: Noé Adonali

Martinez Berman. Amparo directo 2515/89. Construcciones Industriales Tek,
S. A. de C. V. 13 de julio de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Victor

Manuel Islas Dominguez. Secretario: Roberto A. Navarro Suarez. Amparo

19
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§
]

directo 4451/91. Magdalena Monroy Centeno. 11 de diciembre de 1991. 1
Unanimidad de votos. Ponente: Ignacio Patlan Romero. Secretaria: Yolanda
Morales Romero. Amparo directo 5435/94. Victor Barrgra Rojas. 10 de
noviembre de 1994. Unanimidad de’ votos. Ponente: Eﬁain Ochoa Ochoa.
| ecretario. Maximo Ariel Torres Quevedo. Amparo dirgcto 5(“65194. Humberto
- PONENTEL()pez Mejia. 2 de diciembre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Maria

Soledad Hernandez de Mosqueda. Secretaria: Florjda Lopez Hernandez.

El inconforme en el séptimo, de los agravios que hace valer, sostiene
que el considerando segundo de la sentencia re¢urrida viola en su perjuicio lo
, 81 y 278 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Hederal, 39 y 41 de la Ley de

i dispuesto por los articulos 16 Constitucign
Responsabilidad Civil para la Proteccicgyele| Derecho a la Vida Privada, al
Honor y la Propia Imagen en el Djstt™ Fed ral, porque si bien es cierto el A
quo legalmente aplico retroac&argé’nte e SLﬁ beneficio lo que dispone esta ley
especial, sin embarg%/es omiso gn | determinar las caracteristicas
socioeconomicas def& partes para det rmIar la cuantia de la sancion y solo

se fue al tope de‘énisma, sin que en alitog se haya aportado ninguna prueba

para que %J ador estuviera en aptityd dF tasar la indemnizacion, que a fin
de cuentaS'no procede, por lo gue debgran jrevocarse los resolutivos primero y

tercero de la sentencia impugnada. |

Se estima innecesario entrar al %studio de los agravios expresados por
el apelante en éste punto, en atencion @ lo expresado al analizar los agravios
que anteceden. \

|

Il.- En cuanto a los agravios |exptesados por los codemandados
INSTITUTO POLITECNICO NACIONA XE-IPN CANAL ONCE DEL

DISTRITO FEDERAL, se analizan de la si uiTnte manera.

|

Los apelantes en el primero, de“los agravios que hacen valer
esencialmente alegan que la sentencia recurrida viola en su perjuicio lo
dispuesto por los articulos 19 del Cédigo Civil, 35 fracciones | y VII, asi como
los articulos 81, 144, 151 y 156 del Cédigo de Procedimientos Civiles, ambos
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para el Distrito Federal, el articulo 50 fracciones Il y VIl de la Ley Organica del

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, asi como lo/s articulos 14
_ parrafo segundo, 113 segundo pérrafo y 17 de la Constituc?n’/ Politica de los

Estados Unidos Mexicanos en atencign a las siguientes consideraciones:

4

iDO PONENTE ' P
tente%ara emitir juicio

a).- Que el A quo, no resulta legalmente com
respecto del asunto sometido a su potestad por la parte actora, en razon de
que ellos promovieron incidente de incompetencia/por declinatoria, el cual fue
desestimado por dicho juzgador, lo que motivé/que interpusieran recurso de

apelacion en contra de dicha determinacion; /que de dicho recurso conocio

ésta Alzada, quien al emitir la resolucion corfespondiente declard infundados
los agravios que hicieron valer en conjra de la misma; que por ello
promovieron juicio de garantias; que la ggotencia dictada en dicho juicio no les
X fue favorable, por lo que interp in recurko de revision en contra de la

misma del cual conoce el Cgo Ibunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito, quien no ha di@o sentencia, pncpntrandose por tanto subjudice la

excepcion de me’rit&que en tales circunstancias resulta ilegal la sentencia
4

I —— o

recurrida en@ el juzgador natural jprefende declararse competente para

conocer e&ﬁicio, en donde dicho|juzgador aun puede ser declarado

Uﬁq laA. ..'.!' :
incompetente para conocer del juicio ngtural.

b).- Que la resolucién recurridg, emana de un procedimiento viciado
porque ellos hicieron valer la excepcipn de incompetencia por materia del A
: quo y como consecuencia la improcedgncia de la via intentada por el actor, ya
que la via ordinaria civil no es la idénga para el presente asunto, sino la via
administrativa federal, en términos de Iq dispuesto por los articulos 113 parrafo
segundo de la Constitucion Politica dp los| Estados Unidos Mexicanos, en

relacion con lo dispuesto por los articulas 1° \rimer parrafo, 2° parrafo primero,

,-j : 9° y 18° primer parrafo de la Ley Federal de/Responsabilidad Patrimonial del /'
g Estado, con lo que se demuestra que | aut‘!oridad competente para conoc
del juicio o es el Tribunal Federal de Justitia Fiscal y Administrativa y no un
Juez de lo Civil del Distrito Federal; que en esas circunstancias, al no haber
sido congruente la sentencia impugnada dictada por el A quo con las

b excepciones de incompetencia y de improcedencia de la via, que hicieron




- 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge
Alberto Arriaga Farias. Amparo en revision {161/99. Puebla de la Franja, A.C.
11 de noviembre de 1999. Unanimidad de yotos. Ponente: Francisco Javier
Cérdenas Ramirez. Secretario: Jesus Ortiz\Cortez. Revision fiscal 202/99.

Subadministrador de lo Contencioso "1" de la Administracion Local Juridica de

valer, esta Alzada debera modificar dicha sentencia y dictar otra en la que se

declaren fundadas las dichas excepciones.

114/06/1, al resolver la excepcion de incompetencia por declinatoria que

hicieron valer los hoy inconformes, en donde se co

por el A quo. Sirve de apoyo a la anterior determi

la tesis de jurisprudencia aplicable al presente cdso por analogia que a la letra

AGRAVIOS EN LA REVISION, SON INAvN IBLES LOS QUE YA FUERON
A ANTERIOR. No pueden ser

ntos que fueron expuestos en un

OBJETO DE ANALISIS EN UNA EJEDUT
materia de la sentencia respect’@ los argumg

Ingresos de Puebla. 17 de febrero de 2000.

Jorge Higuera Corona. Secretario: José Alberto Arriaga Farias. Revision fiscal

350/99. Subadministrador de lo Contencioso "1"

/,

/

Los motivos de inconformidad que hacen valer los inconformes, que se

contienen en el inciso a), resultan inatendibles, en virtud/de que los mismos ya
”

e

diverso y anterior recurso@revisién, si log mismos ya fueron analizados por
la  potestad fedef& TRIBUNAL |COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRAT V&DEL SEXTO CIRQUITO. No. Registro: 191,454
Jurisprude iaéﬂateria(s): Administrativa, [Comtn. Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiades de Circuito. Ful;nte: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: XII, Agostq de 2000. Tesis: VI.A. J/8. Péagina:
1022. Amparo en revision 43/99. Nivardo Rosas Giron. 22 de septiembre de
Higuera Corona. Secretario: José

\animidad de votos. Ponente:

de la Administracion Loca

Juridica de Ingresos de Puebla. 8 de junio de 2000. Unanimidad de votos

Ponente: Jorge Higuera Corona. Secretaria: Isabel lliana Reyes Muniz.
Revision fiscal 399/99. Subadministrador de lo Contencioso 1" de la

Administracion Local Juridica de Ingresos de Puebla y otras. 21 de junio de
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irmd la resolucion dictada

cion el criterio sostenido en
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2000. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Cardenas Ramirez.

Secretario: Gerardo Manuel Villar Castillo.

Los motivos de inconformidad que hacen valer las yecurrentes, que se

contienen en el inciso b), resultan inéperantes, porque de las actuaciones
- poNENniudiciales de valor probatorio pleno en términos dg¢ lo di@ﬂesto por los
articulos 327 fraccion VIl y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, se advierte que la excepcion de improcedencia de la via que
opusieron, fue declarada infundada en la audieficia previa y de conciliacion

de dos mil seis, determinacion

que tuvo verificativo el dia dieciocho de mayo

que no fue recurrida en su oportunidad y ppr lo tanto constituye un acto

consentido que quedd firme, consecuentemefte, no es posible juridicamente

s <

combatirla a través del recurso de apeRwydn en esta instancia. Apoyan la

%anterior determinacion los criteriosg.o?aenis en la tesis de jurisprudencia y

=
i

1 expresan: @
] A

CONCEPTOS D@OLACION INOPERANTES, SON AQUELLOS QUE SE
REFIERE VIOLACIONES PRQCESALES QUE NO FUERON
RECLAMA%AS EN LA ALZADA. Si lo qug se aduce en la demanda de amparo
no fue invocado como agravio en la péjacic')n, seria antijuridico declarar

5
" ""-_‘\
S -2

tesis jurisprudencial, aplicablessal Presentg/caso por analogia que a la letra

inconstitucional una sentencia por vitid de argumentos que no fueron
sometidos a la consideracion de la|sala responsable, tratdndose de

violaciones cometidas en primera instancig, la§ que se tienen por consentidas,

y en dichas circunstancias, los conceptos de\violaci()n resultan inoperantes.
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN \MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. No. Registro: 221,572. JurispruenC\a. Materia(s): Comun. Octava
Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados ¢le Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion. VI, Octubre de 1991. Tesis: .60.C. J/4. Péagina: 87.
Amparo directo 510/91. Carlos Hemdndez hdpez. 14 de marzo de 1991
Unanimidad de votos. Ponente: José Refugio\Raya Arredondo. Secretario
Cuahutémoc Gonzalez Alvarez. Amparo directo 6356/90. Alexandra Castello
Branco. 11 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Refugio

Raya Arredondo. Secretario: Cuahutémoc Gonzélez Alvarez. Amparo directo

23
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11562/91. Lydia Gabriela Olivarez Celis. 23 de mayo de 1991. Unanimidad de

votos. Ponente: Victor Hugo Diaz Arellano. Secretaria: Lu/z Delfina Abitia

Gutiérrez. Amparo directo 4536/91. Manuel Gonzalez/ Artime. 19 de
septiembre de 1991. Unanimidad’ de votos. Ponentey/ Victor Hugo Diaz
Arellano. Secretaria: Luz Delfina Abitia Gutiérrez. Amparo,sirecto 3936/91.
g0 PONENTEA it F. Rock Varga. 26 de septiembre de 1991, \
Ponente: Victor Hugo Diaz Arellano. Secretaria: Luz Delfina Abitia Gutiérrez.
CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES/ SON AQUELLOS QUE
VERSAN SOBRE DETERMINACIONES ADOPTADAS EN EL FALLO DE
PRIMER GRADO QUE FUERON CONSENTIDAS POR EL QUEJOSO AL NO
SER IMPUGNADAS EN EL RECURSO DE APELACION RESPECTIVO. Siel

quejoso consintio tacitamente alguna decision def Juez de origen en el fallo de

Unanimidad de votos.

primer grado, al no haber formulado Qel curso de apelacion respectivo
agravio alguno encaminado a co&b&ér dichal decision, resulta incuestionable
que ya no le es posible juridiggmente combatir fal determinacion a través del i
juicio de garantias y, po@de, deben declargrse inoperantes los conceptos de I
violacion correspondﬁntes. DECIMO PRIMBR [TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIV@DEL PRIMER CIRCUITO. | Novena Epoca. Instancia:
DECIMO P%ER TRIBUNAL COLEGIADO |[EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER%IRCUITO. Fuente: Semanario Judi jal de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: XVI, Agosto de 2002. Tesiq: 1.110.C.32 C. Pagina: 1263.

&z Amparo directo 85/2002. Harinera Tlalnepargla, S.A. de C.V. 25 marzo de

Los apelantes en el segundo, de los agravios|que hacen valer, alegan
que los resolutivos primero y tercero, asi como €| considerando tercero de la
sentencia recurrida, violan en su perjuicio lo dispu stgi por los articulos 19 del
Cdigo Civil, los articulos 35 fraccion 1V, 81, 84, 86,260 fraccion V y 261 del
Cadigo de Procedimientos Civiles, ambos para el Distrito Federal, asi como
los articulos 14 y 17 Constitucionales, porque el A quo omitio realizar
pronunciamiento alguno respecto de la excepcion de falta de personalidad, en
lo tocante a la Estacion de Television XE-IPN Canal Once del Distrito Federal,

ya que ésta no tiene personalidad juridica ni patrimonio propio, pues solo tiene

2 J




el caracter de drgano de apoyo del Instituto Politécnico Nacional y participa de
la personalidad juridica y patrimonio del mismo; que ésta aclaracion se hizo al
contestar la demanda y por tal razon dicha contestacion se hjzo por conducto
del apoderado general del Instituto Politécnico Nacional, ¢ fno representante

comun de dicho instituto y de la citada Estacion de Television; que dicha

D0 PONENTE , . , '
o circunstancia no fue controvertida por la actora, y tampoco fuegresuelta por el

A quo en la audiencia previa y de conciliacion, por lo/tanto, en términos de lo
dispuesto por el articulo 261 del Codigo de Progedimientos Civiles para el

Distrito Federal, debio haber sido resuelta al//dictarse la sentencia hoy
anterior esta Alzada debera

impugnada lo que no hizo, que en razoén de |

modificar la sentencia recurrida y dictar otra e la que se declare la falta de

personalidad de la Estacion de Television XEIPN Canal Once del Distrito

5\' Federal. v.
A18 \

Los anteriores motivo%g inconformitlagl que hacen valer los apelantes,
resultan inoperantes por@ parte e infundados por otra. Son inoperantes en
""MLrazén de que, com& se advierte de I@s constancias judiciales de valor

probatorio pleno E&érminos de los articulgs 32f fraccion Vil y 403 del Codigo
de Procegi &os Civiles para el Distrito federal, los mismos no recurrieron el
auto de fecha veinticinco de enero de dps mil seis, en el que se reconocio
personalidad a BENJAMIN MAZA MART|NEZ, como apoderado de ambas y
se les tuvo por contestada la demanda istaurada por el actor en su contra,
por lo tanto, es un acto consentido que yuedo firme y no es juridicamente
posible combatirlo a través del recurso de dpelacion en esta instancia, ademas
de que al llevarse a cabo la audiencia previé y de Xonciliacién ante el juzgador
natural se les requirio para que designaran epres' ntante comun por tratarse
de dos personas, es decir, el Instituto Politdcnico|Nacional y XE-IPN Canal

Once del Distrito Federal, designando medignte lescrito presentado el dia

veintitrés de mayo de dos mil seis, a BENJAMIN MAZA MARTINEZ, como

representante comun de ambas, designacion que se tuvo por hecha en aut
de fecha veinticinco del mismo mes y afp, lo que demuestra su
consentimiento en ese sentido. Sustentan la anterior determinacion la tesis de

)

jurisprudencia y tesis jurisprudencial aplicables al presente caso por analogia,




"

que fueron citadas al analizar los motivos de inconformidad contenidos en el
inciso que antecede.

/
/

Por otra parte, resultan infundados los anteriopés motivos de

ruebas y realizar
0 PONENT , o hd
Epromoclones dentro del procedimiento lo hacen como dgs $ersonas y en su

3
inconformidad, porque dichas inconformes al ofrecer

oportunidad opusieron las excepciones y defensas que/estimaron pertinentes,
razon por la cual la sentencia recurrida no les genera perjuicio alguno por el
hecho de que la Estacion de Television XE-IPN /Canal Once del Distrito
Federal, no tuviera patrimonio propio, pues en syi/caso tal circunstancia a
quien perjudicaria seria a la parte actora al nof/jpoder hacer efectivas las
prestaciones a que en su caso resultara condena dicha codemandada.

Los apelantes en el terc ro,\d? los| |agravios que hacen valer,
%nsiderand segundo y tercero de la
rticulos 81, 278 y 281 del

Federal, en atencion a las

sustancialmente alegan que IQs

sentencia recurrida viola@w Su perjuicio 103

—

Cadigo de Procedimie‘ﬂps Civiles para el Distfi
siguientes consideﬁones:

4

a).-%ue el A quo, analizd indebida

ofrecieron, ya que con el oficio de fecha veintic atr\ de enero de dos mil seis,

signado por la Jefa de la Division de Asunto qulidiCOS de la Estacion de

ente las pruebas que ellos

Television XE-IPN Canal Once del Distrito Fedefal, Ikg unico que se acredita es
que la transmision del programa “La Cooper tive:‘ Excélsior: Una Muerte
Anunciada’, se efectuo en las fechas y ciudades \que se precisan en el citado
oficio, que exhibieron como anexo cuatro de la cqntestacion de la demanda,
mas no acredita la existencia de algun dafo moral\del que se duele la parte
actora, ya que tal afectacion no puede desprenderse ni del oficio ni de las

4 reproducciones de las probanzas audiovisuales aportadgs por las partes.

b).- Que el A quo, no valoré en su conjunto la amplia gama de
declaraciones vertidas por los profesionistas del periodismo nacional que
48 fueron entrevistados dentro del programa antes citado, en razon de que se

trata de una cronica de hechos histéricos, como se desprende de la definicion

26




técnica de la palabra crdnica, atribuida a los periodistas VICENTE LENERO y
CARLOS MARIN, que se mostré al auditorio al inicio del bioq/ue dos, de la
~ citada transmision en donde se sefiala que: “La cronica £s el antecedente

/
directo del periodismo actual, es ’e/ relato pormeno/zado, secuencial y

oportuno de los acontecimientos de interés colectivo’,

DO PONENTE

definicﬁ)n que obra en
el interior del capitulo del programa “La Cooperativa Ex éior: Una Muerte

Anunciada”, la cual no fue tomada en cuenta por el juzgador natural al dictar la

sentencia impugnada.

c).- Que el A quo, tampoco tomo en cuenta el goncepto técnico extraido
del Manual de Estilo de Proceso, efectuado pof los réalizadores de la serie “In
Memoriam”, visible al inicio del bloque tres,/ que sieﬁala que: ‘el reportero
respetara la intimidad de las personas yvus eferen(%ias religiosas o sexuales

pero poara ventilarlos cuando ind a)lement afecten\ la vida publica’.

d).- Que el A @ dejo de valorgr en su\g exacta dimension la
declaracion de la pefﬁdista GUADALUPE APENDINI, (Eedactora de Excelsior
en 1976), pues‘& dicha declaracion se desprende "que el contenido del

program%ar% citado, estuvo dirigido a exppner diversbs comentarios sobre
|
e viva voz de los participantes de I¢s sucesos|ocasionados el ocho

el tema,
de julio de mil novecientos setenta y seis, en el seno d‘F la Cooperativa del
Periodico Excélsior, sin que el A quo haya reparado en Ibs mismos, pues de
haberlo hecho se hubiera percatado que el misino no est%uvo dirigido, ni tuvo
como finalidad la de denostar publicamente \al actor\\ REGINO DIAZ

REDONDO, sino hacer una cronica completa los h%ohos acontecidos

durante y en el contexto del dia conocido como el ag la pé@ina en blanco del
Periodico Excélsior (ocho de julio de mil noveciento sete'hta y seis); que
ademas ellas ofrecieron como anexo nueve de su escritg de contestacion a la
demanda una sinopsis técnica del capitulo intitulady ‘La Cooperativa
Excélsior: Una Muerte Anunciada”, que es una trascripcion literal de las
entrevistas insertas en dicho capitulo, prueba que tampoco fue tomada en
cuenta por el juzgador natural, pues de haberlo hecho se habria percatado

que no puede existir dafo moral derivado del ejercicio del derecho a la libertad




de expresion y que estas circunstancias se advierten de la cinta de video

relativa al citado programa que exhibieron las partes.

e).- Que el A quo, dejo de valqrar la guia editorial de Canal Once, que

exhibio como anexo siete de la contestacion a la demanda ep la que se aclara
~

UARIARES T"s/ precisa el concepto de pluralidad de dicha Estacion d Ti]evisién, que le

sirve de fundamento para todas y cada una de sus activj ades/que en razon

de lo anterior resulta procedente la excepcion de improcedengia de la accion

que hicieron valer, por lo que esta Alzada debera /modifigar la sentencia i

recurrida y absolver al Instituto Politécnico Nacional, de las prestaciones que

indebidamente le reclamd el actor.

Los anteriores motivos de incovarmidad, rgsultan Sundados porque

efectivamente, como lo senalan Ias\epelantes, el A quo valoro de manera

—_—
incorrecta las pruebas qu qus aportaron, pugs del @cio de fecha

veinticuatro de enero d@os mil seis, remitido por [a Jefa de la Division de
Asuntos Juridicos deKa Estacion de Television XE-IPN Canal Once del Distrito

Federal, a la aﬁkierada del hoy actor lo Unico qye demuestra es que la

transmis%]%epeticién del capitulo “La Cooperativa Excélsior Una Muerte

|
Anunciada’, se llevo a cabo en las fechas y en las ciydades que en el mismo

se indican, mas no demuyestra la existencia de dano ynoral alguno en contra

del actor.
Sy

De igual manera, es inexacto lo que afirma el A\quo, en la sentencia
recurrida, pues la transmision y retransmision del capitulp del programa * La
Cooperativa Excélsior: Una Muerte Anunciada”, por la estacion de television

XE-IPN, Canal Once del Distrito Federal, por si misma no §auso\dano moral

alguno al hoy actor, pues para ese efecto era necesario en prﬁ@ugar que la /

conducta que se les atribuye a las hoy inconformes fuera ilicita y que la misma

trajera como consecuencia la afectacion de la vicima en cualquiera de sus /[

Talores como son: sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, v
reputacion, vida privada, configuracion y aspectos fisicos o bien en la

consideracion que de si mismos tienen los demas, de conformidad con o
dispuesto por los articulos 1830, 1910, 1916 y 1916 bis, del Codigo Civil para



ﬂO

el Distrito Federal, lo que no ocurre en el presente caso, por Io tanto, no se

I}lf

satisfacen ninguno de los elementos requeridos para que proceda de la accion

~de dano moral ejercitada por el actor, pues el articulo 1830 dgl Cddigo Civil
‘ para el Distrito Federal, establece que “...Es llicito el hecho qye es contrario a
! 1as leyes de orden publico o a las buenas costumbres../, por su parte el
ADO PONENTE, _. , . a4

rticulo 1910 del Ordenamiento legal antes citado en st drte conducente

establece que: “El que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres

cause un dano a otro, esta obligado a repararlo”, sin gue en éste caso pueda U

p—

considerarse que las apelantes por haber transmitido/y retransmitido el citado

programa hayan incurrido en una conducta antijuﬁdi)éa o ilicita, ya sea porque

hubieran actuado de manera contraria a las leyeg de orden publico o a las
buenas costumbres, habida cuenta de que los mismos justificaron durante el
} juicio, tener los derechos para transmitir egifado|programa, con el contrato de
coproduccion que celebraron con Imsa PANDEMIA TV MEDIA, S.A. DE
C.V., de fecha diecinueve desagoSto de dos mil cuatro, en relacion con la
cesion de derechos de @ha nueve de juligf del mismo ano; asimismo
acreditaron que dichoﬁograma tuvo por objeto hacer una cronica completa de
los hechos aconteﬁbs durante y en el contexto{ del dia conocido como el de
la pagina en bi¥fico del Periddico Excélsior (ocho de julio de mil novecientos

setenta y seis), como se desprende del contenEo del video que ofrecieron

como prueba, asi como con la sinopsis del cﬁol tenido del mismo; que de

acuerdo a la definicion técnica atribuida a los peri )\Uistas VICENTE LENERO y

CARLOS MARIN, que fue mostrada al auditorio 4 inicio del blogue dos, de la
citada transmision se precis6 que: “La crdnica e§ e{ antecedente directo del
periodismo actual, es el relato pormenorizado, sgcuencial y oportuno de los
acontecimientos de interés colectivo’, y en ningun momento tuvo por objeto

g denostar al hoy actor, lo que no fue tomado en cuepta por el juzgador natural

al dictar la sentencia imfp_ugnaga, pues de haberlo he&ho se'hubiera percatado

: que el programa_estuyo dirigido a exponer diverso& comentarios sobre al
&
. tema, de viva voz de los participantes de los sucesos 0 snona}dos el ocho d

julio de mil novecientos setenta y seis, en el seno de @ Cooperativa d

Periddico Excélsior.
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Por otra parte, al inicio del bloque tres del citado programa se senalo

que ‘el reportero respetara la intimidad de las personas y s% preferencias

religiosas o sexuales pero podra ventilarlos cuando indudablemente afecten la
vida publica’, y del contenido del video en el aparece el/citado capitulo se

advierte que tuvieron intervencion entre otros periodista VIQ(,;ENTE LENERO,
l, y MIGUEL ANGEL

- GRANADOS CHAPA, quienes emitieron sus opinjones respecto al tema,
dentro de las cuales aparece la emitida por el codepnand 3do MIGUEL ANGEL
GRANADOS CHAPA, de donde resulta evident
critica cada participante tiene su particular punto dle visfa, y no por el hecho de
algctro de los actores que

queg en un programa de

que alguno de ellos al externarlo y referirse

intervinieron en los acontecimientos, senale calificativds como 10s que expreso
’ el citado codemandado, respecto al hoy vtor puedalconstituir una conducta
ilicita, méxime si se hizo dentro de&oﬁexto dk la cronica y en ejercicio de su
: derecho a la libertad de expgesion y del ferecho|de los televidentes a
g ; enterarse de los acontecir@nos que son de ipterés publico, programa que se
transmitio dentro de I&ineamientos de la gyia editorial de canal once en el
marco de la pluraﬁﬁ de los programas que gl mismo transmite, por lo tanto,
al no hab ado ninguna ley, ni disposicion alguna que les prohibiera
transmitir e%programa en comento, ni haber actuado en égontra de las buenas
costumbres, no se ubicaron en ninguna de {las hipéteéis que senalan los
articulos 1916 y 1916 bis, para que hubieran cdusado dano moral al hoy actor,
méxime que en el referido programa apargce una leyenda en donde

claramente se especifica que la responsabilidad \le las declaraciones vertidas

en dicho programa es unica y exclusiva de quien Iéﬁ realiza.

Los apelantes en el cuarto, de los agravios q!ue hacen valer
esencialmente alegan que el A quo en la sentencia\recurrida viola en su
perjuicio lo dispuesto por los articulos 14 primer parra dé la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los articulos 1 ,}1916 y 1916 bis
del Cadigo Civil, 81, 278 y 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles, ambos
para el Distrito Federal, asi como los articulos 7° fracciones Il 'y V, 8° 9° 10,

15, 25, 36, 39, 41, y Cuarto Transitorio del Decreto de Ley de Responsabilidad
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Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia

Imagen en el Distrito Federal, en atencion a las siguientes consideraciones.

/

a).- Porque declara improcédente la excepcion de improcedencia de la

~__accion intentada por el actor, que opusieron, sin quegen términos de lo

RO ENTFdispuesto por los articulos 1916 y 1916 bis del Cddigo/Civil para el Distrito
Federal, se hayan acreditado por el actor los elemenjos r;jcesarios para la

existencia del darfio moral, que son: la ilicitud de Id conducta del Instituto

Politécnico Nacional, la afectacion que sufrié en sus se vtimientos, afectos,
creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, /configuracion y aspectos
fisicos, o bien, en la consideracion que de si mismo tignen los demas, y la
relacion entre la conducta ilicita y la afectacion que sufriél en su esfera juridica;
pues de las constancias judiciales no se?spren e prueba alguna de la que
se advierta que ellos incurrieron e urﬁ»conducta ntijundica, licita y/o ilegal,
toda vez que en la produccign, edicion, transmision|y retransmision del
capitulo “La Cooperativa@celsiér: Una Muerte| Anunciada”, de la serie
intitulada “lnmemorianﬂen todo momento se respetaron los ordenamientos
@ avvi legales y reglam&rios (Ley Organica del Instijuto Palitécnico Nacional,
B Reglamen Ir&no del IPN, Ley Federal de Radio y Television en Materia de

Concesiones, Permisos y Contenido de las Trahsmisiones de Radio y

Television), que norman las actividades del 6rgano dé apoyolal IPN, que es la
Estacion de Television XEIPN Canal Once del Distrito Federal, asi como el
marco juridico constitucional en la materia, establecida, por Iog articulos 3°, 6°
y 7° de nuestra Carta Magna, maxime que el actor no robo Pn que forma ni
en que medida se vieron afectados sus sentimientos) afectos, creencias,
decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion y spectos fisicos, o
bien, en la consideracién que de si mismo tienen los demas, o\[ la transmision

del referido documental.

b).- Que ellos en apego al respeto irrestricto a la garantia constituciona

que protege el derecho a la libertad de expresion de los codemandado

1 fisicos, en su calidad de profesionistas del periodismo tuvo que transmitir el

documento integro, tal y como la empresa PANDEMIA TV MEDIA, S.A. DE

Vv

C.V., lo realizé, sin que Canal Once pudiera editar los contenidos de ninguno

(

—
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de los documentales que integraron la serie, lo que puede corroborarse con el

contrato de cooproduccion de fecha diecinueve de agosto de dos mil cinco,
que junto con la copia de la constancia de inscripcion en el Registro Publico

/
del Derecho de Autor, que obra en log autos del juicio principal, que exhibieron

como anexo tres a la contestacion a la demanda, que el

q
RADO PONENTE, : , ” . : :
wjusta dimension; que por tal motivo resulta ijegal el razonamignto

realizado por el A quo, visible en la foja 19 de la ser)(&:ia impugnada en el

sentido de que tenian la posibilidad fisica para seI#caonar cada una de las w

omitio valorar

Imagenes que aparecen en la transmision al momeyto mismo de la edicion, es

decir, cortar o censurar los informes, opiniones o jl’ticas vertidas.

/

ion al transmitir el documental

¢).- Que ellos demostraron que su actu
8 antes referido lo hicieron de manera Ie%co 0 fo acreditaron con la sinopsis
técnica del documental transmitigp, ?\ma cinta de video en formato VHS con
la version final del mismo, corJo que se acrgdita que es imposible pensar que
con la transmision y retgnsmision del citago dpcumental se haya provocado
P SO

una afectacion a la eﬁera juridica del actor, en yirtud de que la mayor parte de

los hechos nar™Ms en esa cronica ya ¢ran| del conocimiento publico, no

existiender p&fanto afectacion al honor, decora, reputacion o vida privada del

mismo, al'no darse ninguno de los supuestps legales para la procedencia de la

)

~accion de dafo moral que ejercitd el actor.

R e

Gl B

d).- Que el A quo, viol6 el principio general de irretroactividad de la ley
consagrado en el primer parrafo del articulo\14 Constitucional, al aplicar en su
perjuicio la Ley de Responsabiiidad Civil pata la\ Proteccion del Derecho a la
Vida Privada, el Honor v la Propia Imagen en el Distrito Federal, toda vez que
dicha ley fue publicada en a Gaceta Oficial d¢l D\i§trito Federal, el diecinueve |

de mayo de dos mil seis, es decir, seis meses\despues de la presentacion de

la demanda.

e).- Que el A quo, actud ilegalmente al  haberlas condenado porque
durante la secuela del juicio natural en ningiin momento quedo acreditada la
ilicitud de la conducta desplegada por ellas al transmitir y retransmitir el ¥

documental “La Cooperativa Excélsior. Una Muerte Anunciada” de la serie

wo
o
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1

intitulada “In Memoriam", ya que al hacerlo se respetd y difundié con base en

Igs derechos constitucionales de la libertad de expresion, opimbn y critica

_previstos por el articulo 7° Constitucional, por lo que resulta p{ocedente que

esta Alzada modifique la sentencia recurrida y se absueiva al IPN de las

prestaciones reclamadas por el actor.
IIRADO PONENTE

.
b |

Los anteriores motivos de inconfornidad, / resultan fundados, en

e

atencion a lo expresado en el punto que gntecede.

De igual manera, le asiste la razon a los gpelantes cuando sefialan que

el A quo actuo de manera incorrecta al sehalgr en la sentencia recurrida que

““fenian la posibilidad fisica para seleccionar fadd una de las imagenes que
aparecen en la transmision al momentmo d4 la edicion, es decir, cortar 0

censurar los informes, opiniones o\riti as vertidas, pues tal conducta

constituiria un ataque a la libagad de expresidn de los participantes en el

programa antes citado&transmitir er{ esencia lo que ellos manifestaron,
7 pues por otra parte ‘Q'w'en puede censyrar el|contenido y difusion de un
programa en su ges el Gobiero Fpderal la través de la dependencia

correspond%n&

i
1 Asimismo, resultan fundados los motivos de inconformidad que hacen

valer los apelantes, en cuanto a fue el juzgador natural aplico
L Y
retroactivamente en su perjuicio la Ley|de Responsabilidad Civil para la

Distrito Federal.

En atencion a lo anterior, al no haberse acreditado la parte actora que \

la conducta desplegada por ellos al transmitir y retransmitir el capitulo “La ;
Cooperativa Excélsior: Una Muerte Anunciada” de la serie “In Memoriam"\
— ree—

constituya una conducta ilicita y mucho menos que con ello se le haya /

w \ ey
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causado una afectacion al hoy actor, pues de ninguna de las pruebas ofrecio

/

en los numerales del uno al veintiuno de su escrito de pruebas se desprende ...,

elemento alguno al respecto, por lo tanto, el A quo debid Aaber declarado
procedentes las excepciones y defensas de improcedepicia de la accion
3 derivada de lo dispuesto por el articulo 1916 bis, del /()q,;go Civil para el

RADO PONENTE,,, . . -
EDlstnto Federal, la de falta de accion y derecho, y la de faltg de requisitos de

exigibilidad de las prestaciones demandadas que opugieron, y absolverlas de
las prestaciones que les reclamd el actor, y al no/ haberlo hecho asi, en
reparacion de los agravios que hicieron valer deberd modificarse la sentencia

recurrida, precisandose dichas circunstancias.

Il.- Por lo que respecta a los agravios exprgsados por el actor REGINO

DiAZ REDONDO, los mismos se analizanv.los guientes términos:
N\

El apelante en el pwmero, de los [agravios que hace valer,
medularmente alega qu@ sentencia recurrila viola en su perjuicio lo
dispuesto por los articﬁos 81 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles, asi
como el artim%;& del Cadigo Civil, ambos para el Distrito Federal, por las

siguientes %zo 2S:

a).- Porque en la misma el A quo, indebidamente no declaro
responsable de dafio moral ni condend al demandado' FROYLAN MARIO
LOPEZ NARVAEZ, al pago de las prestaciones reclamadas, no obstante que
él durante el procedimiento acredité el ataque que\ésta persona le profirio,
provocando con ello un dafio en su honra, reputacion, vida privada e imagen
publica, pues durante el procedimiento acredité que ésta persona participé en
el capitulo denominado “La Cooperativa Excélsior: Una Nuerte Anunciada”, del
programa “IN MEMORIAM”, transmitido por el Instituto Politécnico Nacional y
XE-IPN CANAL ONCE, con la reproduccion del video que tontenia el capitulo
referido, adminiculado con la confesion que hizo el propio gmandado en su
escrito de contestacion a la demanda, cuando al referirse al hecho diecisiete
de la misma transcribe lo que dijo en ese programa respecto de ék\asi como la
confesion que hizo al absolver la posicion tres que se le formuld al

desahogarse su confesional, con o que se demuestra la indebida valoracion
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que hace el A quo, respecto del alcance de ese ataque proferido por el citado
codemandado, quien en el citado programa refiriéndose a él lyﬁanifesté lo
siguiente: “REGINO DIAZ REDONDO, habia aspirado a ser ggfente, persona
| voraz, ambiciosa, enferma, pero ng fue nombrado él, fug¢’ nombrado ... y

T JULIO SCHERER en la Direccion entonces este hombre e/éwo maquino, se

ARB{RADO PONENTE , ;
L} puso de acuerdo con la gente de Echeverria y se emp zalon a sentir como

tensiones y presiones fuertes el subterfugio de los Echgverristas era aducir de

que se trataba un problema interno y de un problemd agrario, cinico farsante
como es éste criminal sefor LUIS ECHEVERRIA, plies por supuesto que no

la direccion de Excélsior
\

iba a hacer saber los arreglos perversos en contra d

pero al fin nosotros sabiamos que ..."

b).- Que en la sentencia impvnada el |A quo \considerd que las
expresiones verbales emitidas p FMOYLAN LOPEZ NAR \EZ, en su contra
no revestian la magnitud adequada para haber caysado el dano moral de que
se duele, aduciendo p@ﬁ argumentos gramaticales para valorar en o
individual cada una'ﬁe las palabras o expresiongs que dicha codemandado
realizd sobr @persona, sin considerar la foima, términc?s e intencion
manifies @denostarlo en que se hicieron esa$ expresiones, ya que en
principio%tema del programa fue el analisis histdrico del Peridd|co Excélsior y
las alusiones que hizo en su contra de ninguna m&nera se hicieron con la
intencion que el A quo sefnalo en su sentencia, al refeyir que esos calificativos
tenian significados gramaticales que no implicaban un ofensa o\dano en su
integridad moral, ademas de que no tenian como fin dilucidar, ni aportar

elementos historicos de dicho periodico.
la exaieracién

comportamiento del actor cuando dirigia el Periddico Excélsior; que de igual
manera cuando el citado codemandado opino de €l como “una persona
enferma”, estimé que tampoco generd en su animo la impresion de que haya

existido un ataque, ya que no advertia que este calificativo se haya hecho con

35

1




/ ‘w

mala intencion o que se haya referido a un aspecto concreto que lo denostara,
que al haber sefalado que era un hombre enfermo, bien podia ubicarse en su
estado de salud; que el A quo indebidamente preciso que €l 0 demostrd que
esas manifestaciones hubieran sido producidas en un cont%z diferente y con

el proposito de ofender sus sentimientos, el honor (% Ta rgputacién de su
IgRADO PONENTR o conalidad y consideré esas  circunstancias }X’imo Tsuficientes para

absolverlo; que contrario a lo que dicho juzgador estimd, las citadas

expresiones si constituyen un ataque a su honra reputécién, vida privada e
/

imagen publica y por tanto le generaron un dano rhoral. /

d).- Que el A quo, no valor¢ la confegion qué hizo el codemandado
FROYLAN MARIO LOPEZ NARVAEZ, al coftestar 4: hecho diecisiete de la
demanda, asi como al absolver la ?“ on tresi que se le formulo al
desahogarse la coniesional que o™i af su cargo, adminiculada con la
prueba documental técnica o ‘gtr mental cientifica consistente en el video del
programa en el que lo 5@5; que de dicho|video se afjviene que las citadas
expresiones excedeﬁﬂ gjercicio del derechq a la libertag de expresion, ya que

ésta tienen la hrﬂénte establecida en los articulos 6° y 7° Constitucionales,
| ni se danen los derechos de

que congjste que no se ataque la mo
tercero, %iéndose respetar la vida privada de las personas; que en esas
circunstancias, contrariamente a lo que sefala el A quo resulta improcedente
la excepcion de falta de accion y derecho que el citado codemandado hizo

valer, porque con su conducta rebaso las limitantes establecidos en el articulo

1916 bis del Codigo Civil para el Distrito Federd.

e).- Que el A quo de manera indebida senalo que el codemandado de
referencia acreditd sus excepciones de falta de\legitimacion activa y pasiva

' que opuso al contestar la demanda, sin haber esgrimido consideracion juridica

alguna al respecto, pues dichas excepciones resulta improcedentes porque el
esta legitimado para demandarlo ya que fue el objetq directo del atague p
las conductas que le imputo en los hechos de su demanda y por lo qu
respecta a la excepcion de falta de legitimacion pasiva”también result

improcedente como se preciso en la audiencia previa y de conciliacion .
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Los anteriores motivos de inconformidad, resultan fundados pero
inoperantes por una parte e infundados por otra. Son fundados porque el A
~quo en la sentencia recurrida, determino que eran procedentes las

excepciones de falta de legitimacion activa y pasiya que opuso el
3

la identidad de la persona del demandgge, con aquella contra la cual se

concede la accion. Sirven de apgro\l ' zonamiento los criterios
sostenidos en las tesisjurispn@cx es que a la letra dicen:

<

LEGITIMACION PRdﬂESAL Y EN LA CAUSA\, DIFERENCIAS. La
to. Se refiere 0 a la

legitimacion proceﬁes un presupuesto ¢lel procedimi

capacidad .par%” comparecer a juicio, para lo cual Se requiere que el
\

compareciente esté en el pleno ejerciciq de sus derechos civiles; 0 a la

representacion de quien comparece a hombre de otro. La legitimacion
procesal puede examinarse aun de oficio \por el juzgador, o a instancia de
cualesquiera de las partes; y, en todo cdso, en la audiencia previa y de
conciliacion el juez debe examinar las cuesfiones relativas a la legitimacion
procesal (articulos 45, 47 y 272 a la del Codigo de Procedimientos Civiles). La
legitimacion en la causa, en cambio, es una cgndicion para obtener sentencia
favorable. La legitimacion activa consiste en\la identidad del actor con la
persona a cuyo favor estd la ley; en consecuentia, el actor estara legitimado
cuando ejercita un derecho que realmente le cokresponde. En esa virtud, la
ento en que se dicte la
sentencia de fondo, y no antes. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO E

MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. No. Registro: 216,391. Tesi

aislada. Materia(s): Civil. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.\XI, Mayo de 1993.

legitimacion en la causa debe examinarse al m




Tesis: Pagina: 350. Amparo directo 1053/93. José Cardenas Venegas. 5 de
marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Begcerra Santiago.

. Secretario: Marco Antonio Rodriguez Barajas. /

: /
Y~ LEGITIMACION PASIVA. Consiste en la identidagd de Ia’ persona del
DO PONENTE e mandado, con aqueila contra la cual se concede/la accidh. No. Registro:
342,706. Tesis aislada. Materia(s): Civil. Quinta £poca. Instancia: Tercera
Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. CiX . Tesis: Pagina: 1987.
Amparo civil directo 4063/51. Camarillo Francisca./30 de agosto de 1951,

Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Vicent¢ Santos Guajardo. La

Publicacién no menciona el nombre del ponente.

en inoperantes en razon de que

Sin embargo, dichos agravios devi
tal circunstancia no trasciende al F§L1hdo el fm, al no ser suficientes para
provocar su modificacion, en ragon de que fa excepkién de falta de accion que
opuso el codemandado e@'ta, si resulta procedente como lo determino el A
quo en la sentencia re&rida, como mas adelante selvera.

- >

Por otra¥parte, resultan infundados los agravios que hace valer el

apelante, en el sentido de que el A quo acfuo de manera indebida al absolver
al codemandado FROYLAN MARIO LOPHZ NARVAEZ, de las prestaciones
que le reclamo, pues es inexacto que éste &l haber externado su opinion en el
programa “La Cooperativa Excélsior; Una Muerte Anunciada”, y senalar que:
“REGINO DIAZ REDONDO, habia aspirady a ser gerente, persona voraz,
ambiciosa, enferma, pero no fue nombradq él, fue nombrado ... y JULIO
SCHERER en la Direccion entonces este hombre enfermo maquino, se puso
de acuerdo con la gente de Echeverria y \se empezaron a sentir como
tensiones y presiones fuertes el subterfugio de lps Echeverristas era aducir de
que se trataba un problema interno y de un probjema agrario, cinico farsante
como es éste criminal sefior LUIS ECHEVERRIA\pues por supuesto que
iba a hacer saber los arreglos perversos en contra d& la direccion de Excelsio
pero al fin nosotros sabiamos que ...", haya rebasado\os limites establecido
en el articulo 1916 bis del Codigo Civil para el Distrito Federal, en relacion con |

los articulos 6° y 7° Constitucionales, en atencion a que las mismas se hicieron
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en el contexto de la cronica de los acontecimientos histéricos del periddico

Excélsior y es evidente que para hacer referencia a dichos acontecimientos es
. necesario hablar de los personajes que en ellos participarp’h, y describir sus

caracteristicas asi como el papel qye desempefiaron, sin que las mismas

' ataquen su vida privada, ya que se refieren a su vida pyblica cogno periodista y

DO PONENTE, " : . B o
al desempefo que tuvo en la vida del periddico Excélsior, cogsecuentemente,

no pueden danar su honor o su reputacion, pues p r otra lado, el contenido de
dichas expresiones eran del dominio publico al
‘Los Periodistas” de Vicente Lenero, publicadq en el afo de mil novecientos

aberse divulgado en el libro

setenta y ocho, asi como en el libro fExcélsior y otros temas de

! - comunicacion”, escrito por el codemandado Mi{guel Angel Granados Chapa,

2o !
o que fue publicado en el ano de mil novecientps achenta.

las expresiones vertidas por el

Bajo ese contexto, se g)lg) qu
codemandado FROYLAN $x O LOREZ NARVAEZ, aunado a los
razonamientos vertidos@ el juzgador n tural en la sentencia recurrida, no

atacaron la vida riéda del hoy apelante| ni le causaron dafo moral alguno,
%recta la determinacior| de dicho juzgador al absolverio de

siendo por tapto
las prest%?r{(s le fueron reclamadas.

El apelanfe en el segundo, de los agravios que hace valer
esencialmente alega que la sentencia rgcurrida viola en su perjuicio 10
dispuesto por los articulos 5°, 19 y 1916\del Codigo Civil para el Distrito

Federal, en atencion a las siguientes considgraciones:

a).- Porque el A quo, no resolvié la conroversia judicial en términos de
la ley aplicable al caso, ya que aplicd retroagtivamente en forma ilegal los
articulos 39 y 41 de la Ley de Responsabiliddd Civil para la Proteccion del
Derecho de la Vida Privada, al Honor y la Propia \magen en el Distrito Federal,
haciendo caso omiso de los articulos primero y cuarto transitorios de dicha ley,
que establecen, el primero, la entrada en vigor de f§ misma para el veinte d

mayo de dos mil seis y el cuarto, que establece que l0s juicios en materia civ

que se estuvieran tramitando antes de la entrada de la referida ley, como en el

presente caso se sujetarian en lo sustantivo a la ley vigente al momento en
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que ocurrieron los hechos; que por lo tanto dicho juzgador debid haber
aplicado lo establecido por el articulo 1916 del Cddigo Civil para el Distrito
Federal, para efectos de la aplicacion de la sancion al code é;ndado MIGUEL
ANGEL GRANADOS CHAPA: que por lo tanto la tesis d/e jurisprudencia que

i
|
|
|
!
,

v.

¢).- Que el A quo, tampoco m%n cugnta al aplicar la sancion que las
personas morales codeman@s tienen up patrimonio propio y que su
presupuesto sirvio para c@rle el dano morgl que demando y que la sancion
pecuniaria que les irr@o es irrisoria e infima en relacion con el patrimonio
que dichas codemﬁiadas tienen, maxime qge las mismas tienen como fin el
promover %cg\ﬁra, respetando la vida privada de las personas y que los
codemandados fisicos son periodistas que {también deben respetar a los
terceros y deben conocer y respetar los limiteg constitucionales de la libertad

de expresion.

d).- Que él durante el juicio con las pruetlas documentales que aporto,
adminiculadas con la testimonial del Doctor RAFAEL DEL CASTILLO, acredito
que es una persona que ha sido reconocida en el ambito de su profesion de
periodista con los premios y reconocimientos mas ajtos que pueden otorgarse
en el gremio, por lo que viola los articulos 5° del Cadigo Civil para el Distrito
Federal, asi como los articulos 39 y 41 de la Ley de Reponsabilidad Civil para
la Proteccion del Derecho de la Vida Privada, el Honor y\a Propia Imagen e
el Distrito Federal, pues el precepto legal que debid habe aplicado para |

sancion pecuniaria fue el articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal.
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Los anteriores motivos de inconformidad que hace valer el actor

apelante, resultan fundados pero inoperantes: Son fundados gn virtud de que
| i s

efectivamente el juzgador natural actlio de manera incorrecta al haber

aplicado retroactivamente la Ley de Responsabilidad Ciyil para la Proteccion

> 3
A del Derecho a la Vida Privada, EI Honor y la Propi
JRADD PONENTI?5ederal, porque el articulo Cuarto Transitorio, de

Imagen en el Distrito

L
citagla ley en su parte

conducente expresamente establece que: “Los juigios en materia civil que se

estén tramitando antes de la entrada en vigor d :/'Ia presente ley se sujetaran

en lo sustantivo a la ley vigente al momento en fgjue ocurrieron los hechos’, en

consecuencia el A quo no podia aplicar fetroactivamente dicha ley en

beneficio de los codemandados, porque al hacerlo perjudica al hoy actor, lo

& rel Cadigo Civil para el Distrito

en inoperantes en atencion al

que se encuentra prohibido por el articulo
Federal. Sin embargo dichos agravios deg
resultado de los agravios expres oz\p r los apelantes MIGUEL ANGEL
GRANADOS CHAPA, INSTIT: TgPO ITECNICO NACIONAL y XE-IPN
CANAL ONCE, en donde@es absolvio/de las prestaciones que les reclamo

el hoy apelante. &

El glaﬁé en el tercero, de los @agravios que hace valer, alega que el
A quo en la sentencia recurrida viola en su perjuicio lo dispuesto por los
articulos 81 en relacion con el 402 del Cpdigo de Procedimientos Civiles para

] el Distrito Federal, porque en principip considera que el codemandado

\ MIGUEL ANGEL GRANADOS CHAPA,
| senalar que es un vicioso, un cocainémaho y que se limitaba a fusilarse los

n las expresiones que le profirio al

materiales de l.e Monde, le causo un dgno moral, sin embargo separo las
expresiones de dicho codemandado omitiendo valorarlas en su conjunto, ya
que excluyd la expresion “su Unica virtud prpfesional era saber frances”, la que
hace referencia al principio del ataque enlel que dice que es “un tramposo
profesional”, estimando que la misma no le\causaba dano moral; que por t
razén debera modificarse la sentencia recusrida determinandose que dicha
frase también le causa dafio moral y agimismo condenar tambien a
codemandado FROYLAN MARIO LOPEZ NARVAEZ.

A
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Los anteriores motivos de inconformidad, resultan infundados en

atencion a lo expresado al analizar los agravios que anteceden_/

IV.- Al haber resultado parcialmente fundados los agravios expresados
por el apelante MIGUEL ANG’EL GRANADOS C AP& fundados los
W PONENTEexpresados por las instituciones codemandadas INS iru¥o poLiTECNICO
NACIONAL y XE-IPN CANAL ONCE DEL DISTRITQ FEDERAL, e infundados

los expresados por el actor REGINO DIAZ REDONDO, es procedente revocar

la sentencia recurrida cuyos puntos resolu‘tivds deberan quedar en los

términos siguientes:

“PRIMERO.- Ha sido procedente la via ORDINARIA CIVIL
elegida por el actor DIAZ VD O REGINO, en donde _éﬁg_
no probd la accion de oo mordl que gjercito, en tanto que
los codemandadgs WIGUEL ANGEL GRANADOS CHAPA,
FROYLAN @A%O LOPEZ \| NARVAEZ,  INSTITUTO
POLITECI@O NACIONAL y XE-IPN CANAL ONCE DEL

- ﬂ'j’ /

&/, . ; T
% _CHAPA, FROYLAN MARIO_LOPEZ NARVAEZ, INSTITUTO

1:‘; . :\‘W POLITECNICO NACIONAL y XE-IPN CANAL ONCE, de todas y

DISTH@ FEDERAL,  justifigaron  parcialmente  sus
e&pciones y defensas, en con ecuencia.~ SEGUNDO.- Se

%bsuelve a los codemandados MIGUEL ANGEL GRANADOS

cada una de la ciones que les reclamo el actor. ---

TERCERO.- No se hace especial con fena en gastos y costas.--
- CUARTO.- Se ordena a la Secretalia de Acuerdos certificar

una copia de ésta resolucion para }ggregarse al legajo de

en esta instancia.

| S



Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE
no )

{TRADO PONENTE PRIMERO.- Se declaran fundados parcialmen
valer el codemandado MIGUEL ANGEL GRANADQS CHAPA, fundados los
expresados por las instituciones codemandadas JNSTITUTO POLITECNICO
NACIONAL y XE-IPN CANAL ONCE, y fundados pero inoperantes, e

GINO DIAZ REDONDO, én

Io%ﬂgravios que hizo

infundados los expresados por el actor R

/

consecuencia;

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia r¢currida de fecha diez de agosto
. de dos mil seis, dictada por el C. Juez D&Mno Primero de lo Civil del Distrito
| Federal, en los autos del juicio@HD NARIO CIVIL, promovido por DIAZ
REDONDO REGINO, en con@de INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL,
XE-IPN CANAL ONCE l@UEL ANGEL GRANADOS CHAPA Y FROYLAN
MARIO LOPEZ ¥R \EZ, expediente |1123/2005, para quedar en los

rt(') de esta ejecutoria.

términos preciggdoS en el considerando cu

9

TERCERO.- No se hace especial cqndena en costas en esta instancia.

CUARTO.- Devuelvanse al A quo Ips autos principales y documentos

|

que haya remitido, junto con copia autorizaffa de esta resolucion, una vez que

haya transcurrido el término para el amparq que en su caso se haga valer sin

|

perjuicio de expedir a peticion de parte la j pia certificada para su ejecucion,

archivese el toca en su oportunidad como aqunto concluido.

[
i
|
i
i
|

QUINTO.- Notifiquese.

ASI lo resolvieron y firman los CC. M {strados que integran la Quinta
Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del\Distrito Federal, Licenciados
MIGUEL ALBERTO REYES ANZURES, ARMANDO VAZQUEZ GALVAN y
.3 JORGE RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ, por mayoXa de votos de los dos

primeros emitiendo voto particular el tercero de los nombrados en los

43



siguientes términos: “El suscrito difiere del parecer de la mayoria por las
siguientes razones: Se afirma al principio de la sentencia que la

prescripcion no procede, ya que las expresiones utilizadas en la

entrevista televisiva llevada a cabo en el ano de 2005/ no figura en los

. . ~ . . / . .
‘ libros que varios afios anteriores se publicaron agerca del periddico

RADO PONENTE «E|colsior”, no obstante lo cual el calificativo de ¢ cgffomano que se le

adjudica al actor, en parrafos posteriores de dicho fallo se admite que

aparecio en uno de esos libros, en el que se dijg/que era afecto a la coca.

Por otra parte y en cuanto a dicho programa estimo que al ser calificado

el actor como “cocaindmano” y “tramposo”, no justifican que se exonere
? al autor de dichas frases del dano moral reclamado, primero porque en la
sentencia no se mencionan las pruebas que demostraran esos hechos;
segundo porcque tampoco esta demovea la necesidad ni la obligacion
que al efecto hubiesen exist@}ana divulgar una conducta de esas
caracteristicas. Razones p@as cualeg) al no limitarse lo expuesto por el
comentarista a un de@peﬁo eserjialmente laboral con pruebas que
asi lo demostrard'ﬁs sino a hébiis personales y a una conducta
tramposa, I%E 0 de lo cual insisto, en la sentencia no se mencionan

las pruepas qlie lo acreditasen, considero que el dano moral en términos

ante la C. Secrefaria de Acuerdos qlie autoriza y

Toca: 1]4/06/2

4/06/3
14/06/4
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