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Observadores electorales, ¿si o no? 

miguel á ngel granados chapa 

El candidato del Partido de Acción Nacional a la gubernatura de Nuevo 
Za\,44bn.M.O l ~ 

Leó n , Rogelio 41 .. • Sada~anunció que solicitará al Consejo para la Democracia 

(una agrupació n de promotores políticos no partidarios que él contribuyó a 

crear), que invi~te a observadores mexicanos e i nternacionales a supervisar 

laselecciones locales del siete de julio . 

El Partido de la Revolución Democrática fue más allá : paras las eleccio-

nes morelenses del 17 de marzo, convidó a cuatro legisladores candienses , miem-

bros de un joven, pe~ueño y pujante partido, el de la Nueva Democracia, a que 

observara los comicios locales . Actuaron e n medio de urn fuerte tensión, deriva 

da de que el gobierno federal, el local y el PRI, así como algunos partidos 

políticos --que no son por supuesto ni el PAN ni el PRD -- juzgan i ndebida la 

presenc ia de observadores i nternacionales. 

Estos, sin embargo, constituyen un fenó meno que ha ido generalizandose . 

En el último año, han estado presentes en países tan divers s como Chile, Sene ­

gal, Nicaragua, Pakistán, Haití, República Dominica~, Rodesla y El Salvador . 

Pero en esos casos, a diferenc ia de México, han sido los propios gobiernos, o 

las autoridades electorales, quienes formularon la invitación. Lo hicieron, en 

la mayor parte de los casos, por una de dos razones: o se trataba de regímenes 

en desma ntelamie nto, que entraban en un periodo de transisión democrática, y po1 

lo tanto requerían una presenc ia internacional que avalara lili la función electo· 

ral~ o se trataba de dirimir por elecciones contiendas que habian llegado a 

implicar uso de las armas, y por lo ta nto habían dividido de modo radical a las 

respectivas sociedades. 

En esos comicios actuaron diversos tipos de observadores. Algunos fueron 

enviados por organismos internacionales, como la ONU y la OEA. En ese caso, y 

en algunos de los países enumerados, tal presencia no se limitó a la observaciór 

del fenóme no electoral mismo, sino que incluyó también asiste nc ia técnica y aun 

financiera --la democracia no es barata-- para la realización de los comicios . 
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En otros cas os, los observadores son escogidos por organismos privados, 

que se asume n a sí mismos como ~~~~~~~li pro motores de la democracia . El más 

significativo de ellos, tanto por sus i ntegrantes, como por sus ac t uaciones en 

países latinoamericanos, en el Consejo de Jefes de Estado El egidos Libreme nte, 

constituido en noviembre de 1936 , y respecto del cual puede hacerse el chiste 

de que no es ni conse j o, ni de j efes de estado ni fueron ~X~~ elegidos l ibre -

me nte . En realidad~ es válido por lo menos i ntroducir matices en esa de no~ina -

ción, porque no todos los i ntegrantes fuero n jefes de estado, sino de gobierno 

y porque alguno alme nos tiene cadáveres en el MX~liX~ ropero, respecto de la 

pureza de su elección . Los conservadores costarriceneses, que actualmente gobier 

nan en su país, por ejemplo, tildaron de fraudulent a la elección de Dami e l Odu-

ber, e n 1977, y hasta lo acusaron de haber rec i bido asesoría tfficn i ca, y recursos 

económicos, del PRI mexicano . 

Lo cierto es que este Consejo es muy i nfluye nte . Entre sus miembros s obre -

sale el ex presidente norteameric ano James Carter, que tan sobresaliente actua-

ción ha tenido en los comicios de Panamá y Nicaragua . Tambin forman parte del 

Conse j o líderes que fuero n reelegido s e n sus cargos después de un tiempo en la 

oposición ~ como Carlos Andrés Pérez, el presidente de Venezuela;~ Mi chael Man-

ley , primer mi n istro de Jamaica; y George Price, primer mi nistro de Bel i ce, 

así como el ex primer mi nistro de Canadá, Pierre Elliot Trudeau y el ex presiden 

te de Argentina, Raúl Alfonsín . Aunque se trata en real idad de un club privado, 

al que se accede sólo por i nvitación , es pertine nte anotar que entre sus 18 

miembros no fi gura ningún mexicano . 

El Consejo resolvió estar presente en todas las elecciones a las que fue r 

i nvitado . Ese f ue el caso de las de Haití, efectuadas el 16 de di ciembre del 

año pasado, es decir hace apenas tres meses. Por primera vez un ~H~li mexicano 

fue i nvitado a participar como observador. Se trata de Sergio Aguayo Quezada, 

un doctor en relaciones i nternacional es, que se ha especializado en probl emas 

mi gratorios y seguridad nac ional, así como en los nexos de México con los 

Estados Unidos. Además de ser un reputado profesor del Colegio de México, donde 
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se formó, Aguayo Quezada es presidente de la Academia Mexicana de Derechos Huma -

nos, i nstitución pionera en este campQ, y a tal punto influyente en la materia, 

que buena parte de los funcio narios y miembros del Consejo de la Comisión Nacio 

nal de Derechos Huma nos --su propio presidente, el doctor Jorge Carpizo, entre 

ellos- - eran y son miembros de la Academia. 

Cabe decir que el gobierno de Puerto Príncipe, y su consejo electoral, 

fueron quienes i nvitaron a los observadores, aunque tamb ién los había con carác -

ter menos oficial, convidados por los partidos conte ndientes . Si bien el órgano 

e ncargado de vigilar las elecciones no era sospechoso de parcialidad, según 

Aguayo Quezada, "si los haitianos i nvitaron observadores, era poyque querían 

una democracialegitimida internac ionalme nte y porque pe nsaron que su presencia 

i nhibiría la violencia y el fraude. Se les podría ver como un recurso que se to -

11 p ma e n casos extremos . untualicemos, de paso, que el conse ·o electoral es uno 

de los varios cuya! i ntegración podría ser sugerente para nosotros, cambiando lo 

que haya que cambiar a la luz de nuestras realidades. Acmden a su for mación, 

nueve mie mbros represe ntativo s de otros tantos sectores : el Ejecutivo, la confe -

re nc ia episcopal, el consejo consultor, la Suprema Corte, las organizaciones no -

gubernamentales de derechos humanos,el consejo de periodistas, la Iglesia Refor -

mada y el consejo nacional de cooperativas. Su secretario es J ean Casimir, un 

sociólogo que estudió en la UNAM, de cuyo Insttituto de Investigaciones Sociales 

fue mie mbro . 

Aguayo Quezada acudió a las elecciones , y gomo miembro del ejército de 

observadores --los invitados por el Consejo de Jefes de Estado Libremente Elegidc 

eran 33, pero más de seiscientos había en total-- examinó el funcio namiento de 

las mesas electorales durante la recepción del voto, el género de problemas que 

se s uscitaban (c omo el agotamie nto de las boletas, ante la afluencia de sufragan· 

tes) y el conteo de los votos. La delegación a la que pertenec ía llegó a las si­

gu iente s conclusiones al día siguiente de la jornada electoral: " .. . los partidos 
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habían tenido las mis mas oportunidades de presentar sus puntos de vista a la 

ciudadanía : los electores pudieron votar e n paz y en libertad protegidos por 

las f uerzas armadas ; hubo problemas pero éstos se debieron~ sobre todo~ a difi-

cultades logísticas y a la falta de experie ncia; y las tendencias electorales 
mostraban que había sido elegido presidente el 

que hab íamos podido registar x~x~~~iRX~N.xx~~xRxt~~~•xax~ifi~Nita~~xxi~gfsti~as 
candidato de las izquierdas~ Jean- Betrand Aristide". 

Esta apreciación~ coinc idente con el muestreo que la ONU y la OEA hi ­

c ieron de los votos realmente emitidos~ permitió conocer el resulta do de modo 

extraoficial a ntes de que concluyera el cómputo oficial, y se produjo una filtré 

ción~ deliberada por parte de a l gunos de los observado res~ para evitar que los 

violentos opositores de Aristide hicieran creer que tenían esperanzas de triun­

fo. Se produ j o así una vul neración de la ley ~ porque ésta i mpone a toda entidad 
el deber de no 

no oficial/ofrecer res ultados ant icipados. 

Hace menos tiempo~ en El Salvador~ se produjo una reacción contraria 

a los observadores e nviados por la OEA . Allí, al contrario de lo ocurrido en 

Haití~ la izquierda no resultó vencedora, y ~Xlii*I antes bien sint ió vulnerado~ 

s us derechos por lo que juzgó como un apresurado reconoc i miento de los observa-

dores sobre la legalidad del proceso y por consecuencia sobre la legitimidad 

de los resultados~ que favorecieron al partido gobernante Arena. 

Ambas circunstanc ias muestran uno solo, de los muchos~ factores que 

deben ser C8nsiderados en torno de la observac ión i nternac ional de las eleccio-

nes. Se trata de los límites de la observación misma ~ que puede n ser tan suti-

les que no se sepa cuándo de la mera supervisión s e pasa a l a calificación de 

un proce so y por ende de sus resultaddos. Recuérdese que en Panamá~ el gobierno 

de los Estados Unidos i mpuso como Presidente a Guillermo Endara li~~X admitien­

do como válido el veredicto del Consejo de Jefes de Estado Elegidos Libremenente 

y no el del órgano electoral cons tituido y puesto a funcionar conforme a la legE 

lidad i nterna panameña. 

Ya ha venido ocurriendo, desde la década anterior, una especie de las 

varias que puede revestir el fenómeno de la observac ión i nternacional de las 

elecciones. Se trata de la presenc ia de prensa extranjera --o nacional en el 
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caso de comicios locales--, en ejercicio de sus funciones profesionales 

de i nformar, pero que lateralmente desempeñan también un papel político, al me ­

no s de i nh ibición de actos monumentales de fraude. Quizá por allí sea posible 

li~XXli resolver el conflicto entre sobarnía y limpieza electoral. No en vano 

el candidato panista Sada Zambrano mencionó también la posibilidad de que corre: 

ponsales periodísticos atestiguaran el carácter de las elecciones en las que él 

irá en pos de la gubernatura nuevoleonense. 

La eficacia práctica de este recurso puede ser muy limitada, como en rigo: 

tiene que serlo la de todo observador, salvo que como en el caso de Panamá se 

transite de la observación a la intervención. Pero quien se mantiene sólo en 

su carácter de testigo, y no llega siquiera a la de receptor de quejas y protes 

tas, NXliKX carece de posibilidades para enmendar irregularidades o contener 

co nductas contrarias a la ley, aunque pueda dar fe de ellas. Su testimonio, 

asi, corresponde más a la esfera de la ática, y contribuye a prestigmar o a 

desprestigiar a un régimen. 

En ese sentido también, ffii n embargo, hay riesgos importantes. Es bien 

sabido que los i ntereses de algunos grupos en los Estados Unidos han escogido 

para Km manifestarse el campo de la de mocracia mexicana. No los mueve un sano 

propósito de co ntribuir a que los mexicanos mejoremos nuestro entorno político. 

Los conduc e a realizar presión sobre nuestro sistema, o bien un móvil electoral 

propio, o bien el rejuego de los partidos y las personalidades en el Congreso 

amén de i ntereses materiales concretos, a menudo. 

No p8r ello debemos cerrar las puertas a la posibilidad de una presen­

cia i nternacio nal en nuestras elecciones. Pero debemos hacerlo conscientes de 

los límites y los li~ sesgos, algunos de ellos muy riesgosos, que est~an im~1i­

citos e n la obsErvac ión i nternacional. No podemQs permitirnos ni el chovinismo 

--y menos el chovinismo tramposo-- ni la ingenuidad. 
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EDITORIAL 

l\1IGUEL .ANGEL GR:\NADOS CHAPA 

Observadores electorales, ¿sí o no? 
ml candidato del Partido de 

Acción Nacional a la guber­
natura de Nuevo León, Roge­
lio Sada. Zambrano, anunció 

que solicitará · al Consejo para la De­
mocracia (una agrupación de promo­
tores políticos no partidarios que él 
contribuyó a crear) que invite a ob­
servadores mexicanos e internacio­
nales a supervisar las elecciones lo­
cales del 7 de julio. 

El Partido de la Revolución De­
mocrática fue más allá ; para las 
elecciones morelenses del 17 de mar­
zo convidó a cuatro legisladores ca­
nadienses, miembros de un joven, pe­
queño y pujante partido: el de la 
Nueva Democracia, a que observa­
ran los comicios locales. Actuaron en. 
medio de una fuerte tensión, deriva­
da de que el Gobierno Federal, el lo­
cal y el PRI, así como algunos parti­
dos políticos -que no son por supues­
to ni el PAN ni el PR~ juzgan "inde­
bida la presencia de observadores in­
ternacionales. 

Estos, sin embargo, constituyen 
un fenómeno que ha ido gene­
ralizándose. En el último año han es­
tado presentes en paL--es tan diversos 
como Chile, Senegal, Nicaragua, Pa­
quistán, Haití, República Dominica­
na, Panamá, Rodesia y El Salvador. 

Pero en esos casos, a diferencia 
de México, han sido Jos propios go­
biernos, o las autoridades elector.a­
Jes, quienes formularon la invitación. 
Lo hicieron, en la mayor parte de los 
casos, por una de dos razones : o se 

·trataba de regímenes en desmantela­
miento que entraban en un período de 
transición democrática, y por lo tan­
to requerían una presencia interna­

•cional que avalara la función ·electo­
ral, o se trataba de dirimir por elec-
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ciones contiendas que habiañ llegado El Consejo resolvió estar pre-
a implicar usd de las armas, y por Jo sente en todás las elecciones a las 
tanto, hablan dividido de modo radi- que fuera invitado. Ese fue el caso de 
cal a las respectivas sociedades. las de HaiU, efectuadas el 16 de di-

En esos comicios actuaron di- ciembre del año pasado, es decir, 
versos grupos de observadores. Algu- · · hace apenas tres meses. Por primera 
nos fueron enviados por organismos vez un mexicano fue invitado a partí-
internacionales, como la ONU y la cipar como observador, se trata de 
OEA. En ese caso, . y en algunos de Sergio Aguayo Quezada, un doctor en 
los paises enumerados, tal presencia Relaciones Internacionales, que se 
no se limitó a la observación del fenó- · ha especializado en problemas mi-
meno electoral mismo, sino que in- gratorios y seguridad nacional, asf 
cluyó también asistencia técnica y como en los nexos de México con los 
aun financiera - la democracia no es Estados Unidos. Además de ser un 
barata- para la realización de los · reputado profesor del Colegio de 
comicios. · México, donde se formó, Aguayo 

En otros casos, los observado· Quezada es presidente de la Acade-
res son esc~Jgidos por organismos pri-· mia Mexicana de Derechos Huma­
vados, que se asumen a si mismos . nos, institución pionera en este cam~ 
como promotores de la democracia. . po, y a tal punto influyente en la ma- ~ 
El más significativo de ellos, tanto ' · teria que buena parte de los funciona-
por sus integrantes como por sus ac- ríos y miembros del Consejo de la Co-
tuaciones en paises latinoamerica- misión Nacional de Derechos Huma-
nos, es el Consejo de Jefes de Estado nos -su propio presidente, el doctor 
Elegidos Libremente, constituido en Jorge Carpizo, entre ellos- eran y 
noviembre de 1986, y respecto del son miembros de la Academia. 
cual puede hacerse el chiste de que Cabe decir que el gobierno de 
no es ni consejo, ni de jefes de Esta- Puerto Príncipe, y su consejo electo­
do, ni fueron elegidos libremente. ral, fueron quienes invitaron a los ob-

En realidad, es válido por lo servadores, aunque también los ha­
menos Introducir matices en esa de- bla con carácter menos oficial, convi­
nominadón, porque no todos los inte- dados por los partidos contendientes. 
grantes fueron jefes de Estado, sino Si bien el órgano encargado de vigi­
de Gobierno y porque alguno al me- lar las elecciones no era sospechoso 
nos tiene cadáveres en el ropero, res- de parcialidad, según Aguayo Queza­
pec~o d<J In pureza de su elección. Los da, "si los haitianos invitaron a oh­
conservadores costarricenses, que servadores era porque querían una 
actualmente gobiernan en su pafs, democracia legiti.mada · internado­
por ejemplo, tildaron de fraudulenta nalmente y porque pensfiron que su 
la elección de Da miel Oduber, en presencia inhibiría · la violencia y el 
1977, y hasta lo acusaron de haber re- fraude. Se les podría ver como un re­
cibido asesorfa técnica, y recursos curso que se toma en casos extre­
económicos del PRI mexicano. · mos". Puntualicemos, de paso., que el 

Lo cierto es que este consejo es consejo electoral es uno de los varios 
muy influyente. Entre sus miembros cuya integración podrfa ser sugeren­
sobresale el ex Presidente norteame- te para nosotros, cambiando lo que 
ricano James Carter, que tan sobre- haya que cambiar a la luz de nues­
saliente actuación ha tenido en los co- tras realidades. Acuden a su forma­
micios de Panamá y Nicaragua. ción nueve miembros representativos 
Tambi~n forman parte del Consejo 11- de otros tantos sectores: el Ejecuti­
deres que fueron reelegidos en sus vo, la conferencia episcopal, el conse­
cargos después de un tiempo en la jo consultor, la Suprema Corte, las 
oposición, como Carlos Andrés · organizaciones gubernamentales de 
Pérez, el Presidente de Venezuela; derechos humanos, el consejo de pe­
Michael Manley, Primer Ministro d'e riodistas, la Iglesia Reformada y el 
Jamaica, y George Price, Primer Mi- Consejo Nacional de Cooperativas. 
nistro de Belice, as1 como el ex Pri- Su secretario es Jean Casimir, un so­
mer Ministro de Canadá, J?ierre éiólogo que estudió en la UNAM, de 
Elliot Trudeau y el ex Presidente de cuyo Instituto de Investigaciones So· 
Argentina, Haúl Alfonsfn. Aunque se ciales fue miembro. · 
trata en realidad de un club privado Aguayo Quezada acudió a las 
al que se accede sólo por invitación elecciones, y como miembro del ejé- · 
es pertinente anotar que entre sus 18 rcito de observadores -los invitados 
miembros no figura ningún mexica- por el Consejo de Jefes de Estado li­
no. bremente Elegidos eran 33, pero más 



de 600 habla en total- -- examinó el 
funcionamiento de las mesas electo­
rales durante la recepción del voto, el 
género de problemas qu(' se suscita­
ban (como el agotamiento de las bo- · 
letas, ante la afluencia de sufragan­
tes) y el conteo de los votos . La dele­
gación a la que pertenecfa llegó a la.s 
siguientes conclusjones al dia Sl· 
guiente de la jornada dectoral: " 
los partidos hablan tenido las mis­
mas oportunidades de presentar sus 
puntos de vista a la ciudadania; los 
electores pudieron votar en paz y en 
libertad protegidos por las fuerzas 
armadas; hubo problemas, pero 
éstos se debieron, sobre todo, a difi· 
cultades logísticas y a la falta de e':'· 
periencia; y las tendencias electora­
les que hablamos podido registrar 
mostraban que habla sido elegido 
presidente el candidato de las iz­
quierdas , Jean Betrand Aristide". 

Esta apreciación, coincidente 
con el muestreo que la ONU y la OEA 
hicieron de los votos realmente emiti­
dos, permitió conocer el ,resultado de 
modo extraoficial antes de que con­
cluyera el cómputo oficial, y se pro­
dujo una filtración, deliberada por 
parte de algunos de los observadores, 
para ev~tar que los violentos oposito­
res de Aristide hicieran creer que te-. _ 
nian esperanzas de triunfo . Se produ­
jo asf una vulneración de la ley, por­
que ésta impone a toda entidad no 
oficial el deber de no ofrecer resulta­
dos anticipados . 

Hace menos tiempo, en El Sal­
vador , se produjo una reacción con· 
traria a los observadores enviados 
por la OEA. AlU, al contrario de lo 
ocurrido en Haitf, la izquierda no re­
sultó vencedora, y antes bien sintió 
vulnerados sus derechos por lo que 
juzgó como un apresurado reconoci­
miento de los observadores sobre la 
legalidad del proceso y por conse­
cuencia sobre la legitimidad de los 
resultados, que favorecieron al parti­
do gobernante Arena . ! 

Ambas circunstancias mues­
tran uno solo de los muchos factores 
que deben ser considerados en torno 
de la observación internacional de 
las elecciones. Se trata de los Hmltes 
de la observación misma, que pueden 
ser tan sutiles que no se sepa cuándo 
de la mera supervisión se pasa a la 
calificación de un proceso y pdr ende 
dé sus resultados. Recuérdese que en 
Panamá el gobierno de los Estados 
Unidos impuso como Presidente a 

. Guillermo Endara admitiendo como 
válido Pl veredicto del Consejo de .Je-

fes de Estado Elegidos Libremente y 
no el del órgano electoral constituido 
y puesto a funcionar conforme a la le­
galidad interna panameña. 

.Ya ha venido ocurriendo, desde 
la década anterior, una especie de las 
varias que puede revestir el fenóme­
no de la observación internacional de 
las elecciones. Se trata de la presen­
cia de prensa extranjera -o nacional 
en el caso de comicios locales-, en 
ejercicio de sus funciones profesiona­
les de informar, pero que lateralmen­
te desempeilan también un papel po­
Htico, al menos de inhibición de actos 
monumentales de fraude. Quizá por 
allf sea posible resolver el conflicto 
entre soberanía y limpieza electoral. 
No en vano el candidato panista Sada 
Zarnbrano mencionó también la posi­
bilidad de que corresponsales perio­
dfsticos atestiguaran el carácter de 
las elecciones en las que irá en pos de 
la gubernatura nuevoleonesa . 

La eficacia práctica de este re­
curso puede ser muy limitada, como 
en rigor tiene que serlo la de todo ob­
servador, salvo que como en el caso 
de Panamá se transite de la observa­
ción a la intervención. Pero quien se 
mantiene sólo en su carácter de testi­
go, y no llega siquiera a la de recep­
tor de quejas y protestas , carece de 
posibilidades para enmendar irregu­
laridades o contener conductas con­
trarias a la ley, aunque puede dar fe 
de ellas. Su testimonio, asl, corres­
ponde más a la esfera de la ética, y 
contribuye a prestigiar o a despresti­
giar a im régimeri . 

En ese sentido también , sin em­
bargo, hay riesgos importantes. Es 
bien sabido que los intereses de algu­
nos grupos en los Estados Unidos han 
escogido para manüestarse el campo 
de la democracia mexicana. No los 
mueve un sano propósito de contri­
buir a que los mexicanos mejoremos 
nuestro entorno politico. Los conduce 
a realizar presión sobre nuestro siste­
ma , o bien un móvil electoral propio, 
o bien el rejuego de los partidos y las 
personalidades en el Congreso, amén 
de intereses materiales concretos, a 
menudo. 

No por ello debemos cerrar las 
puertas a la posibilidad de una pre­
sencia internacional en nuestras elec­
.ciones. Pero debemos hacerlo cons­
cientes de Jos limites y los sesgos, al­
gunos de ellos muy riesgosos, que es­
tán implfcitos en la observactón in­
ternacional. No podemos permitirnos 
ni el chovinismo -Y menos el chovi­
nismo tramposo- ni la ingenuidad. 


