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Mea culpa
Miguel Angel Granados Chapa

No por salud mental, ni por lo contrario, mc alegra
confesar que hace una semana me equivoqué. Hace una
semana, al abordar una doblc agresion al periodista
Alvaro Cepeda dije que, aun mds grave quc un asalio
con violencia sufrido por el abogado sonorense, era la
intromision dc un miembro del gabinete en cl trabajo
periodistico, como manifestacion de las pretensiones del
poder, siempre presentes, por controlar la exfesion
publica en nuestro pais.

Y resultd que no cra verdad. Dije hacc una semana
en este mismo lugar que ¢l secretario de Gobernacion
Emilio Chuayfett habia invitado a Ccpeda a conversar
con €l, a propésito dc un texto del periodista que estaba
aun en proceso de ediciéon, Asomarse, por cualquier
medio, a las interioridadcs de una publicacidn, expu&se
cntonces, me parecia un acto inadmisible. No es una
forma de censura, pues no se¢ impide la impresion del
mensaje, pero si una injercncia en la porcion privada de
un medio informativo publico. Hacer alarde, ademas, de
que se cstd en situacion de saber lo que s publicard, es
una forma de intimidacion.

Pero no fue asi. Yo habia partido, para la
formulacién de mi reproche a c¢sa conducta
gubernamental, de un texto firmado por Carlos Ramirez,
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director de La Crisis, la publicacion donde el domingo
30 de marzo apareci6 el texto de Cepeda respecto del
cual, el jueves anlerior, Chuayfett lo habia invitado a
platicar. Pero ocurre que otra version del articulo
correspondiente estaba ya publicada, en diarios de los
estados en que aparece la colaboracion de Cepeda.

El propio secretario de Gobernacion hizo esta
aclaracion conmigo. Mas todavia, precisdé que si bien
conocia ya el articulo publicado de Cepeda, su intencion
al convidarlo a tomar un café con €l era hablar més
ampliamente con el periodista de la situacién nacional.
Partié para hacetlo, dijo, de su conocimiento de que

peda habia sido alumno de don Jesus Reyes Heroles,
por cuyo pensamiento Chuayfett tiene adiccion. Eso
establecia, a su juicio, una zona comun sobre la cual -
conversar. El secretario cometio el error, reconocido por
si mismo, de bromear en un tono que c¢s familiar para sus
amigos y reconocible como humoroso para quienes lo
han tratado. Pero utilizado en una primera conversacion,
y por la via telefonica, produjo un resultado indeseable,
consistente en que Cepeda creyd ir a una cita que ¢l
secretario augurd incomoda y rispida, para lo cual le
sugiri6 llegara provisto con sus mejores armas
ideologicas.

El ex gobernador del estado de México pone en
escena, en efecto, lo que Ricardo Garibay ha llamado "la
comedia del odio", un juego en que la cordialidad y el
afecto se manifiestan por su contrario, fingiendo una
animosidad que se estd lejos de sostener. Yo la he
presenciado practicada por Chuayfett con sus amigos
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cercanos, y aun la he visto desarrollarse por escrito
mediante recados que van y vienen en reuniones
formales, que acaso de ese modo generan menores
efectos solemnizantes,

Por desgracia para Cepeda (y en cierto sentido
también para su interlocutor) a su llegada a Gobernacion
se produjo el asalto a que me referi hace una semana, ése
si incomodo de verdad y no desmentible en modo
alguno. Y eso le dio un tono muy lcjano del esperado a
una conversacion entre un periodista y un funcionario,
de las que normalmente deben producirse en vista de las
tareas piblicas de ambos.

El propio Alvaro Cepeda se refirié al tema en La
Crisis fechada el 13 de abril y que circula en la semana
siguiente. Dice, por una parte, que al comentar la
[lamada de Chuayfett, "con varios amigos, €stos me
dijeron que no signilicaba nada lo de platica incomoda ,
y quc, en todo caso, al funcionario le gusta mucho hacer
ironias.

Y mds adelante aclara que su aproximacion al tema
de la lista negra de periodistas, motivo por el cual
Chuayfett lo invitd a tomar caf¢, ya lo habia abordado ¢n
su columna "Conjeturas", distribuida al "periodismo de
provincia" como dice su autor, a través del mismo
mecanismo que envia el "Indicador politico" de Ramirez.

Puntualiza en efccto Cepeda:

"Una primera mencidn del caso la hice en una de mis
columnas, que se publican en algunos periodicos del
interior del pafs y otra, mas puntillosa, aparecio en La
Crisis del 30 de¢ marzo". Después, Cepeda se pregunta
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por cudl de las dos se enter6 Chuayfett "de que yo decia
--y lo sigo sosteniendo-- que csa presunta lista negra cra
y s un producto macartista".

Vista la posibilidad rcal, porque hubo una primera
publicacion, de que en ella leyera Chuayfett lo que lo
indujo a conversar con Cepeda, y anle la negativa del
secretario de Gobernacion de entrometerse en los
materiales de La Crisis, reconozco abiertamente que no
hubo la intromision intimidante a que me referi hace una
semana. |

Aprovecho, por lo demas, para referirme a la lista
negra, comunicada por Raymundo Rivapalacio el 18 de
marzo. Se trata de una elenco de 8 columnistas
condenados a no ser atendidos por altos funcionarios
gubcrnamentales, por instrucciones de Chuayfett. No
tengo por qué desmentir a Rivapalacio, al que cuatro
personas le confiaron haber recibido tales instrucciones
o saber de ellas. Por 1o que a mi toca (puesto que
aparczco en la lista) declaro que no he resentido sus
presuntos efectos, e¢s decir no he sentido obturacidn
alguna en la comunicacidn profesional con miembros del
gobierno, ni ninguno dc ellos ha querido venderme el
favor de transmitirme en voz baja tal instruccion seguida
del susurrante: "Por supucsto, yo no hago caso y estoy a
sus ordenes". Debo confesar, en fin, que me ha chocado
ver mi nombre en esa lista, en que ademas del propio
Raymundo y Ramirez, figuran algunos asiduos asistentes
a la oficina y las mesas de Francisco Galindo Ochoa, la
sigla de cuyo nombre servia a don Manuel Buendia para

designar los scrvicios de aquel despacho de
Comuni Cacign . ' Favoes Gavan Haadﬁof a [a Ovdea,
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Mea culpa

Reconozco que no hubo intromision
gubernamental en una sala de redaccion, porque
el texto de Alvaro Cepeda que comenta la lista
negra de periodistas ya habia sido publicado

en una primera version en diarios de los estados.

No POR SALUD MENTAL, NI POR LO CONTRARIO,
me alegra confesar que hace una semana
me equivoqué. Hace una semana, al abor-
dar una doble agresion al periodista Alvaro
Cepeda dije que, atin mds grave que un asal-
to con violencia sufrido por el abogado so-
norense, era la intromision de un ‘miembro
del gabinete en el trabajo periodistico, como
manifestacion de las pretensiones del poder,

siempre presentes, por controlar la expre-

sién ptiblica en nuestro pais.

Y result6 que el hecho que me condujo a
esa afirmacion, no sexistio y en consecuencia
lo dicho no es verdad. Dije hace una semana
en este mismo lugar que el secretario de Go-
bernacion Emilio Chuayffet habia invitado a
Cepeda a conversar con él, a propésito de un
texto del periodista, texto atin no publicado y
que estaba apenas en proceso de edicion.
Asomarse, por cualquier medio, a las interio-
ridades de una publicacion, expuse entonces,
me parece un actoinadmisible. No es una for-
ma de censura, pues no se impide la impre-
sién del mensaje, pero si una injerencia en la
porcion privada del trabajo de un medio in-
formativo ptblico. Hacer alarde, ademads, de
que se estd en situacion de saber lo que se pu-
blicard, es una forma de intimidacion.

Pero no fue asi. Yo habia partido, para la
formulacion de mi reproche a esa conducta
gubernamental, de un texto firmado por Car-
los Ramirez, director de La Crisis, la publi-
cacion donde el domingo 30 de marzo apa-
recio el texto de Cepeda respecto del cual, el
jueves anterior, Chuayffet lo habia invitado
a platicar. Ramirez hizo notar que esa revis-
ta apenas estaba prepardandose cuando ocu-
rri6 la llamada, Pero ocurre que otra version
del articulo correspondiente habia sido ya
publicada, en diarios de los estados en que
aparece la colaboracion de Cepeda.

El propio secretario de Gobernacion hizo
esta aclaracion en una breve conversacion
conmigo. Mds todavia, precisé que si bien co-
nocia ya el articulo publicado de Cepeda, su
intencién al convidarlo a tomar un café, era
hablar mds ampliamente con el periodista de
la situacion nacional. Partié para hacerlo, di-
jo, de su conocimiento de que Cepeda habia
sido alumno de don Jesus Reyes Heroles, por
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cuyo pensamiento Chuayffet tiene adiccion.
Eso establecia, a su juicio, una zona comtin
sobre la cual conversar. El secretario come-
ti6 el error, reconocido por si mismo, de bro-
mear en un tono que es familiar para sus
amigos y reconocible como humoroso para
quienes lo han tratado. Pero utilizado en una
primera conversacion, y por la via telefoni-
ca, produjo un resultado indeseable, consis-
tente en que Cepeda creyd ir a una cita que
verdaderamente seria, como el secretario
auguré incémoda y rispida. Por anadidura,
con ese sentido del humor, Chuayffet habia
sugerido a Cepeda llegar provisto con sus
mejores armas ideoldgicas.

El ex gobernador del estado de México
pone a menudo en escena, en efecto, lo que
Ricardo Garibay ha llamado “la comedia del
odio”, un juego en que la cordialidad y el
afecto se manifiestan por su contrario, fin-
giendo una animosidad que se esta lejos de
sostener. Yo la he presenciado practicada
por Chuayffet con sus amigos cercanos, y
aun la he visto desarrollarse por escrito me-
diante recados que van y vienen en reunio-
nes formales, que acaso de ese modo gene-
ran menores efectos solemnizantes.

Por desgracia para Cepeda (y en cierto
sentido también para su interlocutor) a su
llegada a Gobernacion se produjo el asalto
a que me referi hace una semana, ése si in-
cémodo de verdad y no desmentible en mo-
do alguno. Y eso le dio un tono muy lejano
del esperado a una conversacion entre un
periodista y un funcionario, de las que nor-
malmente deben producirse en vista de las
tareas publicas de ambos.

Emilio Chuayfett empleden
su conversacion con el periodista
que luego seria asaltado en las
inmediaciones de Gobernacion
un tono humoroso que sus amigos
y conocidos identifican, pero

que desconcertd a su interlocutor.
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El propio Alvaro Cepeda se refiri6 al te-
ma en La Crisis fechada el 13 de abril y que
circulé en ld semana siguiente. Dice, por una
parte, que al comentar la llamada  de
Chuayffet, “con varios amigos, éstos me di-
jeron que no significaba nada lo de pldtica
incomoda , y que, en todo caso, al funciona-
rio le gusta mucho hacer ironfas”.

.Y mds adelante aclara que su aproxima-
cion al tema de la lista negra de periodistas,
motivo por el cual Chuayffet lo invito a to-
mar café, ya lo habia abordado en su colum-
na “Conjeturas”, distribuida al “periodismo
de provincia” como dice su autor, a través
del mismo mecanismo que envia el “Indica-
dor politico” de Ramirez.

Puntualiza en efecto Cepeda: “Una prime-
ra mencion del caso la hice en una de mis co-
lumnas, que se publican en algunos periodi-
cos del interior del pais y otra, mas puntillo-
sa, aparecio en La Crisis del 30 de marzo”.
Después, Cepeda se pregunta por cudl de las
dos se enteré Chuayffet “de que yo decia -y
lo sigo sosteniendo- que esa presunta lista
negra era y es un producto macartista”.

Vista la posibilidad real, porque hubo una
primera publicacién, dé que en ella leyera
Chuayffet lo que lo indujo a conversar con Ce-
peda, y ante la negativa del secretario de Go-
bernacion de entrometerse en los materiales
de La Crisis, reconozco abiertamente que no
hubo la intromision intimidante a que me re-
feri hace una semana. Aclaro que Chuayffet
no sugirio, ni en broma, hacer esta rectifica-
cion, sino que la hago por deber profesional,
aliviado de que la conducta condenable a que
me referi no se haya producido

Aprovecho, por lo demds, para referirme
a la lista negra, comunicada por Raymundo
Riva Palacio el 18 de marzo. Se trata de un
elenco de 8 columnistas condenados a no ser
atendidos por altos funcionarios guberna-
mentales, por instrucciones de Chuayffet. No
tengo por qué desmentir a Riva Palacio, al
que cuatro personas le confiaron haber reci-
bido tales instrucciones o saber de ellas. Por
lo que a mi toca (puesto que aparezco en la
lista) declaro que no he resentido sus presun-
tos efectos, es decir no he sentido obturacion
alguna en la comunicacion profesional con
miembros del gobierno, ni ninguno de ellos
ha querido venderme el favor de transmitir-
me en voz baja tal instruccion seguida del su-
surrante: “Por supuesto, yo no hago caso y
estoy a sus 6rdenes”. Debo confesar, en fin,
que me ha chocado ver mi nombre en esa lis-
ta, en que ademads del propio Raymundo y Ra-
mirez, figuran algunos asiduos asistentes a la
oficina y las mesas de Francisco Galindo
Ochoa, la sigla de cuyo nombre servia a don
Manuel Buendia para designar los servicios
de aquel despacho de comunicacion: “Favo-
res Garantizados a la Orden”.
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