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OFICINA DEL C. COMISIONADO.

OFICIO No. (100 17()

Se resirelve Recurso de Revision.
STURIYARIA DT GOREANMACION

Maoxico, D.F., a 27 de marzo de 1998.

HELENE KAPOI NEK
NACIONALIDAD: AL EMANA
SERAPIO RENDON No. 57-B
COLONIA SAN RAFAFL
MEXICO DISTRITO FEDFRAL

Vistos pana tesolver 1a solicitud de recinso de tevision, presentado por la nacional
Alomana HIETTNE KAPOILNEIC al que recayd el nimero de pieza 100/98.

RESULTANDO

[ Medianle oficio del 13 de marzo, Ia Dieclora de Conlrol e Inspeccion
Miciatoria del Institnto Nacional de Migracion nolificd a la extranjera Helene Kapolnek que en
i plaza de cinco dias deberia abandonar el teritorio nacional, en virtud de que su
doctmento miairalorio T'MT nimero 41302559 quedaria en esa oficina para sir cancelacion.

Ihconforme  con dicha resolucion, 1a  exiianjera Helene Kapolnek, de
nacionalidad alemana, interpusa en tiempo y forma, el dia 18 de maizo de 1998, en Ia
Diteccion de Contiol e Inspeceidn Migratoria del Inslitulo Nacional de Migracion, el recinso
derevision previsto por los ailiculos 83 al 96 de Ia ley Tedeial de Procedimiento
Admmistiativo y 16 al 162 del Reglamento de 1a L ey General de ’oblacion; y

CONSINDERANDO

I Oue esia avtoridad, con fundamento en lo dispuesto por los aticulos 11 de Ia
Constitucion Polifica de los Fstados Hnidos Mexicanos: 17 17, 16 fraccion X y 92 de Ia L ey
Federal de Mocedimiento Adminisiativo, 17y 77 Tiacciones 111 IV de la | ey General de
Poblacion, A0 raceion 1) inciao A subinciso e), 155 o 167 de su Reglamenlo; 17, 37 fracciones |,
H 77 Ouinto Transitorio del Decioto por el que se crea el Instituto Nacional de Migracion

publicada en el Dimio Oficial de 1a Federacion del 19 de octubie de 1993 y 27 punio 16 del
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Acterda Delegalorio de | acaltades publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 1° de

noviembie de 1994 es compalente para conocer y resolver el presente asunto.

Il Oue analizadas las manifestaciones verlidas por Ia recunrenle, valoradas Ias

pruebas adimitidas v eshidiado el expediente, se desprenden los siguientes antecedentes:

A) La extianjora HIELENE KAPOLNEK, de nacionalidad ALEMANA, ingreso a territorio

1)

mexicano el 6 de maizo de 1998 con la calidad y caracteristica migratoria de No
Imiciante Tuarista, al amparo de Ia forma migraioria nimero 41302559, por una
temporalidad de 90 dias, es decir, con aulorizacion para realizar actividades de
recreo o salud ailisficas, cullurales o depotlivas, no remuneracdas ni lucrativas.

17 de mairzo de 1998 el Delegado | ocal del Institulo Nacional de Migracion en
San Crislaobal de las Casas, Chis | le gitd cilatorio a efeclo de que se presenlara el
dia 123 del mismo mes y aiio, para el desahogo de una diligencia de caracter

micgratorio.

FEIS de marzo de 1998 el Subdelegado Regional del Instituto Nacional de
Micpacion en San Cristaobal de las Casas, Chis. ., instrumentd el Acta Administrativa
nimero OL2/98 en da que la extranjera HELENE KAPOLNEK manifesto que, ya
miemada al pais, parlicipd como voluntaria en las Brigadas Civiles de Observacion
por Ia Paz vy los Derechos Humanos coordinadas por el Centio de Derechos
Fiomanos Tray Barlolome de las Casas A.C.. en la comunidad de San Jerdonimo
Falifia Chinpas, oforgandole dicho Centio una ciedencial que la acreditaba como
patlicipante en la Brigada Civil, expedida el 10 de marzo del affio en curso y con

viggencia al dia 16 del mismo mes y ano.

Fnola misma focha la Directora de Contiol e Inspeccion Migratoria del Instituto
Macional de Migracion, al analizar las constancias que integran el expediente
migratorio  de Ia extranjera ieferida, comprobd  fehacientemente que realizd
aclividades que no le estaban aulorizadas por su calidad y caracteristica migratorias
do No lnmigrante Turista reguladas en el articulo 42 fraccion | de la Ley General de
Moblacion, detemminandose. "Oue esla autoridad migratoria le concede un plazo
improrntogable de cinco dias, contados a pailit de recibido el presente oficio para que
Ahandone el terrilorin nacional: debiendo cumplit con los requisitos de estadistica y

doidentificacion a que ee refiere el articulo 11 de la b ey General de Poblacion”™
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o su capitulo de agravios 1a recuniente expresa:

A) Oue "se viold en snoperjuicio la garantia de previa audiencia, al no haber sido

Hamada a juicio donde pudiera defenderse y combalir la resolucion que se dictd en
st conha”, aflinnacion que es de desestimarse, al haber quedado plenamente
demostrado, con las constancias que integran el expediente respectivo, que el dia
hde marzo de 1998 el Subdelegado del Instituto Nacional de Migracion en San
Cristobal de las Casas, Chis., cild a la extranjera, ahora recurrente, y en dicho
citatorio texluahnente se le seiiald: "Primero - Ge requiere a la extranjera de nombre
Helene Kapolek, de nacionalidad alemana, para que en el término de 48 horas se
presenie con la documentacion que acredile sus actividades en el pais, ante la
Delegacion 1T ocal del IN.M. en San Cristobal de las Casas, Chiapas, sita en
Diagonal Henmanos Maniagua N” 28 Barrio de San Ramon”, con lo que se acredita
(que se hicieron del conocimiento de Ia exiranjera recurrente los moltivos que
otiginaton st comparecencia anle la autoridad migratoria, y tuvo la oportunidad de
preparar s defensa; asimismo quedd demostrado que el dia 12 de marzo de 1998,
Al momento derendir su declaracion ante Ia autoridad antes citada, declard lo que a
st derecho convino, y del acta respectiva se desprendieron los elementos con los
cuales Ia Diteclora de Conbiol e Inspeccion Migratoria del Instituto Nacional de
Migracion se basd para diclar suresolucion. Fn efecto, en el acla se advierte que la
extranjera reconocio, a pregunlas expresas que le hizo la autoridad migratoria, que
habia ingiesado al territorio nacional bajo la caraclerislica migratoria de turista, y
cueealiza las actividades siguientes: “dinante mi estancia en San Cristobal y como
os e conocimiento ptiblico y como se sabe que por medio del Centro de Derechos
Humanos iay Barfolomé de las Casas A.C. es posible visitar comunidades
indigenas, fui a las oficinas de ese Centro de Derechos Humanos para preguntar si
cra posible tealizar una visita a tuna comunidad indigena, entonces me dijeron que
ai. y me dijeron que seria San Jerdonimo Tulilia, 1a visila seria con el proposilo de
conocer tanlo In comunidad y el lugar, es decir, ecdmo viven, el ambiente, ... eso me
hizo patticipar comao voluntaria en las Brigadas Civiles de Observacion por la Paz y
los Derechos Hinmanos coordinado (sic) por el Centro de Derechos Humanos Fray
Yartolome de las Casas A G, olorgandoseme una credencial de color rojo en la cual
peagaron tna fotografia mia en el angulo superior izquierdo y donde me acreditan
como voluntana paricipante en la Briaada Civil de Observacion expedido el dia 10
de marzo del ao (sic) en cinso y con una vigencia al 16 de marzo del mismo aio.”
Fooazon de dooanterior, Ia aoforidad  migratoria - estimo que se  enconftraba
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comprobado fehacientemente, con dicha confesional, a la cual le otorgd pleno valor
prabatorio, en los témminos del articulo 199 del Caodigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacian supletoria a la maleria adminishrativa, que la extranjera
tecunente realiza actividades que no le estaban aulorizadas, por su calidad y
caracteristica migratorias de No Inmigrante Turista, reguladas en el articuio 42
iaccion | de Ia Ley General de Poblacion, el cual sefala que el turista es aquel
exlianjero que mgresa a lerritorio nacional con flines de recreo o salud, para
aclividades artisticas, cullurales o deportivas: por lo que con fundamento en el
articulo 120 de 1a 1 ey General de Poblacion, decretd su salida del territorio nacional.

Que "ol articulo 23 Constitucional sefiala que para la expulsion de un extranjero, su
permanencia debe ser considerada como inconveniente”. Esta autoridad considera
que. independientemente de Ia inferpretacion personal de la recurrente de tal
chsposicion, el agravio es infundacdo, toda vez que nunca se fundamentd en tal
numeral el oficio de salida de Helene Kalponek, como puede apreciarse en el

documento que se impugna.

Oue se viold Ia Convencion Americana sobie Derechos Humanos, en el sentido de
(e no se reaspeld el principio que sefala: “que el extranjero que se halle legalmente
en el tertitorio de 1m estado parle en dicha Convencion, solo podra ser expulsado de
ol en cumplimiento de una decision adoptada conforme a la ley”. Para esta autoridad
el acto impngnado es una 1esolucion que se encuentra fundada y motivada en la
Ley de la maleria, sin que la 1ecinrente haya demostrado lo contrario, ya que la
Autoridad emicora, eslima violado el arliculo 120 de Ia ey General de Poblacion,
por haber realizado la recunrente aclividades dislintas a las autorizadas a su calidad

y conactenistica migratorias

Por cuanto ala supuesta violacion a la Resolucion 40/144 de la Asamblea General
de Ia O NI esta autoridad de alzada estima que el instrumento en cita, no
conslituye un Pacto o Convencian juridicamente vinculativo para México, por no
haberee 1atificado ante el Senado y, por lo 1anlo, no se ubica en los supueslos
senalados por el arliculo 133 de Ia Conslitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

One las adlotidades  debieton comprobar que no cumpli con los 1equisitos,
formalidades vy condiciones que Ia ey General de Poblacion eslablece para mi
mgreso v estancia legal en el pais, ademas de comprobar que se me hubiera
impuesio ia condicion de no ser observadora™ Al respecto cabe hacer notar:
Pimeros Oue la exiianjera si cumplio con los requisgitos, formalidades y condiciones
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aque la ey General de Poblacion eslablece para el ingreso de un extranjero; en
caso de no haber sido asi, Ia autoridad no le hubiese permitido el ingreso al pais.
Sequndo 1 a estancia de la exhanjera en el pais fue legal: la problematica resulto
deque la extianjera no se ajusio a realizar exclusivamente las aclividades para las
cuales fue antorizada s infernacion, sino que se dedicd a olras distintas para las
(e se qedqiiere permiso expreso de Ia Secrefaria de Gobernacion, como No
Ihmigrante Visilanle, esto es, si bhien es cierlo que no se les prohibe a los
exlianjeros patlicipar como ohservadores de derechos humanos, también lo es que,
para hacerlo, se requiete permiso expreso en términos de la Ley General de
Noblacion. Dada la confesional de la extranjera de haber realizado actividades no
Atllotizadas como turista, 1a cual hace prueba plena en su contra, en el punto IV de
[2 1esolucion de salida definiliva, que fue del conocimiento de la extranjera como se
infiere de su fima al calee, la auloridad emisora expiesd que: "comprobo
fehacientemente que 1ealizo aclividades que no le eslaban autorizadas por su
calidad vy caracteristica migratorias de No inmigrante Turista, reguladas en el
arlicilo 42 fraceion | de la Ley General de Poblacion, el cual sefiala que el {urista es
aguel extranjero que ingresa a terfitorio nacional con fines de recreo o salud, para
aclividades arlisticas, cultinales o depotlivas, confesional que hace prueba plena
on st ocontra en términos del arficulo 199 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en materia adminisirativa, por lo que es procedente
conforme al articulo 120 de 1a ey General de Poblacion decretar su salida del
tormtono nacional”. Con lo anterior. esta auloridad eslima que el agravio aqui
manifestado resulta infundado, ya que efeclivamenie se lomo en consideracion
que 1a extianiera no cumplio con las condiciones que la [ ey General de Poblacion
rogula para s estancia, sin que sea relevanie que haya cumplido los requisitos y
formalidades para su ingreso, ya que éste lo realizd al amparo de la calidad y
caracteristica migralorias de No Inmigrante Twrisia, y que fue precisamente el
hecho de que con dicho eslatus migratorio no podia realizar las actividades que
plonamente confesd, por lo que contrariamente a lo sostenido por la impugnante, la

rocolitora si comproba la legalidad de 1a orden de salida.

Por olio Iade, enrelacion con la afimacion de la recurrente en el sentido de que "no

viola Ina preceptos sefalados en loa arlicilos 77 v 157 de la | ey General de
| |

Poblacion, 27 54 v 140 de st Reglamento: 10 del Decreto de Creacion del Instituto
Nacional de Migracion”, cabe mencionar que efectivamente dicha extranjera no
pudo haber violado tales numerales, en razon de que éstos se refieren a la facultad

exchisiva de la autoridad migratona para dictar la resolucion que ahora se impugna.
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N Oue "un principio juridico universal seiiala que todo aquello que no esta prohibido

~

esla permilido y aque durante mis anteriores visilas y en la actual, nunca fui
advertida que estaba 1ealizando actlividades prohibidas, tampoco se me explico
aque necesitara una calidad migraloria especial para realizar dichas actividades, a
pesar de que lanto las amloridades consulaies mexicanas en mi pais, como los
funcionarios de migracion en México, nunca me requirieron permiso especial ni me
mformaron que lo necesifara”. A esle respecto, es de considerarse que también es
principio juridico de validez universal establecido expresamente en el arliculo 21
del Codigo Civil para el Dishito Federal en maleria comin, y para toda la Republica
en materia (aderal, que "la ignorancia de la ley no excusa su cumplimiento”. Si su
internacion A tenitorio mexicano fue como twisla, es decir, para realizar las
aclividades  que ya  han quedado detalladas vy que corresponden a esa
caractoristica migratonia de la calidad de Mo inmigrante, y toda vez que el articulo
120 de |a ] ey General de Poblacion, prohibe a los extianjeros realizar actividades
dictintas a las aulorizadas en su permiso de internacion, resulta irrelevante
jiridicamente que no se le haya advertido, ni tampoco explicado, que necesilaba
unn calidad migiatoria especial para realizar las aclividades de observadora de
derechos humanos, por lo que se considera infimdado To que aqui se analiza como
agravio, independientemente de que la autoridad nunca expreso eslo como molivo

e vigiln

Oue "el interrogatorio al que [ui somelida carece de validez legal, toda vez que no
conte con un abogado, ni representante de mi embajada, estuve incomunicada y
declaré bajo presion hasla de asuntos no relacionados con el objeto de mi citatorio”.
Sobie esle punlo es importante destacar que en el acta administialiva de fecha 12
de marzo de 1993 Ia exianjera designd al € Gustavo Hermandez Martinez de
nacionalidad mexicana, coma persona de su confianza, el cual suscribid el acla de
ieferencia, por lo que se dio pleno cumplimienio a su garantia de seguridad juridica
en torminos de Ia iaceion 1X del articulo 20 Constitucional por lo que se estima que
an lodo momento estuvo asistida por persona de su confianza y argumento lo que a
<11 derecho convino, por otro lado, no aporta prueba alguna, ni se desprenden del
ovpadiente de maras, que la recurrente haya realizado su declaracion bajo presion
o incomunicada, por lo que esta autoridad considera que la confesional rendida por
olla, totme los 1equisitos del arlicalo 199 del Cadigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supleloria a la materia administiativa; es decir, fue hecha por
peicona  capacitada para mhlig;:nqo,’ con pleno  conocimiento,  sin - coaccion  ni

vinlencia y se refiere a hachos propios.
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Oue "ademas no se e proporciond ninguna copia de mi declaracion, a pesar de
habeila solicitado expresamente a fos Tuncionarios cilados anteriormente, por lo
que se violan mis derechos conslilucionales garantizados en los articulos 16 y 20
laceion séeptima” Fsta auloridad considera infundado el presente agravio, en virtud
de que ni en el acla levantada el 12 de marzo de 1998, suscrita por la ahora
rectiirente y por la persona de su confianza, ni en el expediente respectivo, aparece
aque la extranjera Helene Kalponek haya solicitado copia de su declaracion,
requisilo indispensable, ya que 1a fraccion VIl del articulo 20 Constitucional seiala
que: "les seran facilitados todos los dalos que soliciten para su defensa y que
consten en el proceso™ por lo que al no existir probanza alguna de que se haya
eietcitado 1a correspondiente pelicion, carece de validez su dicho de considerar

villnerado su derecho constitucional.

h) Oue “en ningtm momento se me dio a conocer mi situacion legal, ni los molivos ni
fiindamentos por los cuales se me detuvo y posterionmenie se me interrogo,
iaslado de San Cristobal de las Casas a Tuxtla Gutiérrez y de ahi al Distrito
Federal en donde se me abandond después de haber fiimado dos documentos;
o de los cuales nunca me fue enlregado en copia a pesar de haberlo solicitado
ovpresamente en el aclo. Con lo anterior se viola el principio de legalidad
consagrado en los arlicilos 14, 16 y 20 fraccion VI conslitucionales, asi como el 7°
y 154 fraccion | de la Ley Geneial de Poblacion”. Esta autoridad de alzada,

considera aque el principio de legalidad consagrado en los articulos constitucionales

aque menciona la recurrente no fue violenlado, como se expresa en los puntos
anteriotes de esta 1esolucion, los que se tienen por reproducidos en obvio de
repeliciones inutiles. Por cuanto a las violaciones a los atticulos 7° y 154 fraccion |
de Ia ey General de PDoblacion, se reilera lo ya afinmado en el inciso e), parte final

de eslaresolicion, por Io que se r1efiere al articulo 7”7 invocado; y respecto al 1564

taccion 1, se encuenhia debidamente comprobado que al citarse a la extranjera se

cumplia con los 1equisitos que sefiala el mismo, eslo es, que dicho citatorio se
fonmuld par escrito y se hizo de st conocimiento el motivo de la comparecencia, el

ligar, hora y fecha de la andiencia, lo que se corrobora con el citalorio de fecha 11

de marzo de 1998 que cone agregado en autos, asi como del desarrollo de la

propia audiencia

Do lo expuesto, y con fundamento en o dispuesto por ef articulo 161 del Reglamento de la

[ ov General de Doblacion, es de jesolverse y se



RESUFELVE

Primero - Se conflimma la resolucion impugnada, por las 1azones vertidas en el

cuerpo de la presente resolucion

Seqgundo - Fn consecuencia se le ordena a la recurrente cumplir en forma
inmediata con el oficio de fecha 13 de marzo de 1998, suscrito por ia Directora de Contiol e
Inspeceion Migraloria del Instituto Nacional de Migracion, v para lal efeclo se le otorgan 72
horas a partir de la fecha de nolificacion de Ia presenle 1esolucion, para que abandone el

lerritorio nacional
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PROARMANDO DE [ TINA Coordinador Juridico y de Control de Inmlur'u(‘ml Presente.
L1 ALEJANDRO GONZALEZ NAVARREO Director Juridico - Presente.
DRAIRMA GARCIA ANDRADE Directora de Control o Inspeccion Migratoria.- Presente.
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