
Lajornada ¡ 6 DE OCTUBRE DE 1986 

f!!:AZA puBLICA 
• Lo que es bueno para Baker ... 
• Un alivio oneroso 

• Miguel Angel Granados Chapa • 
Nuestra economía se asemeja a los 
desahuciados que son atendidos 
en hospitales de pobres: deben pa­
gar c~>n sangre, adelgazada por su 
anem1a, las transfusiones que reci­
ben y que les permiten seguir do­
nando el plasma que otros faméli ­
cos reclaman. 

Si_ bien es innegable que el apla­
zamiento en el pago del principal, y 
sobre todo la obtención de los muy 
rega!eados rec~rsos frescos que 
reqUiere un pa1s tan dependiente 
de las importaciones como el 

\ 
nuestro, constituye un alivio tam­
bién es cierto que se trata d~ una 
medicina muy cara. n 

El acuerdo de la banca acreedora y 
el gobierno mexicano, construido 
trabajosamente, según las pautas del 
Fondo Monetario Internacional, 
tiene un beneficiario principal: el go­
bierno de Washington. No lo deci­
mos nosotros, a quienes podría asal­
tar una perturbación antiyanqui. Eso 
se lee muy claramente en el análisis 
que remitió, el primero de octubre, 
horas después de concertarse el 
acuerdo, el servicio estadunidense de 
información financiera AP-Dow Jo­
nes: "El acuerdo significa una victo­
ria para Estados Unidos en su lucha 
por contener la crisis del endeuda­
miento del Tercer Mundo". 

En igual sentido, sin poder ocultar 
su alborozo, el secretario del Tes.oro 
de Estados Unidos, James Baker de­
finió, en ~u discurso ante la asamblea 
conjunta del Fondo Monetario Inter­
nacional y el Banco Mundial, el pro­
pio miércoles primero: "México es 
un ejemplo concreto de gue dentro dé 
la nueva estrategia para atender el 
problema de la deuda, la cooperación 
multilateral es el camino a seguir". 

En esta cooperación, sin embargo, 
unos cooperan más que otros. Y la 
carga principal sigue recayendo sobre 
los deudores. Es decir, sobre México, 
en el caso particular del acuerdo con­
certado la semana pasada en medio 
de fuertes presiones nacidas de la pre­
mura con que se desarrolló la última 
fase de las negociaciones. El Fondo 
había fijado un plazo perentorio que 
vencía el 29 de septiembre, víspera 
del inicio de las asambleas conjuntas, 
plazo que no pudo ser cumplido, por 

1 

los obstáculos impuestos por la ban­
ca comercial acreedora, y que final­
mente se convirtieron en condiciones 
que debió acatar el gobierno, a fin de 
acordar Jo ya sabido el martes 30, 
cuando ya estaba iniciada la reunión 
del Fondo y del Banco. 

Según los observadores, el acuerdo 
no permitió al gobierno de México al­
canzar los objetivos que se había fija­
do, y que consistían en reducir lacar­
ga por concepto de intereses y practi­
car la corresponsabilidad de los 
acreedores. 

En vez de eso, durante los siguien­
tes siete años, en que no cubriremos 
ni un centavo de capital, pagaremos 
sólo réditos: difícilmente puede ha­
ber mejor negocio para los ban­
queros, interesados más que nadie en 
que jamás se eliminen los créditos 
principales, mientras éstos sigan ge­
nerando intereses que sean puntual­
mente entregados por los destinata­
rios de los créditos. 

El lapso acordado para comenzar a 
cubrir de nuevo el principal obliga a 
plantearse la interrogación de si el 
acuerdo financiero no incluyó tam­
bién la fijación de condiciones políti­
cas. En efecto, el próximo Presidente 
de la Rt:pública será responsable de 
cumplir, terminado el plazo de gra­
cia, los acuerdos generados ahora. 

No es descabellado imaginar que los 
banqueros hayan solicitado garantías 
de que ese Presidente sea capaz de 
observar los acuerdos pactados. No 
queremos decir que hayan incurrido 
en la grosera idea de solicitar 
nombres , pero sí acaso, el perfil ide­
ológico que les dé tranquilidad. De 
ser a·í, como no es exagerado conje­
turar , estaríamos en presencia del fu­
turismo más eficaz que nadie haya 
practicado nunca; y del grave riesgo 
de que una principa:Jísima decisión de 
política mexicana se anuncie frente a 
extranjeros an t es que ante 


